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Miêdzykulturowoœæ jako problem i obszar badawczy nauk spo³ecznych i huma-
nistycznych odkryto w drugiej po³owie XX w. „Do lat siedemdziesi¹tych XX
wieku – jak pisz¹ A. Œliz, M. Szczepañski – wielokulturowoœæ by³a kojarzona
przede wszystkim z rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ Kanady i Australii” (2011: 8).
W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych miêdzykulturowoœæ uznano
„za odpowiedŸ na pora¿kê koncepcji asymilacyjnych”, w szczególnoœci ba-
zuj¹cego na haœle One nation, one flag and one language anglocentryzmu.
Pocz¹tkowo problem miêdzykulturowoœci, jak widzimy, upatrywano w rzeczy-
wistoœci spo³eczno-narodowej, choæ póŸniejsze badania wykaza³y, ¿e zjawisko
to ma charakter wielopoziomowy i w rzeczywistoœci przenika wszystkie formy
komunikacji spo³ecznej, zarówno instytucjonalnej, grupowej, jak i z udzia³em
poszczególnych jednostek1. Miêdzykulturowoœci nie mo¿na zatem przyporz¹d-
kowaæ jakiejkolwiek wyodrêbnionej sferze ludzkiej dzia³alnoœci ani jakiemukol-
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1 Komunikacja miêdzykulturowa nie jest równoznaczna z komunikacj¹ miêdzynarodow¹. A. Zaporowski
s³usznie pisze o komunikacji miêdzykulturowej jako o „stykaniu siê” ró¿nych uk³adów postaw: „Nie chodzi tu
tylko o sytuacjê pogranicza albo ró¿nice miêdzypokoleniowe czy miêdzynarodowe, lecz – ogólnie – stan zetk-
niêcia, przenikania czy zderzenia dwóch dowolnych, lecz ró¿nych od siebie systemów kulturowych” (2006:
25). J. Stewart tak¿e zak³ada szeroki zakres pojêcia „komunikacja miêdzykulturowa”, która w jego mniema-
niu obejmuje „kontakty zarówno miêdzy Amerykanami i Japoñczykami, Kanadyjczykami i Meksykanami, jak
i miêdzy Amerykanami afrykañskiego pochodzenia a Amerykanami azjatyckiego pochodzenia czy miêdzy
laotañskimi uchodŸcami a indoeuropejskimi biurokratami, heteroseksualistami a lesbijkami, czy nawet kon-
takty wystêpuj¹ce wówczas, gdy nowo poœlubiona ma³¿onka odwiedza rodzinê mê¿a” (Stewart [red.] 2008:
494). W podobnym duchu A. Œliz i M. Szczepañski twierdz¹: „Wielokulturowoœæ ma wiele wymiarów. [...]
Pierwszy to wielokulturowoœæ etniczna, czyli identyfikacja oparta na cechach wynikaj¹cych z dziedzictwa
wiek poziomowi organizacji spo³ecznej – zjawisko to, wyra¿aj¹c siê nieco pub-
licystycznie, jest powszechne.
Komunikacji miêdzykulturowej towarzyszy d o œ w i a d c z a n i e o b c o œ c i.
Dotyczy to jêzyka (a tak¿e innych form kodowania informacji), przekonañ
(w tym wartoœci), wiedzy o œwiecie, norm spo³ecznych i zasad ich przestrzega-
nia, norm komunikacji itd. Z uwagi na temat niniejszego artyku³u jest szczegól-
nie wa¿ne, ¿e jednym z obiektów refleksji miêdzykulturowej mog¹ byæ w³aœci-
woœci stylistyczne wypowiedzi, co otwiera nowy obszar badañ stylistycznych
(w szerszym aspekcie – socjolingwistycznych), zintegrowanych z problematyk¹
lingwistyki interkulturowej (zob. Schröder 1995: 151 i n.). Podstawê empi-
ryczn¹ tych badañ tworz¹ fakty doœwiadczania ró¿nic zachowañ komunikacyj-
nych przez interlokutorów reprezentuj¹cych odmienne sfery relacji spo³ecznych
b¹dŸ odmienne sfery dzia³alnoœci. Zró¿nicowanie kulturowe przede wszystkim
dotyczy realizacji s t y l ó w f u n k c j o n a l n y c h, z tym ¿e zjawisko to mo¿e
mieæ charakter geokulturowy, narodowy, œrodowiskowy, grupowy lub indy-
widualny.
Na skutek determinacji kulturowej powstaj¹ o d m i e n n e f o r m y r e a l i -
z a c j i s t y l ó w f u n k c j o n a l n y c h, podobnie jak powstaj¹ ró¿ne realizacje/
odmiany gatunków (takie jak kanoniczna, alternacyjna, adaptacyjna w zakresie
tekstów prasowych; zob. Wojtak 2004: 18 i n.). Te realizacje mo¿na, przynaj-
mniej w trybie roboczym, kwalifikowaæ jako p o d s t y l e f u n k c j o n a l n e
(do których zaliczymy tak¿e idiostyle, zob. Kulikova 2009: 106). Pojêcie to jest
niezbêdne, aby ukazaæ dynamiczny charakter konwencji stylowej – zarówno
w obrêbie tego samego jêzyka, jak i przy porównywaniu ró¿nych jêzyków.
Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ rozmaite realizacje stylu potocznego: w ró¿nych
œrodowiskach spo³ecznych i w ró¿nych kulturach narodowych styl komunikacji
potocznej realizuje siê z wiêkszym lub mniejszym udzia³em elementów ekspre-
sywnych (Kiklewicz 2014: 267 i n.); odmienny jest tak¿e udzia³ elementów
grzecznoœciowych (Kiklewicz 2014: 272), a tak¿e stopieñ intencjonalnoœci lub,
odwrotnie, rytualnoœci/ceremonialnoœci zachowañ jêzykowych (Gesteland 2000:
46 i n.; Nuyts 1997: 65 i n.)2.
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przesz³oœci, a drugi – nieetniczna, stanowi¹c¹ rezultat demokratyzacji ¿ycia spo³ecznego. [...] Przyjêcie takich
wymiarów wielokulturowoœci uœwiadamia nam, ¿e zjawisko to jest wszechobecne. Kontakt i przenikanie siê
ró¿nych tradycji, wzorów, systemów myœlowych oraz stosunku do œwiata, Boga i ludzi sta³ siê czymœ nieod-
wo³alnym i nieuchronnym we wspó³czesnym œwiecie” (2011: 7).
2 O kulturowych odmianach tego stylu mowa bêdzie tak¿e w punkcie 4.
Szeroko znany jest zaproponowany przez J. Galtunga (1981), a tak¿e omó-
wiony przez innych badaczy (Baßler 2003; Clyne 1987; Èmejrková, Daneš
1999; Duszak 1998; Gajda 1999; Prokopczuk 2006; 2010; Sachtleber 1993; Ku-
likova 2009 i in.) podzia³ stylu naukowego na cztery, kulturowo uwarunkowane
typy: teutoñski, galijski, saksoñski oraz nippoñski. Przy tym bierze siê pod uwa-
gê kilka parametrów dyskursów komunikacji naukowej/akademickiej: strukturê
tekstu, charakter treœci (bardziej teoretyczny lub bardziej empiryczny, doku-
mentalistyczny, „fabularyzowany”), nastawienie na dyskusjê, na konfrontacjê
punktów widzenia, estetyczne w³aœciwoœci formy przekazu, sposób przywo³ania
innych stanowisk badawczych i in.
W ró¿nych sytuacjach kulturowych3 ró¿ne jest ponadto n a s i l e n i e s y m -
b i o t y c z n o œ c i stylów, czyli ich realizacje mieszane. Tak wiêc z obserwacji
D.B. Gudkowa (2003: 73) wynika, ¿e zauwa¿alne ró¿nice zachodz¹ miêdzy ro-
syjskim a japoñskim sposobem realizacji stylu urzêdowo-kancelaryjnego: japoñ-
ska konwencja kulturowa w wiêkszym stopniu pozwala na obecnoœæ w tekstach
tego typu elementów potocznych, np. jednostek ekspresywnie nacechowanych.
A. ¯uk pisze, ¿e niekonwencjonalne przestrzeganie (a faktycznie nieprze-
strzeganie) wymogów stylistycznych stanowi³o cechê charakterystyczn¹ kultury
hermeneutycznej polskich ¯ydów: metoda „pulpil”, maj¹ca zreszt¹ wiele wspól-
nego z postmodernistyczn¹ dekonstrukcj¹, by³a wyk³adana w polskich szko³ach
talmudycznych przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹ (¯uk 1998: 54). Stylistyczny libe-
ralizm, swobodê ³¹czenia ró¿nych konwencji stylowych i gatunkowych obrazu-
je nastêpuj¹cy przyk³ad (dowcip):
Po œmierci ¿ony, staruszek Minsztajn chcia³ daæ do gazety nekrolog i zapyta³ o cenê.
– Szeœæ wyrazów jest gratis, za siódmy siê ju¿ p³aci – mówi przyjmuj¹ca og³oszenie sekretarka.
– Napiszê wiêc: Nie ¿yje Salcia Goldschmidt.
– Zosta³y Panu jeszcze dwa s³owa.
– Proszê wiêc napisaæ: N i e ¿ y j e S a l c i a G o l d s c h m i d t . K u p i ê F i a t a.
Podstyle funkcjonalne powstaj¹ tak¿e na skutek zmiennoœci historycznej
w kulturze i komunikacji jêzykowej. Wówczas mówi siê o stylach epok. Tak
wiêc dla wspó³czesnej kultury postmodernizmu (znajduj¹cej swój wyraz w teks-
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3 Sytuacja kulturowa jest rozumiana nastêpuj¹co: „Zespó³ jednostek (zwykle zorganizowanych grup pod-
miotów), systemów funkcyjnych (takich jak polityka, nauka, religia, sport, media masowe, edukacja, wojsko
itd.), systemów koncepcyjnych (w tym systemów wartoœci) oraz form ich manifestacji wraz z relewantnym
otoczeniem ekologicznym, gospodarczym, egzystencjalnym itd., czyli tzw. scen¹ zdarzeñ” (Kiklewicz
2014: 255).
tach dziennikarskich, artystycznych, promocyjnych i nawet naukowych) chara-
kterystyczne jest zjawisko code switching – hybrydy tekstowej, polegaj¹cej na
po³¹czeniu w obrêbie tego samego tekstu ró¿nych konwencji stylowych i gatun-
kowych (zob. Nycz 2000: 253 i n.; Wolañska 2003: 104; Wojtak 2004: 96 i n.).
Najczêœciej w dyskursach wspó³czesnoœci zachodzi inkluzja stylu potocznego,
na skutek czego w prasie popularnej powsta³o zjawisko infotainmentu (Majko-
wska 2000: 235).
2.
Interkulturowe badania stylistyczne nie tylko opieraj¹ siê na danych mate-
ria³owych, lecz maj¹ uzasadnienie teoretyczne, wynikaj¹ce z samej istoty stylu.
Jak wiadomo, ka¿dy styl posiada w³aœciwoœci formalne i funkcjonalne. W pa-
nuj¹cej tradycji lingwistycznej przewa¿nie uwzglêdnia siê pierwszy aspekt,
a mianowicie zespó³ form jêzykowych sk³adaj¹cych siê na specyficzny (w³aœci-
wie zwany stylem) podjêzyk przyporz¹dkowany okreœlonej sferze komunikacji
miêdzyludzkiej (zob. Stiepanow 1999: 494). Od lat 90. XX w. nast¹pi³o jednak
przeakcentowanie tych badañ, a mianowicie pod¹¿enie w kierunku fenomeno-
logicznym, tzn. uznanie pierwszeñstwa spo³ecznego i kulturowego uwarunko-
wania stylu. M.P. Brandes w zwi¹zku z tym pisze:
Zainteresowanie budzi nie tyle materialny substrat (jêzyk) jako wyk³adnik relacji stylistycz-
nych, ile istota tych relacji. [...] W aspekcie ogólnoteoretycznym jednostka lingwostylistyczna
jest badana wespó³ z zewnêtrznym otoczeniem, tzn. przy uwzglêdnieniu jej powi¹zañ z innymi
zjawiskami, nawet oddalonymi w czasie i przestrzeni. Teoretyczny poziom refleksji nad sty-
lem zak³ada okreœlenie jego istoty jako [strukturalnej – A.K.] „ca³oœci” uwarunkowanej ze-
spo³em relacji z otoczeniem. (Brandes 1988: 42 i n.)
W polskiej literaturze lingwistycznej idea ta najbardziej konsekwentnie zo-
sta³a wyartyku³owana i zrealizowana przez G. Habrajsk¹ i A. Awdiejewa – au-
torów koncepcji gramatyki komunikacyjnej. Uwa¿aj¹ oni, ¿e badania stylistycz-
ne w pewnym stopniu zosta³y odseparowane od funkcjonalnego przeznaczenia
jêzyka, nale¿y wiêc dokonaæ ich rewizji, a mianowicie wysuniêcia na pierwszy
plan zagadnieñ dotycz¹cych tego, „w jakim typie komunikacji siê znajdujemy
w przypadku ka¿dego kontaktu jêzykowego i jaki cel ma u¿ycie okreœlonych œrod-
ków jêzykowych” (Awdiejew, Habrajska 2006: 190). W lingwistyce zachodniej
ten kierunek badañ przewa¿nie kojarzy siê z pojêciem s t y l i s t y k i f u n k -
c j o n a l n e j, pokrewnej z takimi dyscyplinami, jak pragmatyka funkcjonal-
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na4, stylistyka dyskursu (discourse stylistics) czy stylistyka kontekstowa (con-
textualized stylistics) (zob. Wales 2005: 216), czyli traktowanej nieco inaczej,
ni¿ jest to przyjête w tradycji slawistycznej (za³o¿onej przez badaczy szko³y
praskiej), która bazuje na pojêciu stylu funkcjonalnego.
Przy takim postawieniu problemu, a mianowicie: kontekst spo³eczny/uwarun-
kowania kulturowe oraz cele/funkcje dzia³alnoœci okreœlaj¹ dobór œrodków jê-
zykowych, styl funkcjonalny okazuje siê w swej istocie zjawiskiem kulturowym
i ponadto – miêdzykulturowym. To¿samoœæ ka¿dego stylu – w aspekcie funk-
cjonalnym – polega na przyporz¹dkowaniu go okreœlonej sferze ludzkiej
dzia³alnoœci i kultywowanemu w jej obrêbie zespo³owi postaw.
Sfery kultury, o których tu mowa, w badaniach socjologicznych i komuniko-
logicznych s¹ wyspecyfikowane na ró¿ne sposoby. Tak wiêc P. Sztompka
(2010: 41 i n.) rozpatruje k o n t e k s t y s p o ³ e c z n e – „wyró¿niane ze wzglê-
du na cel, specyfikê dzia³añ, swoisty styl postêpowania itp. dziedziny aktywno-
œci ¿yciowej ludzi, w których toczy siê ¿ycie spo³eczne”. Do kontekstów
spo³ecznych zalicza siê rodzinê, edukacjê, pracê, religiê oraz politykê.
W teorii M. Fleischera (2007: 62 i n.) system komunikacji spo³ecznej jest
reprezentowany przez poszczególne s y s t e m y f u n k c y j n e (w liczbie czter-
nastu), takie jak: gospodarka, religia, medycyna, prawo, wojsko, polityka, admi-
nistracja, edukacja, rozrywka, prywatnoœæ itd. Mo¿na uwa¿aæ (z lingwistyczne-
go punktu widzenia), ¿e le¿¹cy u podstaw ka¿dego systemu funkcyjnego
program komunikacyjny okreœla – przynajmniej w ogólnym formacie – wyselek-
cjonowanie podzespo³u jednostek jêzykowych, a tak¿e regu³ ich konfiguracji,
który to podzespó³ w sposób zasadniczy jest to¿samy z pojêciem stylu (lub pod-
stylu) funkcjonalnego. Z teoretycznego punktu widzenia nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby, trzymaj¹c siê „litery koncepcji” Fleischera, wyodrêbniæ we
wspó³czesnej polszczyŸnie czternaœcie stylów funkcjonalnych – pamiêtaj¹c, ¿e
liczba ta jest zmienna, zale¿na od uk³adu systemu spo³ecznego i jego dynamiki
historycznej (o dynamicznym aspekcie stylu zob. Brandes 1988: 60).
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4 Pragmatyka funkcjonalna jest rozumiana jako dyscyplina zajmuj¹ca siê udzia³em czynnika spo³ecznego,
m.in. instytucjonalnych programów komunikacji, w procesach dzia³alnoœci jêzykowej (Januschek, Redder,
Resigl [red.] 2012: 8). Pragmatyka funkcjonalna, która sprowadza siê g³ównie do badañ w zakresie krytycznej
analizy dyskursu, traktuje dyskurs jako zapoœredniczon¹ przez œrodki znakowe praktykê spo³eczn¹ (Gruber
2012: 25). U podstaw tej koncepcji le¿y idea M. Foucaulta, i¿ w badaniach nad dyskursem nie chodzi o skon-
figurowane zespo³y znaków, lecz o praktykê spo³eczn¹, która operuje wartoœciami bêd¹cymi przedmiotem
dyskursu (Foucault 1996: 49 i n.).
Poniewa¿ system funkcyjny, bêd¹c produktem zró¿nicowania systemu spo-
³ecznego, sam ulega rozmyciu za spraw¹ odmiennych realizacji w ró¿nych œro-
dowiskach i sytuacjach kulturowych, stylistyczna dyferencjacja jêzyka tak¿e
wykazuje ró¿ne stopnie specyfikacji: odmiennoœæ jêzyka narodowego realizuje
siê na poziomie stylu oraz na poziomie podstylu. Ideê stratyfikacji kategorii ling-
wistyki komunikacyjnej (w tym stylistyki funkcjonalnej) – wzoruj¹c siê na kog-
nitywnej teorii poziomów kategoryzacji danych doœwiadczalnych – zapropono-
wa³em w jednej z wczeœniejszych publikacji (Kiklewicz 2010: 83 i n.). Takie
ujêcie stylu jest szczególnie produktywne w aspekcie miêdzykulturowoœci, gdy¿
stanowi niezbêdne narzêdzie operacjonalizacji badañ typologicznych w zakresie
stylistyki, zw³aszcza pod k¹tem antropologii jêzyka.
Za przyk³ad takiej dwupoziomowej dyferencjacji jêzyka mo¿e pos³u¿yæ styl
tekstów religijnych jako jeden z szeœciu wyodrêbnianych przez A. Gadomskie-
go stylów funkcjonalnych (2008: 28). Styl ten jest ufundowany na programie
komunikacji w sferze religii, ale ka¿da konfesja nieco inaczej traktuje zarówno
kwestiê zawartoœci kultu, jak i kwestiê jego „ujêzykowienia”. W ten sposób Ga-
domski rozró¿nia style, a raczej podstyle religijne (choæ nie u¿ywa terminu pod-
styl): islamski, hinduistyczny, chrzeœcijañski i in. Na przyk³ad religijny styl isla-
mu bazuje na klasycznym jêzyku arabskim, przewiduj¹c udzia³ elementów
arabskiego literackiego. W hinduizmie styl komunikacji religijnej jest ufundo-
wany na innym jêzyku profetycznym – sanskrycie, który wchodzi w symbiozê
z narodowymi jêzykami wierz¹cych. Katolicki styl religijny sk³ada siê z ele-
mentów jêzyka starohebrajskiego, starogreckiego, ³aciny oraz wspó³czesnych
jêzyków narodowych (w zale¿noœci od narodowoœci wierz¹cych)5.
3.
Komunikacja miêdzykulturowa w du¿ym stopniu wi¹¿e siê ze zró¿nicowaniem
stylistycznym jêzyków narodowych. Powstaj¹ce przy tym bariery komunikacyj-
ne mo¿na zakwalifikowaæ do dwóch poziomów: do pierwszego nale¿¹ wyni-
kaj¹ce z ró¿nic w rejestrach stylów funkcjonalnych, do drugiego wynikaj¹ce
z ró¿nic realizacji stylów, czyli podstylów funkcjonalnych.
Na pierwszym poziomie zró¿nicowania mamy do czynienia ze zjawiskiem
l u k s t y l i s t y c z n y c h, a mianowicie brakiem wyk³adników okreœlonego
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5 Poza tym (ju¿ poza obrêbem problematyki stricte lingwistycznej) nale¿y uwzglêdniaæ œrodowiskowe od-
miany sprawowania kultu religijnego, np. w œrodowisku miejskim i wiejskim.
stylu w jêzyku jednej z porównywanych wspólnot kulturowych. Analiza kon-
frontatywna jêzyków narodowych pod tym wzglêdem jest doœæ utrudniona
z uwagi na to, ¿e rozwój cywilizacyjny krajów œwiata, a tak¿e postêpuj¹ca glo-
balizacja sprawiaj¹, ¿e systemy spo³eczno-kulturowe ulegaj¹, choæ w ró¿nym
stopniu i w pewnych granicach, unifikacji. Dlatego spowodowane ró¿nym stop-
niem spo³eczno-kulturowej specyfikacji jêzyków narodowych luki stylistyczne
s¹ najbardziej widoczne w komunikacji z udzia³em przedstawicieli wspólnot
kulturowych o ró¿nym poziomie cywilizacyjnym.
W jednym z poprzednich tomów „Stylistyki” pisa³em o fenomenie t³umacze-
nia tekstów biblijnych na „jêzyk” tzw. pojêæ uniwersalnych (Kiklewicz 2011:
30 i n.). Adresatami t³umaczeñ, wed³ug A. Wierzbickiej – autorki tego pomys³u,
s¹ tworz¹cy spo³eczeñstwa pierwotne u¿ytkownicy autochtonicznych jêzyków
Australii, Afryki czy Oceanii. Teksty przypowieœci Chrystusowych przy zasto-
sowaniu pojêæ uniwersalnych przybieraj¹ szczególny kszta³t, w du¿ym stopniu
przypominaj¹c teksty naukowe (stanowi o tym wysoki stopieñ ogólnoœci infor-
macji oraz rozbudowana konstrukcja sk³adniowa – ci¹g zdañ prostych, nieraz
sk³adaj¹cy siê z kilkunastu jednostek zdaniowych). Wszystko to sprawia, ¿e
mimo zastosowania semantycznie prostych, trywialnych wyrazów (cz³owiek,
robiæ, czuæ, dobry itd.) teksty „t³umaczeñ” Wierzbickiej pozostawiaj¹ wra¿enie
trudnych do zrozumienia – tak¿e, jak sprawdzi³em, dla Polaków, którzy na co
dzieñ nie obcuj¹ ze stylem filozofii analitycznej.
W tych krajach œwiata, gdzie styl komunikacji akademickiej znajduje siê
w stanie zarodkowym, dyskursy naukowe przybieraj¹ – z punktu widzenia
mieszkañców rozwiniêtych krajów Europy Zachodniej lub Ameryki Pó³nocnej
– doœæ egzotyczne formy. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ Kazachstan. Choæ pierw-
szy kazachski uniwersytet powsta³ w 1928 r., a wiêc w ci¹gu ponad 80 lat
w tym kraju ukszta³towa³a siê pewna tradycja komunikacji akademickiej, do
dziœ ci¹¿y na niej ogólne zaprogramowanie kulturowe, w którym dominuje
c e r e m o n i a l n o œ æ (jako ogólna cecha wschodnich kultur narodowych).
Dlatego konferencja naukowa nie stanowi tam formy otwartej dyskusji, w któ-
rej, jak jest to w europejskim krêgu kulturowym, d¹¿y siê do „poszukiwañ i do-
ciekañ generuj¹cych nowe i wa¿ne przedstawienia i oœwietlenia tego, co do-
tychczas by³o uznawane za ustalone” (Goækowski 2009: 283), lecz ma charakter
w du¿ym stopniu zrytualizowanego wydarzenia komunikacyjnego, w którym
role i poszczególne „kroki” komunikacyjne s¹ odgórnie ustalone (wraz np.
z wczeœniej przygotowanymi „pytaniami” do prelegentów). Centralne miejsce
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w tym rytuale zajmuj¹: wkroczenie do sali obrad honorowego prezydium, od-
œpiewanie hymnu narodowego, przemówienia inauguracyjne przedstawicieli
w³adz rektorskich oraz zaproszonych goœci, a przede wszystkim pokonferen-
cyjny dastarhan – obfita integracyjna biesiada. Referaty i zawarte w nich treœci
stanowi¹ jedynie ma³o znacz¹cy element uzupe³niaj¹cy, a ich wartoœæ sprowa-
dza siê do faktu ich wyg³aszania.
Ró¿nice cywilizacyjne znajduj¹ swój wyraz tak¿e w tym, ¿e choæ rejestry
stylów funkcjonalnych, stosowanych przez przedstawicieli porównywanych
wspólnot kulturowych, s¹ te same lub podobne, odmienny jest zasób œrodków
jêzykowych i – jako konsekwencja – odmienna jest reprezentacja rzeczywistoœ-
ci spo³ecznej. Kultury o starszej tradycji piœmiennictwa i starszej tradycji k o -
m u n i k a c j i o f i c j a l n e j dysponuj¹ wiêkszym zasobem form nominalnych,
np. w dyskursach przyporz¹dkowanych (jeœli pos³u¿yæ siê terminologi¹ S. Gra-
biasa, zob. 2003: 254). Dotyczy to zw³aszcza realizacji ról spo³ecznych w kon-
taktach oficjalnych. Chodzi o (jak pisze Grabias) codzienne kontakty osób nie-
znajomych, relacje „petent – pe³ni¹cy funkcjê”, sytuacje wyznaczone etykiet¹
i in. W zachodnioeuropejskim œrodowisku jêzykowym w dyskursach tego typu
obowi¹zuje stosowna, kulturowo utrwalona etykieta, podczas gdy w jêzykach
wschodnios³owiañskich ta odmiana stylu komunikacji oficjalnej znajduje siê,
jak wykazuj¹ obserwacje, w stadium rozwoju. Tak wiêc w jêzykach wschod-
nios³owiañskich, szczególnie bia³oruskim i ukraiñskim, w komunikacji publicz-
nej do dziœ brakuje nale¿ytej specyfikacji leksykalnych œrodków nominacji osób
w zale¿noœci od statusów spo³ecznych, pe³nionych funkcji itd. Za przyk³ad
mo¿e pos³u¿yæ fragment opublikowanego na stronie internetowej portalu tut.by
(http://news.tut.by/society/394114.html) dziennikarskiego wywiadu z bia³orus-
kim matematykiem, profesorem Jakowem Radyn¹. W bia³oruskojêzycznym wy-
wiadzie zwraca na siebie uwagê niezwyk³a – z europejskiego punktu widzenia –
forma oficjalnego zwracania siê dziennikarza do pracownika akademickiego,
profesora:
– Ñïàäàð ßêà¢, ðàç óæî âû íå ïåðøû ðàç êàæàöå ïðà ïðàáëåìó ãàëå÷û, òî ö³ ñàêðýò:
êîëüê³ âû çàðàáëÿåöå? – ßêà¢ Ðàäûíà: Íå, íå ñàêðýò! Âîñü, ãëÿäç³öå... Àêëàä – 3 ì³ëü¸íû
300 òûñÿ÷.
Dziennikarz u¿ywa zwrotu: ñïàäàð ßêà¢, czyli panie Jakowie, co z punktu
widzenia polskiej etykiety jêzykowej nale¿a³oby uznaæ za nader familiarne,
wrêcz niekulturalne. Mo¿na t³umaczyæ to tym, ¿e stosowna forma grzecznoœcio-
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wa (na wzór polskiej Panie Profesorze) w tej odmianie jêzyka bia³oruskiego je-
szcze siê nie ukszta³towa³a.
W podobny sposób w pisemnych kontaktach formalnych i nieformalnych
zwracaj¹ siê do cudzoziemców Rosjanie. Etykieta zachodnioeuropejska wyma-
ga stosowania zwrotów przymiotnikowych typu Dear Mrs Margarett Smith lub
Dear Mr Harrison. Rosjanie, którzy w kontaktach z rodakami u¿ywaj¹ zwrotów
wed³ug schematu: imiê + imiê ojca, typu Àëåêñàíäð Êîíñòàíòèíîâè÷,
w przypadku cudzoziemców maj¹ dylemat, gdy¿ imiê ojca nie jest u¿ywane.
W tej sytuacji stosuje siê zwrot sk³adaj¹cy siê z samego imienia adresata. Moi
korespondenci z krajów Europy Wschodniej i Azji Œrodkowej formalnie, pozo-
staj¹c ze mn¹ w relacji „na pan, pani”, zwracaj¹ do mnie w formie bezprzymiot-
nikowej Àëåêñàíäð! (czyli Aleksandrze!). Oto przyk³ady z mojego archiwum
poczty elektronicznej:
Ç ä ð à â ñ ò â ó é ò å, À ë å ê ñ à í ä ð. Âûðàæàþ Âàì ñâîþ áëàãîäàðíîñòü çà ïðèñëàííûå
ôîòî, õîðîøî îðãàíèçîâàííóþ êîíôåðåíöèþ.
Ó â à æ à å ì û é À ë å ê ñ à í ä ð, èçâèíèòå, îêàçûâàåòñÿ ìíå óæå îíè îòïðàâèëè ïèñüìî
è ÿ óæå èì îòâåòèëà, ñïàñèáî áîëüøîå.
Óâàæàåìûé À ë å ê ñ à í ä ð! Ïîëó÷èë àâòîðñêèé ýêçåìïëÿð Âàøåãî æóðíàëà. Áîëüøîå
ñïàñèáî! Íàäåþñü íà äàëüíåéøåå ñîòðóäíè÷åñòâî.
À ë å ê ñ à í ä ð, äîáðûé äåíü. Èçâèíèòå çà áåñïîêîéñòâî. ß ïîíèìàþ, êàê Âû ñåãîäíÿ
çàíÿòû. Ê ñîæàëåíèþ, Ë. Ã. è åå ñåìüÿ ìîæåò âûåõàòü òîëüêî çàâòðà óòðîì.
Äîáðûé äåíü, ï à í À ë å ê ñ à í ä ð! ß äîìà. Äîáðàëàñü áëàãîïîëó÷íî. Ïðåáûâàþ â ñàìûõ
íàèëó÷øèõ âîñïîìèíàíèÿõ îá Óñòêå.
Osoby te nie zwracaj¹ uwagi na to, ¿e na mojej, automatycznie dodawanej
przez serwer pocztowy do ka¿dego listu elektronicznego wizytówce widnieje
tytu³ i stopieñ naukowy: prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz, co – wydawa³oby
siê – podpowiada stosown¹, oczywist¹ formê zwrotu: Óâàæàåìûé ãîñïîäèí
ïðîôåññîð! lub Óâàæàåìûé ãîñïîäèí Êèêëåâè÷! Takie zwroty s¹ jednak pra-
wie nigdy niespotykane.
Forma zwrotu Àëåêñàíäð! w rosyjskich dyskursach oficjalnych (i pó³oficjal-
nych) ostatnio szczególnie siê rozpowszechni³a dziêki komunikacji reklamowej;
jest ona szeroko stosowana w listach i og³oszeniach reklamowych przesy³anych
drog¹ elektroniczn¹ – przez internet lub telefon. Oto jeden z przyk³adów:
Ê îòïóñêó ãîòîâ, À ë å ê ñ à í ä ð? Âñå äëÿ àêòèâíîãî îòäûõà ïî îïòîâûì öåíàì. Òàêèõ
öåí òû åùå íå âñòðå÷àë! Çäåñü åñòü âñå è äàæå áîëüøå! Ïîðà ñîáèðàòüñÿ íà îòäûõ,
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À ë å ê ñ à í ä ð! À ñäåëàòü åãî íåçàáûâàåìûì è ÿðêèì ïîìîæåò AliExpress, ãäå òåáÿ æäåò
îäåæäà, îáóâü, âñå äëÿ òóðèçìà è ðûáàëêè ñî ñêèäêîé äî 70%! (nadawca: AliExpress
<news@all-promo-codes.ru>)
W polskich dyskursach korespondencji elektronicznej, ogólnie rzecz bior¹c,
przestrzega siê zasady stosowania zwrotów przymiotnikowych (typu Szanowny
Panie Profesorze!), ale w relacjach nieoficjalnych przy zwracaniu siê do osoby
znanej Polacy reprezentuj¹ raczej wschodnioeuropejski styl komunikacji. Jak-
kolwiek pocz¹tku korespondencji niemieckiej nie mo¿na sobie wyobraziæ bez
przymiotnika lieber (Lieber Peter! Liebe Doris!), to Polaków pod tym wzglê-
dem cechuje wiêksza powœci¹gliwoœæ6. W polskiej korespondencji listownej
obecnoœæ przymiotnika w strukturze zwrotu nie jest traktowana jako obo-
wi¹zkowa, o czym œwiadcz¹ wybrane przyk³ady z mojego archiwum:
O l k u! Dziêkujê Ci w imieniu swoim, Izy i Sebastiana, za to, ¿e umo¿liwi³eœ nam udzia³ w tej
konferencji. By³o to ciekawe i po¿yteczne doœwiadczenie. Bêdê je wspominaæ z przyjem-
noœci¹.
A l e k s a n d r z e, przesy³am tabele z kosztami – wydrukuj to wszystko i do³¹cz do zamó-
wienia7.
Luki stylistyczne czêsto objawiaj¹ siê na poziomie indywidualnej kompeten-
cji jêzykowej: chodzi o sytuacje, w których cz³owiek ma do czynienia z wypo-
wiedzi¹ wygenerowan¹ w obcej mu konwencji stylowej lub gatunkowej. Naj-
czêœciej ujawnia siê brak opanowania stylistycznie nacechowanego s³ownictwa,
co powoduje ró¿nego rodzaju nieporozumienia, a nawet konflikty komunikacyj-
ne. Na przyk³ad w opisanej przez dziennikarza „Komsomolskiej Prawdy” sytua-
cji dziekan wydzia³u przybywa na wieœ, w której grupa studentów ma zorgani-
zowany obóz badawczy (praktykê dialektologiczn¹). – Czy nie by³o tu jakichœ
ekscesów? – zwraca siê dziekan do miejscowej staruszki. – Nie, jeszcze nie
przyjechali – pada odpowiedŸ.
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6 Powœci¹gliwy styl komunikacji spo³ecznej ma charakter uniwersalny (von Thun 2010: 191 i n.), jednak
stopieñ jego nasilenia w ró¿nych œrodowiskach kulturowych jest odmienny.
7 M. Marcjanik pisze o przyk³adach zastosowania w e-mailach polskich studentów poufa³ej (bezprzymiot-
nikowej) formy zwrotu pisanego: Pani Ma³gorzato (http://czytelnia.pwn.pl/grzecznosc_w_komunikacji/) –
chodzi o zwracanie siê do pani profesor. O funkcjonowaniu zwrotów tego typu mo¿na przeczytaæ: „Panie
W³adys³awie mo¿e zostaæ u¿yte przez prze³o¿onego do podw³adnego (nie odwrotnie!) lub w kontaktach rów-
norzêdnych s³u¿bowo (np. goœcie na imieninach) osoby w tym samym mniej wiêcej wieku [...] albo osoby
wyraŸnie starsze; do m³odszych (nie odwrotnie!)” (Zgó³kowie 2004: 36).
Wspomniana tu hybrydowoœæ zachowañ komunikacyjnych stanowi jedn¹
z barier komunikacji miêdzykulturowej. Mo¿na to obserwowaæ na przyk³adzie
dziennikarstwa prasowego, w którym wystêpuj¹, czasem w nadmiarze, elemen-
ty obcych stylów, zw³aszcza naukowego i urzêdowo-kancelaryjnego. Czytelnik
kompetencyjnie nieprzygotowany do obcowania ze stylem wysokim jest – przy-
najmniej czêœciowo – pozbawiony dostêpu do zawartej w tekœcie informacji se-
mantycznej, na skutek czego dochodzi albo do frustracji i zniechêcenia do kon-
tynuacji lektury, albo do biernego podporz¹dkowania siê sugestii i woli
dominuj¹cego (gdy¿ „m¹drzejszego”) nadawcy. Wed³ug oceny W. Pisarka,
„wiele wypowiedzi prasowych w wielu dziennikach i czasopismach ma formê
zbyt trudn¹” (2002: 185). Wed³ug danych s³owackich badaczy8 ponad 80% czy-
telników niew³aœciwie rozumie u¿ywane przez dziennikarzy, pochodz¹ce ze
stylu naukowego wyrazy: woluntaryzm, integracja, trend, atrybut, diametralnie
i in. Pisarek przytacza przypadek jednej z polskich gazet, adresowanej do
mieszkañców wsi; w opublikowanych tam tekstach sporo jest wyrazów z zakre-
su terminologii naukowej (takich jak kooperacja, pertraktacje, destrukcyjny,
dysproporcja, koncentrowaæ i in.), których 75% czytelników nie rozumie (Pisa-
rek 2002: 187).
4.
O wiele czêœciej bariery w komunikacji miêdzykulturowej s¹ uwarunkowane
ró¿nic¹ k u l t u r o w o n a c e c h o w a n y c h p o d s t y l ó w. Ró¿nice te do-
tycz¹ sposobów realizacji tego samego stylu funkcjonalnego lub gatunku teks-
tu/dyskursu w odmiennych warunkach ludzkiej dzia³alnoœci. Uwarunkowania te
mog¹ mieæ charakter narodowy, regionalny, œrodowiskowy, grupowy b¹dŸ oso-
bowy. Na przyk³ad L. Aleksandrowicz-Pêdich (2005: 15 i n.) pisze o odmiennej
realizacji stylu uczestniczenia w dyskusjach jako jednej z barier w komunikacji
miêdzykulturowej. Z moich obserwacji wynika, ¿e w œrodowisku polskich na-
ukowców dyskusja (np. w czasie konferencji naukowych) ma charakter bardziej
uspo³eczniony, czasem zachowawczy: polskich dyskutantów ogólnie cechuje
niewysoka aktywnoœæ erystyczna, powœci¹gliwoœæ wobec zarzutów pod adre-
sem prelegentów, unikanie krytyki granicz¹ce czasem z samoupokorzeniem –
w postaci grzecznoœciowych replik typu Mo¿e Ÿle zrozumia³em s³owa szanow-
nego prelegenta...; Nie wiem, czy jestem kompetentny, aby wypowiadaæ siê w tej
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8 Dane pochodz¹ z badañ przeprowadzonych w koñcu ubieg³ego stulecia.
kwestii...; Przepraszam, ¿e zabieram g³os...9 Odwrotnie, w rosyjskim œrodowi-
sku akademickim za normê uznaje siê aktywnoœæ w dyskusji (czêste zabieranie
g³osu), otwarte formu³owanie krytyki i zarzutów, bezpoœredni i ekspresywny
charakter wypowiedzi. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ fragment z opowiadania Jo-
yce Carol Oates Détente, w którym bohaterka, obywatelka USA, opisuje rosyj-
ski styl wyst¹pienia publicznego (w trakcie konferencji miêdzynarodowej):
Podoba³ jej siê sposób, w jaki Zurow zabiera³ g³os, mówi¹c z pasj¹, gwa³town¹ gestykulacj¹,
i to, ¿e nie wstydzi³ siê k³aœæ rêki na sercu, a mówi³ chwilami tak szybko. [...] Kiedy mówi³,
mia³ zwyczaj szeroko otwieraæ oczy, tak ¿e nad ciemn¹ têczówk¹ widaæ by³o bia³ka, zapalczy-
we i groŸne. Okulary w metalowych oprawkach przekrzywia³y mu siê czêsto na nosie, d³ugim
i koœcistym. Kosmyk g³adkich w³osów (ciemnych, poprzetykanych srebrn¹ nitk¹) opada³ mu
na czo³o z g³êbokimi zmarszczkami. [...] Antonia da³a siê unieœæ zachwytowi nad rosyjsk¹
mow¹. [...] Gestykulacja, która jej towarzyszy³a: wyolbrzymiona, bezwstydnie dramatyczna,
niepohamowana... zupe³nie nie przypomina³a nieœmia³ych gestów, do których sama by³a przy-
zwyczajona. (Oates 2008: 39 i n.)
Jak widzimy, Amerykanka zwraca uwagê na niezwyk³e, z punktu widzenia
zachodniej kultury, elementy komunikacyjnej maniery Rosjanina: spontaniczn¹
artykulacjê, wyrazist¹ mimikê i ekspansywne gesty10.
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9 Apologia skromnoœci cechuje ponadto polskie teksty forów internetowych. Oto kilka przyk³adów: Nie jes-
tem w twojej sytuacji, nigdy nie by³am i nigdy nie bêdê, n i e w i e m c z y j e s t e m k o m p e t e n t n a a b y
siê wypowiedzieæ, ale... czasami jest potrzebny ktoœ kto patrzy z boku, bez emocji (http://www.psychotekst.pl/
Forum/viewtopic.php?f=5&t=7110&sid=548ab288593230e0e488c7a7f235c9e0&start=135); N i e w i e m, czy
j e s t em kompe ten tna . To co pisze, opieram na swoim doœwiadczeniu. Jak mo¿esz pomoc? Co zrobiæ?
(http://www.psychiatria.pl/forum/prosze-pomozcie/watek/615015/313.html); N i e w i e m n a i l e j e s t e m
k o m p e t e n t n a , a l e bardzo mi sie podoba jak pracuje z konmi i jak prowadzi takiego mlodego chlopaka
na super kobylce (http://www.voltahorse.pl/forum/viewtopic.php?p=38087&sid=d4257905f7b8a292eaef6d
5642c285b3).
10 Jest interesuj¹ce (i mo¿e budziæ w¹tpliwoœci), ¿e w sferze negocjacji biznesowych Polska i Rosja, w ujê-
ciu R.R. Gestelanda, reprezentuj¹ ten sam typ kultury – umiarkowanie propartnerskiej, ceremonialnej, poli-
chronicznej i o niesta³ej ekspresyjnoœci. O zachowaniach jêzykowych negocjatorów rosyjskich Gesteland pi-
sze: „Rosyjska wersja propartnerskoœci ró¿ni siê jednak od innych kultur tego typu pod jednym wa¿nym
wzglêdem, mianowicie pod wzglêdem sposobu werbalnego porozumiewania siê. W odró¿nieniu na przyk³ad
od Azjatów ze Wschodu i Po³udniowego Wschodu tego kontynentu, rosyjscy negocjatorzy s¹ otwarci, szcze-
rzy a¿ do bólu, mówi¹ prawie wszystko to, co myœl¹, i myœl¹ to, co mówi¹. Zachowuj¹ siê zatem ca³kiem od-
miennie ni¿ ludzie z wiêkszoœci kultur nastawionych na partnera, w których powszechnie u¿ywa siê aluzyjne-
go, bardzo osadzonego w kontekœcie jêzyka” (Gesteland 2000: 204). O negocjatorach polskich: „Przy stole
przetargowym przez wiêkszoœæ czasu us³yszysz w Polsce raczej szczere wypowiedzi ni¿ uprzejme frazesy.
Takie jak w Polsce po³¹czenie nastawionego przede wszystkim na partnera podejœcia do biznesu z ma³o osa-
dzonym w kontekœcie sposobem porozumiewania siê jest stosunkowo rzadkie na œwiecie. Inne przyk³ady to
Rosjanie, Francuzi i Kataloñczycy” (Gesteland 2000: 211).
Cechy te wyró¿niaj¹ tak¿e rosyjsk¹ (i podobno w ogóle – wschodnios³o-
wiañsk¹) odmianê stylu komunikacji potocznej. I.A. Stiernin (2004: 32 i n.) pi-
sze, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ stylu komunikacji potocznej Rosjan (w zesta-
wieniu z mieszkañcami Europy Zachodniej) jest nastawienie na stosunki
nieformalne, czyli „demokratyzm komunikacyjny”: Rosjanie preferuj¹ w komu-
nikacji parytet – niezale¿nie od stopnia znajomoœci/nieznajomoœci partnerów,
dlatego czêsto unika siê ceremonii, etykiety jêzykowej, demonstruje siê otwar-
toœæ, poufnoœæ konwersacji. Inne osobliwoœci realizacji stylu potocznego, jak je




– szczery, spontaniczny, emocjonalny charakter
konwersacji (szczególnie je¿eli chodzi o wyra¿enie
niezgody z partnerem komunikacyjnym), sk³onnoœæ
do radykalnych, wartoœciuj¹cych okreœleñ;
– powœci¹gliwoœæ, rozs¹dnoœæ, etykietalnoœæ w ko-
munikacji, sk³onnoœæ do zawoalowania, „tuszowa-
nia” konfliktów; unikanie radykalnych, wartoœciu-
j¹cych okreœleñ;
– priorytet konwersacji nieformalnych, prywat-
nych; d¹¿enie do prowadzenia wszystkich konwersa-
cji w stylu prywatnym; negatywny stosunek do ko-
munikacji œwiatowej (do tzw. manier œwiatowych);
– orientacja na przyjête w ró¿nych sferach komu-
nikacyjnych schematy zachowañ; akceptacja ró¿nych
form komunikacji;
– sk³onnoœæ do stosowania inwektyw (wynika-
j¹ca ze spontanicznoœci konwersacji);
– powœci¹gliwy stosunek do inwektyw;
– brak uwagi przy odbiorze informacji, pewne le-
kcewa¿enie partnera, d¹¿enie do aktywnego udzia³u
w konwersacji;
– uwzglêdnienie w³aœciwego danemu gatunkowi
podzia³u ról partnerów komunikacyjnych;
– perswazyjnoœæ: nastawienie na modyfikacjê za-
chowañ partnera komunikacyjnego; apodyktycznoœæ
(na przyk³ad w formie sk³onnoœci do robienia uwag
innym); bezkompromisowoœæ;
– szanowanie partnera komunikacyjnego i jego
punktu widzenia; gotowoœæ na ustêpstwa wobec
partnera komunikacyjnego;
– dyskusyjny charakter konwersacji, sk³onnoœæ
do sporów;
– konstrukcyjny charakter konwersacji, sk³on-
noœæ do wspólnego rozwi¹zywania problemów;
– problemowy, teoretyczny charakter komunika-
cji codziennej (np. podejmowanie „powa¿nych” te-
matów w czasie jedzenia, w atmosferze przyjêcia,
biesiady itd.);
– unikanie „powa¿nych” tematów w codziennych
rozmowach;
– pesymizm: nastawienie na przekazywanie tre-
œci negatywnych, por. typow¹ replikê odpowiedŸ:
– Jak siê masz? – Tak sobie (raczej hipotetyczne:
– Bardzo dobrze!).
– optymizm: nastawienie na przekazywanie infor-
macji pozytywnych.
O. Leszczak zwróci³ uwagê na inn¹ osobliwoœæ komunikacji potocznej w œro-
dowisku mieszkañców Europy Wschodniej – w szczególnoœci Rosjan i Ukraiñ-
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ców – na zainteresowanie formalnym aspektem komunikacji jêzykowej, tzn. sa-
mymi œrodkami przekazu, a co za tym idzie – wiêkszy udzia³ w komunikacji
potocznej gry jêzykowej, komizmu. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ masowe u¿y-
wanie potocyzmów i wulgaryzmów w rosyjskich tekstach publicystycznych –
por. potoczny wyraz íäðàâèööà w ca³kiem powa¿nym polemicznym eseju zna-
nej pisarki Ludmi³y Ulickiej (http://www.novayagazeta.ru/society/62805.html):
Åñòü â Óêðàèíå íîâàÿ âëàñòü, ñàìà óïðàâèòñÿ. À âîò ÷òî ìû áóäåì äåëàòü ñ íàøèì
ðàñêîëîì â îòíîøåíèè äåéñòâóþùåé âëàñòè – âîïðîñ äðóãîé. Îäíèì îíà „íäðàâèööà”,
à äðóãèì – íåò. Âîò òå, êîòîðûì îíà íå íðàâèòñÿ, è ñîáðàëèñü, ÷òîáû îáñóäèòü, ïî÷åìó
èìåííî ïîëèòèêà âëàñòè êàæåòñÿ îïàñíîé è ñàìîóáèéñòâåííîé. È íàïèñàëè îá ýòîì
îáðàùåíèå. À òå, êîòîðûì âëàñòü íðàâèòñÿ, íàïèñàëè ñâîå – ìîë, îäîáðÿåì. Íè÷åãî
â ýòîì íåò òðàãè÷åñêîãî – íîðìàëüíûé îáùåñòâåííûé ïðîöåññ11.
Odwrotnie, cech¹ charakterystyczn¹ polskiej kultury jêzykowej jest, wed³ug
Leszczaka, „brak zainteresowania form¹ wyrazów” (2009: 169)12, choæ ocena ta
wydaje siê nader radykalna i niezupe³nie s³uszna (a przede wszystkim wyma-
gaj¹ca obwarowania okolicznoœciami komunikacji w ró¿nych typach relacji
spo³ecznych).
5.
Wybór podstylu stanowi jedn¹ z fundamentalnych kwestii praktyki p r z e -
k ³ a d u (czego mo¿na by³o doœwiadczyæ na przyk³adzie „t³umaczeñ” Wierzbic-
kiej). W teorii przek³adu u¿ywa siê pojêcia d³ugoœæ kontekstu: jest to odcinek
tekstu orygina³u, któremu przyporz¹dkowuje siê odpowiedni odcinek tekstu
t³umaczenia. D ³ u g o œ æ k o n t e k s t u mo¿e byæ wiêksza lub mniejsza. Kon-
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11 Oczywiœcie i w œrodowisku u¿ytkowników jêzyka rosyjskiego czy ukraiñskiego istnieje zró¿nicowanie
ze wzglêdu na bardziej powa¿ny lub bardziej rozrywkowy sposób prowadzenia dyskursu potocznego, na co
wskazuje przyk³ad z powieœci Aleksandra ¯itinskiego Efekt Brumma: „Ïî ñëîâàì ïðåäñåäàòåëÿ, çîëîòóþ
ãîëîâó Ôîìè÷à îíè äàæå â àðåíäó ñäàâàëè. Ñîñåäíèì êîëõîçàì. Ôîìè÷ òåì ðàöïðåäëîæåíèå, à îíè
êîëõîçó äåíåæêè. Â îáùåì, êàê ó íàñ íà êàôåäðå äîãîâîðíûå ðàáîòû ñ ïðåäïðèÿòèÿìè.
– Ëàäíî, óãîâîðèë! – ñêàçàë ïðåäñåäàòåëü, êîãäà ÿ íàìåêíóë íà Íîáåëåâñêóþ ïðåìèþ. – Áóäåò
ïðåìèÿ, ïîñòðîèì êîðîâíèê.
– Íà ýòó ïðåìèþ è ñëîíîâíèê ìîæíî ïîñòðîèòü, – ñêàçàë ÿ.
– Íà ÷òî íàì ñëîíû? – íå ïîíÿë ïðåäñåäàòåëü”.
12 Podobn¹ myœl wypowiada A. ¯uk, nawi¹zuj¹c do twierdzenia Witolda Gombrowicza, i¿ „polska forma
jest w znacznej mierze bezformiem – st¹d cech¹ Polaka jest odczuwanie ró¿norakich dysonansów. [...] Na
polskich równinach od wieków dokonuje siê [...] wielka Kompromitacja formy i jej Degradacja. [...] To na
bezformiu polski duch gruntuje swoje poczucie wolnoœci” (1998: 55 i n.).
teksty o minimalnej d³ugoœci wystêpuj¹ w przypadku przek³adów dos³ownych.
Odwrotnie, maksymalnie szeroki kontekst d³ugoœci oznacza, ¿e t³umacz orien-
tuje siê jedynie na globalny sens tekstu, pomijaj¹c szczegó³y jego wyra¿ania
w znakach jêzyka orygina³u. W zwi¹zku z tym, I.I. Riewzin i W.J. Rozen-
cwieig, autorzy tej koncepcji, rozró¿nili przek³ad w³aœciwy i interpretacjê
(1969: 56 i n.). W przypadku interpretacji t³umacz nie ma zobowi¹zañ wobec
wiernoœci konwertowania formy jêzykowej orygina³u, natomiast w przypadku
przek³adu w³aœciwego powstaje dylemat wyboru odpowiednich œrodków repre-
zentacji jednostek orygina³u w jêzyku t³umaczenia. Problem, ogólnie rzecz uj-
muj¹c, polega na tym, ¿e t³umaczenie dos³owne, wed³ug zasady „s³owo po
s³owie”, niekoniecznie gwarantuje zachowanie stylu, a dok³adniej – podstylu
orygina³u, co mo¿e powodowaæ istotne zniekszta³cenie funkcjonalnej to¿samo-
œci tekstu i stanowiæ barierê w jego odbiorze komunikacyjnym. T³umaczenie
dos³owne mo¿e prowadziæ do powstania tekstu nawi¹zuj¹cego do obcej odbior-
cy konwencji stylistycznej – wówczas powstaj¹ problemy jego interpretacji.
Interesuj¹cy przyk³ad tego rodzaju przeanalizowa³ M. Gasparow (1988).
Chodzi o t³umaczenie Eneidy Wergiliusza dokonane przez wybitnego rosyjskie-
go poetê Walerija Briusowa (wydane w 1933 r.). Gasparow zwróci³ uwagê na
niezwyk³y jêzyk tego t³umaczenia: wiêkszoœæ zdañ ma charakter wielce
mg³awicowy, a ca³y tekst sprawia wra¿enie zagadki b¹dŸ zakrawa na drwinê
z czytelnika (1988: 32). Dla przyk³adu mo¿na przytoczyæ taki oto fragment:
Òîò ÿ, êîòîðûé êîãäà-òî íà íåæíîé ëàäèë ñâèðåëè ïåñíü è, ïîêèíóâ ëåñà, ïîáóäèë
ñîñåäíèå íèâû, äà ñåëÿíèíó îíè ïîä÷èíÿþòñÿ, æàäíîìó äàæå (òðóä, çåìëåäåëàì
ëþáåçíûé), – à íûíå óæàñíóþ Ìàðòà áðàíü è ãåðîÿ ïîþ, ñ ïîáåðåæèé Òðîè êòî ïåðâûé
ïðèáûë â Èòàëèþ, ðîêîì èçãíàí, è Ëàâèíèéñêèõ ãðàíåé ê áåðåãó, ìíîãî ïî ñóøå
áðîñàåì è ïî ìîðþ îíûé, ñèëîé âñåâûøíèõ ïîä ãíåâîì çëîïàìÿòíûì þíîé Þíîíû,
ìíîãî ïðèòîì èñïûòàâ è â áîÿõ, ïðåæäå ÷åì îñíîâàë îí ãîðîä è â Ëàöèé áîãîâ ïåðåíåñ,
ðîä îòêóäà ëàòèíîâ, è Àëüáà Ëîíãè îòöû, è òâåðäûíè âîçâûøåííîé Ðîìû13. (cyt. za: Ga-
sparow 1988)
Eneidê w t³umaczeniu Briusowa uwa¿a siê za wzór realizacji zasady dos³ow-
noœci, która – przy nieuwzglêdnieniu spo³ecznych i kulturowych czynników
funkcjonowania tekstów literackich – okazuje siê wadliwa. Problem miêdzykul-
turowy polega tu na tym, ¿e czytelnik ma do czynienia z obcym mu podstylem
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13 Fragment ten sk³ada siê z jednego zdania z³o¿onego i zawiera 90 wyrazów, co zdecydowanie przekracza
normê: nawet zdania sk³adaj¹ce siê z 50 s³ów w rosyjskich tekstach artystycznych wystêpuj¹ rzadko.
artystycznym, nie dysponuje wiêc nale¿ytymi œrodkami dekodowania i interpre-
tacji tekstu.
Budzi zdziwienie, dlaczego sam Briusow, sk¹din¹d wybitny poeta i stylista,
nie zda³ sobie sprawy z tego, wydawa³oby siê, oczywistego faktu. Sytuacjê
komplikuje to, ¿e, jak odkry³ Gasparow, istnieje te¿ inna wersja t³umaczenia
Eneidy, której Briusow nigdy nie zg³osi³ do druku. Ró¿nica obu t³umaczeñ jest
wrêcz zasadnicza: wczeœniejsza, nieopublikowana wersja to ca³kiem czytelny,
zrozumia³y tekst, który spe³nia wszystkie wymogi rzetelnego i funkcjonalnie
adekwatnego przek³adu. W tej sytuacji powstaje pytanie: czym kierowa³ siê
t³umacz?
Przek³ad, w istocie rzeczy, nie jest wy³¹cznie praktyk¹ jêzykow¹ – stanowi
ponadto fenomen spo³eczny i kulturowy. Przy uwzglêdnieniu tego faktu „s t r a -
t e g i a B r i u s o w a” nie wydaje siê zupe³nie bezzasadna. T³umacz mo¿e od-
daæ pierwszeñstwo przek³adowi dos³ownemu lub przek³adowi wolnemu. Ka¿da
z tych opcji ma swoje plusy i minusy. Przek³ad wolny przekazuje treœæ (zawar-
toœæ semantyczn¹) orygina³u, dostosowuj¹c formê tekstu do kodu jêzykowego
i kulturowego odbiorcy; tak skonstruowany przek³ad jest czytelny, zrozu-
mia³y14, ale traci powi¹zanie ze stylem orygina³u – nie tylko specyficzny jêzy-
kowy „smaczek” orygina³u, lecz tak¿e nawi¹zanie do sytuacji egzystencjal-
no-kulturowej, w której powsta³. Dlatego interpretacje tekstów artystycznych
czêsto spe³niaj¹ funkcjê popularyzatorsk¹.
Przek³ad dos³owny, szczególnie je¿eli tekst orygina³u powsta³ w kulturowo
obcych wspó³czesnym odbiorcom warunkach, jest wadliwy ze wzglêdu na
³amanie konwencji stylowej czytelnika, ale ma te¿ nie zawsze dostrzegan¹ zale-
tê: przybli¿a czytelnika do autentycznej formy orygina³u, w jakimœ stopniu od-
twarza kontekst kulturowy, w którym zosta³ wygenerowany15. Gasparow pisze,
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14 Zgodnie z koncepcj¹ ekwiwalencji dynamicznej E. Nidy (1964: 159; de Waard, Nida 1986: 9) korespon-
dencja orygina³u i t³umaczenia polega na to¿samoœci miêdzy reakcj¹ odbiorcy tekstu orygina³u oraz odbiorcy
tekstu t³umaczenia, czyli ma pod³o¿e stricte funkcjonalne.
15 Taki charakter ma np. zachowanie przesady jêzykowej, czyli swego rodzaju manieryzmu w tekstach
„starych” pisarzy. T³umacz odtwarza zbêdne (z semantycznego i komunikacyjnego punktu widzenia) konstruk-
cje jêzykowe, d¹¿¹c do zachowania autentycznoœci sytuacji kulturowej orygina³u, epoki, w której powsta³.
Na przyk³ad w t³umaczeniu Zbrodni Sylwestra Bonnard Anatola France’a (1956) jest wiele przyk³adów popi-
sywania siê stylem elokwentnym, np.: „Pani – zawo³a³em – s³ysza³em w swoim ¿yciu wiele g³upstw, ale ¿ad-
ne z nich nie da³oby siê porównaæ z tym, co pani teraz powiedzia³a” (t³um. Jana Stena); „Pani – zawo³a³em,
wskazuj¹c na ni¹ palcem – wywo³a³aœ oburzenie starca [czyli mówi¹cego – A.K.]. Uczyñ tak, aby ciê ten sta-
rzec zapomnia³ i nie dodawa³ nowych przewinieñ do tych, które ju¿ pope³ni³aœ”. Oczywiœcie t³umacz móg³by
ograniczyæ siê do zwiêz³ego przekazania treœci tych replik, np. w formie: „G³upota!” lub w formie: „Skandal,
¿e w idealnym przypadku t³umacz powinien przyj¹æ strategiê pomiêdzy Scyll¹
dos³ownoœci a Charybd¹ czytelnoœci (1988: 47), choæ praktyka przek³adu dostar-
cza nam wielu ró¿nych typów konfiguracji tych dwóch zasad. Briusow wyraŸ-
nie sta³ na stanowisku, które, u¿ywaj¹c terminologii wspó³czesnej teorii postmo-
dernizmu, mo¿na by okreœliæ jako r e l a t y w i z m k u l t u r o w y. W zwi¹zku
z tym Gasparow pisze, ¿e pogl¹dy Briusowa na historiê kultury w du¿ym stop-
niu by³y ukszta³towane na fundamencie idei dywersyfikacji: ka¿da wspólnota
kulturowa powstaje i funkcjonuje w specyficznych warunkach – ze wzglêdu na
miejsce i czas (1988: 49 i n.). U podstaw „strategii Briusowa” le¿y zatem nasta-
wienie miêdzykulturowe – uznanie odrêbnoœci wspólnot kulturowych, niemo¿-
noœci sprowadzenia spo³ecznie skonwencjonalizowanych zespo³ów postaw do
jednego mianownika. Interpretuj¹c filozofiê kultury Briusowa, Gasparow pisze:
Cywilizacje nie kontynuuj¹, lecz zastêpuj¹ jedna drug¹: stykaj¹c siê na granicy epok, nie s¹
w stanie ani zrozumieæ, ani oceniæ siebie, jak np. wspó³czesna Briusowowi kultura europejska
i kultura „nadchodz¹cych Hunów”. Nie ma dziedziczenia, nie ma progresu, zmiana kultur nie
oznacza d¹¿enia ludzkoœci do jakiegoœ wy¿szego celu swej egzystencji. [...] Ka¿da kultura
idzie swoj¹ drog¹, ka¿da jest zamkniêta i wartoœciowa sama w sobie; ka¿da ma swoje przezna-
czenie – ujawniæ nowe oblicze prawdy, dostêpnej umys³owi cz³owieka. (1988: 51)
„Strategia Briusowa”, jak widzimy, polega na uznaniu pierwszeñstwa spo-
³ecznego aspektu tekstu przed aspektem semantycznym, informacyjnym. Briu-
sow celowo odtwarza antyczny styl eposu heroicznego (Wergiliusz, jak wiado-
mo, naœladowa³ Odysejê i Iliadê Homera), proponuj¹c czytelnikom produkt
zupe³nie innej, obcej kultury. Doœwiadczenie obcoœci, o którym by³a mowa na
pocz¹tku artyku³u, w przypadku Briusowa (a nie jest to przypadek wyodrêbnio-
ny) pe³ni funkcjê g ³ ó w n e j z a s a d y t r a n s l a t o r y j n e j16.
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wstyd! Proszê siê opamiêtaæ!”, lecz wówczas czytelnik nie otrzyma³by informacji o szczególnym nacechowa-
niu habitualnym zachowañ komunikacyjnych i postaw spo³ecznych bohaterów. Jest ciekawe, ¿e zgodnie
z koncepcj¹ R. Burlinga (1986: 7 i n.) redundancja wypowiedzi ukszta³towa³a siê w kulturze barokowej za
spraw¹ mê¿czyzn oratorów, którzy poprzez elokwencjê jêzykow¹ osi¹gali wy¿sz¹ pozycjê spo³eczn¹, co zape-
wnia³o im przewagê rozrodcz¹. Jak widzimy, realizacja stylu funkcjonalnego bezpoœrednio rzutuje na specyfi-
kê sytuacji kulturowej.
16 O.I. Palagina (2012: 46) pisze, ¿e w panuj¹cej od IV do XV w. (przedluterañskiej) tradycji t³umaczenia
tekstów sakralnych, szczególnie Biblii, koncepcja formalnego podobieñstwa przek³adu z orygina³em by³a
ugruntowana na charakterystycznej dla tych czasów filozofii religii: niezrozumia³oœæ t³umaczenia dos³ownego
nie wywo³a³a wra¿enia jego niedoskona³oœci, gdy¿ zak³adano, ¿e tekst sakralny jest niepoznawalny, i ta jego
swoista transcendentalnoœæ mia³a odzwierciedlaæ niepojêtoœæ Boga.
Obrazuj¹c inn¹ epokê, Briusow na wszystkie mo¿liwe sposoby podkreœla jej obcoœæ i od-
leg³oœæ, niepodobieñstwo do naszej. [...] Przyczyn¹ dos³ownoœci u Briusowa jest troska
o „efekt odleg³oœci”. Ka¿de niezwyk³e przestawienie wyrazów powinno przypominaæ czytelni-
kom, ¿e maj¹ do czynienia z dzie³em innej kultury – jêzykowej oraz duchowej. (Gasparow
1988: 52–53)17
Sam Gasparow (1988: 61), wrêcz w duchu koncepcji multikulturalizmu,
uwa¿a, ¿e klasyczne dzie³a literatury œwiatowej, szczególnie powsta³e w obrêbie
obcych cywilizacji i kultur, powinny istnieæ w kilku odmianach: zarówno w for-
mie interpretacji – dla szerokiego krêgu czytelników, zainteresowanych tema-
tem i treœci¹ tekstu, jak i w formie kulturowo nacechowanych, adekwatnych
t³umaczeñ – dla specjalistów oraz osób, zainteresowanych odtworzeniem osob-
liwoœci kontekstu kulturowego oraz sposobu prowadzenia dyskursu18.
* * *
U podstaw artyku³u le¿y koncepcja funkcjonalno-stylistyczna, oparta na idei
spo³eczno-kulturowego uwarunkowania stylów funkcjonalnych. W zwi¹zku
z tym ka¿dy styl funkcjonalny reprezentuje odrêbny fragment rzeczywistoœci
spo³ecznej (kontekst spo³eczny – wed³ug Sztompki, lub system funkcyjny –
wed³ug Fleischera), a badania stylistyczne zahaczaj¹ o problematykê lingwisty-
ki interkulturowej. Naturalnym nastêpstwem powy¿szego za³o¿enia teoretycz-
nego jest koniecznoœæ wprowadzenia dwupoziomowej stratyfikacji odmian
spo³ecznych jêzyka, a mianowicie rozpatrzenie – obok kategorii stylu funkcjo-
nalnego – kategorii kulturowo nacechowanych podstylów. Lingwistyczne badanie
podstylów (jak równie¿ badanie kulturowo nacechowanych odmian gatunków
i dyskursów) powinno stanowiæ niezbêdny element stylistyki funkcjonalnej,
która – z uwagi na zintegrowanie z problematyk¹ lingwistyki interkulturowej –
mo¿e zasadniczo przyczyniæ siê do rozwoju wiedzy o wzajemnym uwarunko-
waniu jêzyka i kultury.
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Style as a category of the intercultural linguistics
The aim of the paper is to discuss the perspectives of the functional stylistics.
Functional-stylistic approach is based on the idea of the socio-cultural determinants of
the functional styles. Each functional style represents a distinct fragment of social
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reality (social context, by P. Sztompka, or functional system, by M. Fleischer) and
stylistic studies are connected with intercultural linguistics. The natural consequence of
this theoretical assumption is a need for two-level social stratification of language
varieties: category of the functional style and the culturally marked substyles. Linguistic
study of substyles (as well as study of the culturally marked varieties and discourses)
should be an essential part of the functional stylistics. The intercultural linguistics
contributes to the development of the knowledge about the mutual conditioning of
language and culture.
Keywords: language and culture, functional stylistics, intercultural linguistics, func-
tional style and substyle.
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U¿yta w tytule artyku³u nazwa artefakt pe³ni rolê ograniczaj¹c¹ zakres przed-
miotowych odniesieñ do, zgodnie ze s³ownikow¹ definicj¹, sfery tworów sztucz-
nych (w przeciwieñstwie do obiektów natury), wykonanych przez cz³owieka.
Choæ w mej wypowiedzi znajd¹ siê leksemy o szerszym znaczeniu (rzecz,
obiekt, wytwór, przedmiot), bêdzie to jedynie przejawem unikania monotonii
stylistycznej, a nie efektem manipulacji semantyk¹ s³owa. Równoczeœnie prag-
nê podkreœliæ, ¿e choæ leksem artefakt zosta³ utworzony ze s³ów art i fact,
bêd¹cych derywatami od ³aciñskich: ars, artis, które znaczy³y ‘zrêcznoœæ’,
‘rzemios³o’ oraz factum, facere o treœci ‘dzia³anie’, ‘dzie³o’, to nie zamierzam
tu ograniczaæ wyst¹pieñ artefaktów ani wy³¹cznie do przedmiotów sztuki (object
d’art), ani do wytworu r¹k cz³owieka, w dos³ownym znaczeniu tego s³owa.
A wiêc, zamykaj¹c te wyjaœnienia, w zbiorze artefaktów mieœciæ siê bêd¹ przed-
mioty usytuowane w przestrzeni realnej i wirtualnej, zarówno artystyczne, jak
i u¿ytkowe, w tym okreœlone gatunkowo teksty kultury.
Przedmioty materialne, mimo i¿ od zawsze towarzyszy³y nam w ¿yciu co-
dziennym (w dobie kultury konsumpcyjnej, jak podkreœlaj¹ socjologowie, spê-
dzamy z nimi nawet wiêcej czasu ni¿ z ludŸmi, por. Dant 1995: 15; Baudrillard
2006: 8), umyka³y dot¹d intensywniejszej i g³êbszej refleksji teoretycznej.
Wzmo¿enie zainteresowania nimi obserwujemy ostatnio g³ównie na gruncie an-
tropologii kultury i socjologii, co zrozumia³e w kontekœcie doby wspó³czesnej,
w której czêsto przes³ania siê aspekt utylitarny artefaktu, wydobywaj¹c na plan
pierwszy jego wartoœæ retoryczn¹ i stylotwórcz¹. S¹ to perspektywy badawcze
29
atrakcyjne tak¿e dla kulturowo i komunikacyjnie zorientowanej lingwistyki.
Mieœci siê w tym nurcie i stylistyka, dla której wielorakie i dynamiczne zwi¹zki
przedmiotów i ludzi, dyktowane uwarunkowaniami kulturowymi zmiany obser-
wowane w zakresie repertuaru towarzysz¹cych cz³owiekowi artefaktów, ich
funkcji, waloryzacji oraz wyposa¿ania rzeczy w wartoœæ znakow¹ – to obszary
interpretacji domagaj¹ce siê wci¹¿ dope³nieñ i przemodelowañ. Artefakty s¹
trudnym do zignorowania wyznacznikiem obrazu œwiata wspólnot etnicznych,
kulturowych, a tak¿e odmian dyskursu, gatunku, stylu (typowego i indywidual-
nego). Ich obecnoœæ uwzglêdnia³y dot¹d najczêœciej badania nad obrazowaniem
(szczególnie postaci literackich), analizy wybranych gatunków wypowiedzi (re-
klamy, opisu, ekfrazy) oraz opisy stylów (zw³aszcza potocznego i folkloru).
Zwi¹zek ludzi i rzeczy ma charakter symbiotyczny (Krajewski 2008: 44).
Cz³owiek wytwarza przedmioty, u¿ywa ich, a potem zwykle niszczy, ale i one
pe³ni¹ wobec ludzi wa¿n¹ rolê konstrukcyjn¹, w jakimœ bowiem stopniu
kszta³tuj¹ nasz¹ to¿samoœæ (indywidualn¹ oraz grupow¹), uczestnicz¹ w mode-
lowaniu spo³ecznych interakcji, s¹ znakiem presti¿u, przynale¿noœci grupowej
czy manifestacj¹ okreœlonego stylu ¿ycia. Rzecz – mo¿na powiedzieæ – jest zna-
kiem ekspresji jednostki czy grupy (np. samochód przekazuje informacje o tem-
peramencie posiadacza, jego upodobaniach estetycznych, stylu ¿ycia, spo³ecz-
nym presti¿u, mo¿e byæ przekaŸnikiem informacji o p³ci). Innymi s³owy,
charakterystyka cz³owieka bez opisania rzeczy, z jakimi wchodzi w kontakt,
jest dziœ niemo¿liwa. St¹d tak¿e w studiach poœwiêconych wspó³czesnym sub-
kulturom, by wymieniæ: pokolenie yuppies, generacjê X (zwan¹ te¿ pokoleniem
konsumentów, zob. Brzozowska 2005), subkulturê hipstersów, pokolenie i-poda
czy – cofaj¹c siê nieco dalej w przesz³oœæ, do okresu ustrojowych przemian
w Polsce – klasê nowobogackich, podkreœla siê udzia³ artefaktów i wartoœæ zna-
kow¹, w jak¹ wymienione grupy wyposa¿y³y okreœlone przedmioty. Zakoñczê
te wstêpne uwagi jednym, istotnym, zastrze¿eniem. Materia³em, który pozwoli³
mi na prezentowanie tu s¹dów uogólniaj¹cych, by³y czêœciej teksty o rzeczach
ni¿ rzeczy same, tak wiêc, precyzuj¹c, interesowaæ mnie bêd¹ tendencje daj¹ce
siê zaobserwowaæ w naszych dzisiejszych wyobra¿eniach o rzeczach, ich miejs-
cu i roli w œwiecie cz³owieka, tendencje, które znalaz³y swój wyraz w tekstach
wspó³czesnej kultury.
Artefakty, ogl¹dane z wielu punktów widzenia, s¹ bogate w treœci i wartoœci.
Dlatego pragnê tu zwróciæ uwagê na kilka tendencji, czêsto przeciwstawnych,
w relacjach ludzi i rzeczy, które wykrystalizowa³y siê w dobie ponowoczesnego
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konsumpcjonizmu, choæ, co wa¿ne, nie mieszcz¹ siê w jego g³ównym nurcie.
Zacz¹æ wypada od przypomnienia oczywistoœci, a czyniê to przypomnienie, siê-
gaj¹c do efektownej, czêsto powtarzanej tezy Jeana Baudrillarda, i¿ nowoczes-
noœæ by³a er¹ podmiotu, natomiast ponowoczesnoœæ jest er¹ przedmiotu (Bau-
drillard 2006: 25), er¹ konsumpcji przedmiotu, której cechami, najsilniej
rzucaj¹cymi siê w oczy, s¹: wieloœæ, obfitoœæ, nadprodukcja, marnotrawstwo i wa-
runkowane nimi krótkie ¿ycie materialnych obiektów. Pisze francuski uczony:
Dzisiaj to my jesteœmy œwiadkami ich [przedmiotów – B.W.] narodzin, dojrzewania i œmierci,
podczas gdy w obrêbie wszystkich poprzednich cywilizacji to zwyciê¿aj¹ce czas przedmioty,
narzêdzia i pomniki trwa³y d³u¿ej ni¿ kolejne pokolenia. (Baudrillard 2006: 8)
Nad tym aspektem krótkiej „biografii rzeczy” w erze konsumpcji chcia³am
siê chwilê zatrzymaæ1, gdy¿ œwiadomoœæ przemijania, zu¿ywania siê i œmierci
przedmiotów manifestuje siê w dzisiejszej kulturze na ró¿ne sposoby, decy-
duj¹c o tym, ¿e portrety przedmiotów ju¿ niepotrzebnych, wykluczonych, sytu-
owanych na marginesach stanowi¹ zbiór coraz rozleglejszy i ró¿norodny. Po-
dzielaj¹c przeœwiadczenie antropologów, ¿e rzeczy s¹ noœnikiem i narzêdziem
spo³ecznego komunikowania siê, wybieram spoœród cywilizacyjnych i kulturo-
wych odpadów te, w które wpisana jest spo³eczna niezgoda na ich bezcelowe
marnotrawstwo (Featherstone 1991: 16).
Przejœcie z „cywilizacji braku” do „cywilizacji nadmiaru” dokona³o siê
w sposób najbardziej wyrazisty, zarówno w tekstach kultury, jak i w sferze ¿y-
cia spo³ecznego, dziêki zmianie kolekcji artefaktów zwi¹zanych z najbli¿szym
œrodowiskiem cz³owieka. Ta manifestacja, zarówno ze wzglêdu na sw¹ oczywi-
stoœæ, jak i fakt, ¿e by³a przez badaczy konsumpcjonizmu ju¿ mocno eksploro-
wana (zob. m.in.: Miller 1987; McCracken 1990; Lury 1996; Ritzer 2001), bê-
dzie tu pominiêta. Moj¹ uwagê natomiast przyci¹ga ta czêœæ rzeczywistoœci
materialnej, która wspó³kreuje najbli¿sze otoczenie cz³owieka. Zarówno w ¿y-
ciu codziennym, jak i w sztuce (np. w poezji Bia³oszewskiego, Herberta, Szym-
borskiej, w teatrze Kantora) wype³nia³y j¹ do niedawna przedmioty banalne, po-
spolite, biedne, zdegradowane, zu¿yte, kalekie, nasycone najczêœciej dodatnimi
treœciami aksjologicznymi. Dziœ zbiór rzeczy zniszczonych i niepotrzebnych
spina siê coraz czêœciej okreœleniami: odpady, œmieci. Wybór nazwy nie jest
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1 S¹d ten wyda³ siê wydawcy polskiego wydania dzie³a autora na tyle atrakcyjny, ¿e zosta³ u¿yty w celach
marketingowych – pocz¹tkowy fragment zdania zosta³ wyizolowany z ca³oœci i przeniesiony na tytu³ow¹ stro-
nê ok³adki.
obojêtny. Te pierwsze (rzeczy zu¿yte) mia³y jeszcze dla cz³owieka znaczenie,
czêsto by³y mu bliskie, pozostawa³y w jego otoczeniu, choæby od³o¿one gdzieœ
do k¹ta, na strych czy do piwnicy. Natomiast odpady, œmieci to nazwy rzeczy
przez cz³owieka ju¿ niechcianych, wyrzuconych. W³aœnie one „mebluj¹” dzisiaj
peryferie naszych „œwiatów codziennych”, na powrót zape³niaj¹ œwiat sztuki
oraz – co jest znakiem czasu – przestrzeñ Internetu. Nie jest moim zamiarem
jednak zatrzymanie uwagi na fakcie samej ich obecnoœci, ale na tym, w jaki
sposób zosta³y one w dzisiejszej cywilizacji nadmiaru na nowo zdefiniowane.
Zajrzyjmy wiêc najpierw do literatury, a w niej do prozy, w której powra-
caj¹cym motywem s¹ „cmentarzyska przedmiotów” (Koszowy 2013: 186). Uo-
becniane w niej wytwory s¹ uchwycone w momencie rozk³adu:
W noc cich¹ jak ta s³ychaæ, jak œwiat siê starzeje. Przepalaj¹ siê ¿arówki i tranzystory, rdza
rozk³ada mechanizmy, drewno w piecu spala siê szybciej, ni¿ roœnie w lesie, ubrania tlej¹ i bu-
twiej¹ na naszych cia³ach i z ka¿d¹ chwil¹ s¹ cieñsze i s³absze, pe³ne zamienia siê w pró¿ne,
a potem w pot³uczone, papieros w popielniczce w³asnorêcznie dokonuje ¿ywota, obrazy
i dŸwiêki paruj¹ z magnetycznych taœm i tusz opada w d³ugopisie, papier kruszeje jak op³atek
i nawet fa³szywe królestwo tworzyw sztucznych siê nie oprze. To jest prawdziwy œwiat
mi³oœci, bo ciemny cieñ straty wisi nad nim jak jastrz¹b nad zdobycz¹. (A. Stasiuk 2001:
40–41)
Spojrzenie literackiego podmiotu percypuj¹cego wspó³czesn¹ przestrzeñ
przyci¹gaj¹ peryferia, brzydka architektura nowych osiedli, wiejskie op³otki,
„sk³adziki, budki, przybudówki”, cywilizacyjny œmietnik – opuszczone tereny
przemys³owe, wysypiska odpadów, „rozpacz wzgardzonej materii” (Stasiuk
2004: 141):
P³ask¹ przestrzeñ wype³nia³ pordzewia³y metal, pokruszony beton i porzucony plastik. Ha³dy
œmieci tli³y siê sennie i smrodliwie. S³oñce œwieci³o na zrudzia³e konstrukcje, na potrzaskane
œciany hal, na wypatroszone magazyny, na zamar³e dŸwigi, na korozjê stali i erozjê murów.
S³upy trakcji, silosy, ¿urawie i kominy rzuca³y d³ugie czarne cienie. I tak by³o jak okiem
siêgn¹æ: pl¹tanina drutów w niebie i pajêczyna kolejowych szyn na ziemi. (Stasiuk 2004: 83)
Na przedmieœciach Fier po obu stronach drogi ci¹gnê³y siê wrakowiska z³o¿one g³ównie z mer-
cedesów i audi w ró¿nych stadiach rozk³adu. Auta mia³y po dziesiêæ, po piêtnaœcie, po dwa-
dzieœcia lat, i by³y ich setki w mniejszych i wiêkszych stadach. W pobli¿u Durrës setki zmie-
ni³y siê w tysi¹ce: w upale, na go³ej ziemi, wœród spalonej trawy, niektóre ju¿ ob³upione, odar-
te z blach, nagie, z ca³¹ pornografi¹ obna¿onych pod³u¿nic, podwozi, wa³ów napêdowych,
bêbnów hamulcowych, rdzewiej¹cych resztek, inne, jeszcze okryte po³aciami matowiej¹cych




Obrazów przedmiotów, o których œmierci decyduje rozwój cywilizacyjny
i nieuchronnoœæ przeobra¿eñ kulturowo-obyczajowych, jest w tej prozie wiele.
Ich prezentacja jest najczêœciej utrzymana w konwencji wyliczenia. Struktura
opisu, niemal pozbawionego charakteryzuj¹cych obiekty przymiotników, wy-
pe³niona katalogiem nazw (pospolitych i w³asnych), wywo³uje efekt autonomi-
zacji przedmiotu, wyzwolenia go z fabularnych zale¿noœci. Autonomizacji,
a zarazem alienacji. Pos³u¿enie siê nazw¹ w miejsce rozbudowanej charaktery-
styki to zupe³nie inny gest ni¿ w reklamie, w której nazwa (zw³aszcza marki)
czyni z przedmiotu towar masowej konsumpcji. W przywo³anej prozie rzeczy,
oderwane od ludzi, pozbawione funkcji u¿ytecznoœci, maj¹ jednak moc utrwala-
nia nazbyt szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci. Wprowadzenie ich na karty
literatury jest gestem ocalenia (choæby dziêki uwiecznieniu ich nazwy) oraz wy-
razem braku akceptacji dla wytworów kultury konsumpcyjnej, jakimi s¹ rzeczy
jednorazowego u¿ytku, wykorzystywane do momentu pojawienia siê pierwszej
usterki. Przeczytajmy:
To wszystko zniknie, przepali siê jak ¿arówka i zostanie tylko kulista pró¿nia, któr¹ wype³ni¹
jakieœ nowe kszta³ty, ale nie jestem ich zupe³nie ciekaw, poniewa¿ bêd¹ to coraz bardziej
skundlone wersje codziennoœci udaj¹cej œwiêto i nêdzy przebranej za bogactwo, festyniarski
syf, œmieciarska multiplikacja, plastik, który psuje siê natychmiast, lecz jako odpad i wysy-
pisko trwa niemal wiecznie, dopóki nie poch³onie go ogieñ, a inne ¿ywio³y s¹ wobec niego
bezradne. (Stasiuk 2004: 16)
Kolekcje œmieci (np. stare bilety, stare banknoty, rachunki) tworz¹ czêsto ko-
lekcje pami¹tek, które s¹ reprezentacj¹ pewnych doœwiadczeñ przesz³oœci (Cul-
ler 1998: 169; Frydryczak 2002: 27–30). Stanowi¹ niejednokrotnie trofeum
podró¿nika, s¹ elementem wiarygodnoœci opowiadania, ³¹cz¹ „tutaj” opowieœci
z „tam” wspominanym. Ich zachowanie mo¿na interpretowaæ jako wyraz lêku
przed zaprzepaszczeniem w³asnej przesz³oœci (Brzozowska 2009: 61):
Tak, to wszystko kiedyœ przepadnie, wiêc ju¿ teraz zak³adam prywatne muzeum, ¿eby na sta-
roœæ mieæ jakieœ wspomnienia.
Na pó³ce trzymam czarn¹ puszkê po litrowej flaszce absolutu, a w niej przynajmniej dzie-
siêæ kilogramów bilonu. [...] Kto wie, ile razy moje sto lei z dziurk¹ przewêdrowa³o Siedmio-
gród, Mo³dawiê i Wo³oszczyznê, Munteniê, Olteniê, Dobrud¿ê i Deltê, zanim ca³kiem utraci³o
wartoœæ. W tym ciê¿kim kr¹¿ku niczym na hard dysku zapisana jest historia bogactwa, nêdzy,
po¿¹dania, zysku, straty oraz hossy, bessy plus recesji, ale nie potrafiê jej odczytaæ i mogê je-
dynie przechowaæ. (Stasiuk 2004: 231)
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Inn¹ strategi¹ oporu wobec presji nowoœci i nieuzasadnionego marnotraw-
stwa jest przed³u¿anie, a raczej – nale¿a³oby powiedzieæ – odzyskiwanie przed-
miotów, które szybko siê zestarza³y i sta³y siê niepotrzebne. Ten kulturowy re-
cykling ma swe korzenie w sztuce dadaistów (ready mades) i w ruchach
awangardowych lat 60. XX w. Swego rodzaju estetyczna apropriacja nie jest
w sztuce niczym nowym. Jednak o specyfice dzisiejszego „przywracania do ¿y-
cia” decyduje w du¿ej mierze zmiana kontekstu. Recykling rozgoœci³ siê dziœ
wygodnie w przestrzeni Internetu. Kultura cyfrowa produkuje du¿o odpadów.
S¹ to urz¹dzenia techniczne, które wysz³y ju¿ z obiegu (komputery, monitory,
myszki, dyskietki, telefony komórkowe, sprzêt audio-video itp.), inne wytwory
materialne (np. tak¿e zrobione przy pomocy przestarza³ego sprzêtu fotografie),
jak i obiekty wirtualne: strony internetowe, grafiki, gry, wykonane w przesta-
rza³ych programach. Parafrazuj¹c has³o McLuhana: „Odpad jest przekazem!”,
„net artyœci” wykorzystuj¹ wiêc cyfrowe œmieci, czyni¹c z nich element struktu-
ry stworzonego przez siebie nowego wirtualnego artefaktu. Ich celem jest wy-
posa¿enie tego, co wyrzucone (bezwartoœciowe) w nowe znaczenia i wartoœci.
Na uwagê zas³uguje wiêc nie tylko poszerzaj¹cy siê kr¹g internetowych œmieci
poddanych artystycznemu recyklingowi (mog¹ to byæ tak¿e niepotrzebne ju¿ in-
nym u¿ytkownikom pliki), ale przede wszystkim przypisywane temu zabiegowi
spo³eczne funkcje. W zgodzie z modnym dziœ ekologicznym stylem ¿ycia „net
artyœci” idee ekologii przenosz¹ ze œrodowiska naturalnego w sferê dokonañ
intelektualnych. Rozbudzaj¹ tak¿e œwiadomoœæ wspólnotow¹, zachêcaj¹c do ko-
lektywnej pracy nad starymi zasobami, by wykorzystaæ je „dla przysz³oœci”2.
Odpadki, rzeczy zu¿yte zajmuj¹ wcale niebagatelne miejsce równie¿ w na-
szej fizycznej codziennoœci. Nabywane w licznie rozsianych wokó³ nas szmatek-
sach, ciucholandach, lumpeksach, by ograniczyæ siê do nazw najbardziej popu-
larnych, poddawane s¹ równie¿ w przestrzeni prywatnej specyficznemu „domo-
wemu recyklingowi” (odplamianiu, praniu, prasowaniu). Bywalcy lumpeksów
(te jednostki, które ofiarowuj¹ odpadom drugie ¿ycie) s¹ ciekaw¹ grup¹
spo³eczn¹ – to nie tylko ci najbiedniejsi (oni mo¿e s¹ nawet mniej liczni i zde-
cydowanie mniej zaanga¿owani), ale grupa ludzi, czêsto m³odych, którzy trak-
tuj¹ wizyty w lumpeksach nie w kategoriach kupowania, lecz raczej przeszuki-
wania, zdobywania. Tym samym zu¿yte przez innych ubrania staj¹ siê dla nich
nie œmieciem, ale czymœ jednostkowym, cennym, skarbem. Œwiadcz¹ o tym
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2 Wiele zawdziêczam lekturze tekstu Ewy Wójtowicz (2007), tam te¿ znajdzie czytelnik wiêcej informacji
i listê opracowañ.
wpisy na forach internetowych, w których u¿ytkownicy wymieniaj¹ siê radami
(to nie tylko proste zabiegi higieniczne, ale i mro¿enie, wietrzenie, suszenie na
s³oñcu czy w nocy itp.). Jak podkreœlaj¹ w swych badaniach socjologowie (por.
Dowgia³³o 2007), ci sami ludzie nie wykazuj¹ takiej troski wobec rzeczy no-
wych. To mniejszoœæ kulturowa, której cz³onkowie nie s¹ kolekcjonerami ani
zbieraczami, wyró¿niaj¹ siê stylem ¿ycia kszta³towanym w opozycji do narzu-
canego przez kulturê konsumpcyjn¹ modelu rzeczy „jednorazowego u¿ytku”,
swe manifestacje uzasadniaj¹ wyborem œwiatopogl¹dowym. Wa¿ny jest jednak
p³yn¹cy od nich przekaz, ¿e w cywilizacji nadprodukcji i marnotrawstwa wielo-
krotne u¿ycie mo¿e byæ kulturowym wzorem (Dowgia³³o 2007).
Dzisiejsz¹ modê na wymianê rzeczy, z powodzeniem przy pomocy portali
czy blogów organizowan¹ tak¿e w œwiecie realnym, antropolodzy interpretuj¹
jako kulturowy nawrót do stanu sprzed epoki nowoczesnoœci, dopatruj¹c siê
w dzisiejszych praktykach podobieñstw do pierwotnej wymiany dóbr, która,
realizowana bezpoœrednio, by³a swoistym rytua³em spo³ecznym – utwierdza³a
stare wiêzi, a dziœ g³ównie umo¿liwia zadzierzgniêcie nowych kontaktów (Ba-
rañski 2007: 59). Zwróæmy uwagê, ¿e nie idzie tu o interakcjê miêdzy rzecz¹
a cz³owiekiem, ale o tkwi¹cy w przedmiotach potencja³ kreowania relacji miê-
dzy ludŸmi. Jest on ukryty w ka¿dej, nie tylko zu¿ytej rzeczy. Tak¿e ostentacyj-
na konsumpcja, poprzez wspólne celebrowanie zakupów w galeriach handlo-
wych, ma elementy widowiskowoœci i wspólnotowoœci, stanowi wspó³czesny
wyraz potrzeb wiêzi spo³ecznych.
Na przeciwleg³ym biegunie œmietnika lokuj¹ siê przedmioty, które mo¿na uz-
naæ za emblematy konsumpcjonizmu, zape³niaj¹ one strony kolorowych maga-
zynów, przestrzenie wystaw i wnêtrza galerii handlowych, trafiaj¹ do reklam,
pokazów mody. S¹ nasycone dominuj¹cymi wartoœciami konsumpcjonizmu –
hedonizmem i presti¿em (zob. Hostyñski 2006). Wiele z nich wyjêto z ich ma-
cierzystych kontekstów u¿ytecznoœci i poddano zabiegom ekspozycji, tj. takie-
go ich umiejscowienia, by przyci¹ga³y przede wszystkim spojrzenie. Nosz¹ one
œlady procesu okreœlanego w literaturze przedmiotu mianem estetyzacji ¿ycia
codziennego (por. Featherstone 1997; Dziemidok 2002; Witosz 2010). Strategia
uniezwyklania rzeczy zwyk³ych, np. przedmiotów codziennego u¿ytku, poprzez
ich powierzchniowe upiêkszanie, czynienie rzeczy ³adnymi (wykreowana przez
strategiê estetyzacji ³adnoœæ nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z klasyczn¹ kategori¹
piêkna), manipulowanie znaczeniem i funkcj¹ (typowy dla konsumpcjonizmu
przerost formy nad treœci¹) – to zmodyfikowana spuœcizna po estetyzmie koñca
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XIX w. (przyk³adem mo¿e byæ styl vintage jako wyraz stylizacji wygl¹du ze-
wnêtrznego jednostki pragn¹cej wyró¿niæ siê na tle unifikuj¹cych wzorów kul-
tury masowej).
W kulturze konsumpcyjnej rzeczy nara¿one s¹ nie tylko na krótki ¿ywot,
szybk¹ dewaluacjê, ale i na zmiennoœæ znaczeñ, a co za tym idzie – trudno im
wyznaczyæ sta³e miejsce w kulturowej klasyfikacji. Artefakty wczeœniej silnie
umocowane w spo³ecznym konsensie (por. podzia³ na przedmioty u¿ytkowe
i obiekty sztuki, rzeczy niepowtarzalne i pospolite, luksusowe i tandetne) pod-
dawa³y siê interpretacji oraz waloryzacji z regu³y spo³ecznie uzgadnianej i apro-
bowanej. Dziœ brak im ustabilizowanego miejsca (i w przestrzeni fizycznej,
i mentalnej), a zmieniaj¹ce siê konteksty ich funkcjonowania powoduj¹ swoist¹
„migotliwoœæ” znaczeñ. Chcia³abym w tym miejscu zwróciæ uwagê na inny,
rzadziej zauwa¿alny aspekt znoszenia granicy miêdzy tym, co estetyczne,
a tym, co u¿ytkowe. „Deestetyzacja sztuki” (Dziemidok 2002), okreœlana jako
zbli¿enie sztuki do ¿ycia codziennego, której efektem by³y transfery przedmio-
tów ze œwiata u¿ytecznoœci do œwiata artystycznego, by³a procesem o insty-
tucjonalnym charakterze. Jeœli na przyk³ad, znana polska artystka, Julita Wój-
cik, przedstawi³a w warszawskiej „Zachêcie” happening Obieranie ziemniaków,
to zgromadzona tam publicznoœæ, mimo pierwszego zaskoczenia, nie mia³a
k³opotów z zakwalifikowaniem tego aktu jako dzie³a sztuki, gdy¿ to doœwiad-
czenie mia³o miejsce w muzeum, a wiêc instytucja sztuki przejê³a na siebie rolê
legitymizowania artystycznej kwalifikacji. Natomiast, gdy ta sama twórczyni
ustawi³a sw¹ s³ynn¹ instalacjê Têcza w centrum Warszawy, w publicznej dysku-
sji wokó³ tego projektu zapominano o jego estetycznym statusie. To dzie³o od-
bierane jest jako znak tolerancji wobec innych, b¹dŸ jako sztandar œrodowiska
LGTB. Pojawi³y siê tak¿e propozycje, by Têczê „wyprowadziæ” ze sfery sztuki
i traktowaæ instalacjê Julity Wójcik jak inne, funkcjonalnie u¿ytkowe, elementy
miejskiego krajobrazu: kosze na œmieci, budowle, reklamy itp. Jako sk³adnik
miejskiej infrastruktury mog³aby Têcza uciszyæ spo³eczne emocje (Dymek
2014). Ten rodzaj dyslokacji – ze sfery doœwiadczeñ estetycznych do sfery do-
œwiadczeñ ideologicznych czy potocznych – ma zasiêg lokalny, czasem jednost-
kowy (choæ obecny w przestrzeni publicznej), co powoduje, ¿e w ogólnym od-
czuciu rzeczy s¹ „nie na swoim miejscu”, a za zmiennoœci¹ ich kategoryzacji
stoj¹ dziœ czêsto partykularne interesy grup kulturowych w walce o w³adzê nad
instytucjonaln¹ kwalifikacj¹ przedmiotu (Kopytoff 2005: 266).
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Nie ¿egnaj¹c siê jeszcze z Têcz¹, wspomnieæ wypada o jeszcze jednym typie
dzisiejszego sposobu doœwiadczania dzie³a sztuki – coraz szerzej i drastyczniej
praktykowanej ingerencji w materiê dzie³a. Ju¿ nie tylko ponowoczesne strate-
gie technik subwersywnych, stosowane w sztukach medialnych (por. Ronduda
2006), d¹¿¹ do naruszenia fizycznej ca³oœci przedmiotu estetycznego. Przeni-
kaj¹ one do sfery publicznej, przybieraj¹c postaæ najostrzejsz¹ w postaci fizycz-
nego zniszczenia dzie³a lub zmiany jego wygl¹du wedle w³asnych preferencji.
To przydarzy³o siê Têczy. Pojawi³y siê g³osy z jednej strony nawo³uj¹ce do
„przerobienia” instalacji na dzie³o dla Polaków, co symbolizowaæ mia³a Têcza
w barwach narodowych, z drugiej – g³osy interpretuj¹ce akty podpalenia obiek-
tu w kategoriach artystycznych – anarchizuj¹cych manifestacji ruchu culture
jamming (Bardanu 2013).
Gdy zastanawiamy siê, w jaki sposób kultura cyfrowa zmieni³a sposób do-
œwiadczania artefaktów, najczêœciej pada przyk³ad dematerializacji rzeczy
w œwiecie wirtualnym. Wskazuje siê na zubo¿enie kontaktu przez wyelimino-
wanie ze sfery doznañ zmys³u dotyku (pozbawienie przedmiotu trójwymiaro-
woœci uniemo¿liwia odbiorcy odczuwanie sensualnej przyjemnoœci obcowania
z nim). Technika cyfrowa ma jednak swój udzia³ w kreowaniu doœwiadczeñ
zmys³owo bogatszych. Nie idzie mi tu o opisywan¹ wielokrotnie multimedial-
noœæ przekazów, ale o zwrócenie uwagi na mo¿liwoœci przekraczania konwencji
obcowania z obrazem malarskim. Techniki animacji rozbijaj¹ jego statycznoœæ
i pozwalaj¹ „o¿ywiaæ” p³ótna malarzy. „¯ywy obraz” (myœlê, ¿e to nowy gatu-
nek wspó³czesnej sztuki) ogniskuje nasz¹ uwagê na historii, jak¹ opowiada,
dŸwiêku, gestach, mimice bohaterów, ³¹cz¹c sztukê filmu i malarstwa, projektu-
je nowy sposób doœwiadczania artefaktu.
Kilka przyk³adów, na które tu wybiórczo wskaza³am, dostatecznie wyraŸnie
(mam tak¹ nadziejê) uzmys³awia, ¿e w homogenizuj¹cej kulturze konsumpcji
zachodz¹ równie¿ procesy kulturowego ró¿nicowania. Opisywanie utrwalonych
w tekstach doœwiadczeñ cz³owieka zrodzonych w wyniku procesu owego zró¿-
nicowania jest ciekawym materia³em dla kulturowo zorientowanej stylistyki,
a bogactwo i zmiennoœæ znaczeñ artefaktów wzbogaca badania nad stylem
z perspektywy semiotycznej.
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Artifacts and different styles of their experience in the culture
of consumption
The author adopts a broad definition of an artifact as an artificial creation that is created
by man. Real and virtual objects, both artistic and utilitarian, are housed in the
collection. This article aims to identify some trends, which are often contradictory, in
the relationship between people and things that crystallized in the era of postmodern
consumerism. These trends do not fall within the mainstream. Generally speaking, they
are an expression of social discord on the destruction of items. The author addresses
several topics:
a) the inclination to save things that can be observed in contemporary literature.
Images of trash, abandoned industrial sites and landfills of civilization induce nostalgia
for the styles of the past. They are also a part of the identity of the individual;
b) recycling and the recovery of specific things, which is visible both in the Internet
space (also in the area of net-art) as well as in real life. This is an indication that in
a civilization of overproduction, the repeated use of things may be a cultural pattern;
c) as a result, the “de-aestheticization of art” and “aestheticization of everyday life”
has blurred the line between art and utility and is the cause of the semantic and
axiological instability of things. Differences in the perception of artifacts can result in
serious conflicts that sometimes arise in the public space.
Keyword: artifacts, consumer culture, net art, rubbish, recycling.
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Îäíà èç âàæíûõ ïðîáëåì, ïîñòàâëåííûõ ñåãîäíÿ ïåðåä ëèíãâèñòèêîé, –
èññëåäîâàíèå ïîçíàâàòåëüíûõ âîçìîæíîñòåé ÿçûêà. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ àêòóàëüíûì èññëåäîâàíèå îòðàæåíèÿ ïñèõè÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè â êîììóíèêàòèâíîé ïðàêòèêå – â ñòèëå òåêñòà.
Ïîíÿòèå ñòèëÿ ÷ðåçâû÷àéíî ïîäâèæíî. Ñ. Ãàéäà îòìå÷àåò, ÷òî, íå-
ñìîòðÿ íà ñôîðìèðîâàâøååñÿ åùå â 50-å ãã. óáåæäåíèå îá èëëþçîðíîñòè
ýòîãî ïîíÿòèÿ, íå îïðåäåëÿåìîãî ñòðîãèì ëîãè÷åñêèì ïóòåì, îíî „äåðæèòñÿ
ñòîéêî” è „îêàçûâàåòñÿ – èíòóèòèâíî (?) – ïîëåçíûì, è ñòîðîííèêàì ñòðî-
ãîãî íàó÷íîãî ÿçûêà „óáèòü” åãî íå óäàëîñü. Ê ñòèëþ îáðàùàþòñÿ âíîâü
è âíîâü, âñïîìèíàÿ ñòàðûå (âñå åùå æèâûå) êîíöåïöèè è ñîçäàâàÿ íîâûå”
(Ãàéäà 2013: 25). Ïîíÿòèå ñòèëÿ îêàçûâàåòñÿ âîñòðåáîâàííûì âñÿêèé ðàç,
êîãäà èññëåäîâàòåëåé èíòåðåñóþò ë è í ã â è ñ ò è ÷ å ñ ê è å ç à ê î í î ì å ð -
í î ñ ò è ò â î ð ÷ å ñ ê î é ð å ÷ å â î é ä å ÿ ò å ë ü í î ñ ò è ÷ å ë î â å ê à.
Íåñìîòðÿ íà ðàçëè÷èÿ â ïîäõîäàõ ê îïðåäåëåíèþ ñòèëÿ ïðè ñîïîñòàâ-
ëåíèè ðàçíûõ åãî äåôèíèöèé, â ñîâðåìåííîé íàó÷íîé ëèòåðàòóðå îáíàðó-
æèâàþòñÿ îáùèå, ïîñêîëüêó ìíîãèå îòìå÷àþò, ÷òî ñòèëü:
– ñâÿçàí ñ äåÿòåëüíîñòüþ ÷åëîâåêà, î ò ð à æ à å ò ñ ì û ñ ë è õ à ð à ê -
ò å ð ñ à ì î é ä å ÿ ò å ë ü í î ñ ò è êàê ïðîöåññà ëèáî ïðèçíàêîâ åå â ïðî-
äóêòàõ ðå÷è – òåêñòàõ;
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èíòåíöèè è ðå÷åâûå æàíðû” ¹ 14-34-01028.
– ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ÿâëåíèå íå ñòîëüêî ÿçûêîâîå, ñêîëüêî ð å ÷ å â î å,
ñâîéñòâåííîå ò å ê ñ ò à ì è ñ î ç ä à þ ù å å ñ ÿ â í è õ;
– èìååò ñ è ñ ò å ì í û é õàðàêòåð, ïðåäîïðåäåëÿåìûé ñ î ç í à í í î -
ñ ò ü þ è ö å ë å í à ï ð à â ë å í í î ñ ò ü þ ïðîöåññà ðå÷åïîðîæäåíèÿ;
– ïðîÿâëÿåòñÿ êàê õ à ð à ê ò å ð î ë î ã è ÷ å ñ ê è é ï ð è ç í à ê ñ â î å -
î á ð à ç è ÿ òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà ëèáî åå ïðîäóêòîâ (Êîæèíà
2003: 85).
– Èòàê, â ïðîöåññå òîé èëè èíîé ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè ñêëàäûâàåòñÿ
î ñ î á û é õ à ð à ê ò å ð, ì à í å ð à ð å ÷ è, êîòîðàÿ ïðîÿâëÿåòñÿ â ïîñòðîå-
íèè òåêñòîâ è âîñïðèíèìàåòñÿ êàê ñòèëü. Âàæíî ïîä÷åðêíóòü: ýòà ìàíåðà
ðå÷è îáíàðóæèâàåòñÿ íå â îòäåëüíûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâàõ (â ñëîâå,
ìîðôåìå, òèïå êîíñòðóêöèè), à â ñ â î å î á ð à ç í î ì ñ î ä å ð æ à í è è
ò å ê ñ ò à è â å ã î ð å ÷ å â î é î ð ã à í è ç à ö è è – â ò å ê ñ ò à õ: âî
âçàèìîñâÿçÿõ òåêñòîâûõ åäèíèö, ñïåöèôè÷íûõ äëÿ òîé èëè íîé ñôåðû,
â êîìïîçèöèè è ò.ï. (Êîæèíà 2003: 86).
Ñâîåîáðàçíàÿ ðå÷åâàÿ ìàíåðà – ñòèëü – õàðàêòåðèçóåòñÿ îñîáûìè ïðè-
çíàêàìè, ïðèíöèïèàëüíî îòëè÷àþùèìè îäèí ôåíîìåí îò äðóãîãî, – ñ ò è -
ë å â û ì è ÷ å ð ò à ì è. Êàæäàÿ èç íèõ îáëàäàåò òåìè ñîäåðæàòåëüíî-ñìû-
ñëîâûìè ñâîéñòâàìè, èëè ñìûñëàìè, êîòîðûå íåîáõîäèìû â îïðåäåëåííûõ
óñëîâèÿõ è ñèòóàöèè îáùåíèÿ. Â ñîâîêóïíîñòè ñòèëåâûå ÷åðòû îáëàäàþò
ñâîéñòâàìè ð å ÷ å â î é ñ è ñ ò å ì í î ñ ò è (ïîíÿòèÿ ðå÷åâîé ñèñòåìíîñòè
è ñòèëåâûõ ÷åðò áûëè ðàçðàáîòàíû â òðóäàõ Ì. Í. Êîæèíîé (ñì. Êîæèíà
2002)).
Ðå÷åâàÿ ñèñòåìíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé â ç à è ì î ñ â ÿ ç ü ÿ ç û ê î â û õ
ñ ð å ä ñ ò â, îðãàíèçóþùóþñÿ â ðåçóëüòàòå âûïîëíåíèÿ èìè åäèíîãî êîì-
ìóíèêàòèâíîãî çàäàíèÿ – ö å ë å ñ î î á ð à ç í î ñ ò è. Ýòà ñèñòåìíîñòü ðàçíî-
óðîâíåâûõ ÿçûêîâûõ åäèíèö (ìîðôîëîãè÷åñêèõ, ëåêñè÷åñêèõ, ñèíòàê-
ñè÷åñêèõ) ïðîÿâëÿåòñÿ íà òåêñòîâîé ïëîñêîñòè (â öåëîì òåêñòå) êàê
â ðàìêàõ êàæäîãî óðîâíÿ, òàê è ìåæäó íèìè, îðãàíèçóÿñü â êîìïîçè-
öèîííûå åäèíèöû – ê î ì ì ó í è ê à ò è â í û å ä å é ñ ò â è ÿ. Âàæíåéøàÿ
èäåÿ êîíöåïöèè ñ ò è ë å é, íà êîòîðóþ ìû îïèðàåìñÿ â ñòàòüå: ðå÷åâîé
ñòèëü, ñâÿçàííûé ñ ìûøëåíèåì è ñîçíàíèåì, îòðàæàåò, îáúåêòèâèðóåò
ðå÷åâóþ äåÿòåëüíîñòü, ñîâåðøàåìóþ â èìÿ öåëåé, êîòîðûå õàðàêòåðíû äëÿ
òîé èëè èíîé ñèòóàöèè îáùåíèÿ. Çíà÷èò, ñòèëü îïðåäåëÿåòñÿ ñïåöè-
ôè÷åñêîé ôóíêöèîíàëüíî çíà÷èìîé ñìûñëîâîé ñòðóêòóðîé.
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Ðàçðàáàòûâàÿ ïîíÿòèå ñòèëåâûõ ÷åðò, Ì. Í. Êîæèíà ïîêàçàëà, ÷òî
ñðåäñòâàìè, ôîðìèðóþùèìè ñòèëü, ìîãóò áûòü íå òîëüêî òðîïû è ôèãóðû
ðå÷è, ýêñïðåññèâíî îêðàøåííûå ÿçûêîâûå åäèíèöû è ïðî÷èå ãîòîâûå
ñòèëèñòè÷åñêèå è êîìïîçèöèîííûå ñïîñîáû è ïðèåìû, íî è òå, êîòîðûå
â ÿçûêå ñ÷èòàþòñÿ í å é ò ð à ë ü í û ì è. Îíè ïðèîáðåòàþò ñòèëèñòè÷åñêóþ
çíà÷èìîñòü â òîì ñëó÷àå, åñëè ïîìîãàþò âûðàçèòü ôóíêöèîíàëüíî çíà÷è-
ìûå ñìûñëû.
Âñå ýòè ïðåäñòàâëåíèÿ î ñòèëå ñëîæèëèñü ïðåæäå âñåãî ïî îòíîøåíèþ
ê ðîäîâîìó ïîíÿòèþ – ôóíêöèîíàëüíîìó ñòèëþ. Îäíàêî ôóíêöèîíàëüíûé
ñòèëü íåîäíîðîäåí è ïðîÿâëÿåòñÿ â ñòèëåâûõ ðàçíîâèäíîñòÿõ. Ó êàæäîé èç
ðàçíîâèäíîñòåé ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, ïîìèìî èíòåãðàëüíûõ (îáùèõ)
÷åðò, êîòîðûå ôîðìèðóþòñÿ ôóíêöèîíàëüíî-ñîöèàëüíîé öåëåñîîáðàçíîñòüþ,
âîçíèêàþò è äèôôåðåíöèàëüíûå ÷åðòû, äåòåðìèíèðîâàííûå èíäèâèäóàëü-
íûì öåëåïîëàãàíèåì – àâòîðñêèì çàìûñëîì (èëè èíòåíöèîíàëüíîñòüþ)
(î ðàçëè÷åíèè öåëåñîîáðàçíîñòè è öåëåïîëàãàíèÿ ñì.: Êóïèíà, Ìàòâååâà
2013). Êîíå÷íî, çàìûñåë ôîðìèðóåòñÿ â ñîçíàíèè ãîâîðÿùåãî/ïèøóùåãî
â ñîîòâåòñòâèè íå òîëüêî ñ èíäèâèäóàëüíûìè íàìåðåíèÿìè, íî è ñ ñî-
öèàëüíûìè ïîòðåáíîñòÿìè è öåëÿìè êîììóíèêàöèè, òàê ÷òî ôóíêöèè
âûñêàçûâàíèÿ – êàê ïðîÿâëåíèÿ ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ – ñòàíîâÿòñÿ è í -
ò å í ö è î í à ë ü í û ì è.
Ïðè ïåðåõîäå ñ ôóíêöèîíàëüíîãî íà èíòåíöèîíàëüíûé èññëåäîâàòåëü-
ñêèé âåêòîð ñòèëèñòèêà çàêîíîìåðíî ïåðåìåùàåòñÿ îò àíàëèçà ðå÷åâûõ
ïðîÿâëåíèé öåëåñîîáðàçíîñòè ê àíàëèçó ö å ë å ï î ë à ã à í è ÿ (ñîîòâåò-
ñòâèÿ çàìûñëó), ãäå âíåøíèå – ñîöèàëüíûå – ôóíêöèè ðå÷åâîé äåÿòåëü-
íîñòè â õîäå åå îñóùåñòâëåíèÿ êîììóíèêàòîðîì ñîãëàñóþòñÿ ñ ñîáñòâåííû-
ìè, ñóáúåêòèâíûìè íàìåðåíèÿìè. Çíà÷èò, çàìûñåë êîììóíèêàòîðà (àâ-
òîðñêèé çàìûñåë) êîððåêòèðóåòñÿ, ïîäñòðàèâàÿñü ïîä òèïîâûå íå òîëüêî
äëÿ âñåé ñôåðû îáùåíèÿ, íî è äëÿ êîíêðåòíîé ñèòóàöèè èíòåíöèè.
Ñëåäîâàòåëüíî, â èíòåíöèîíàëüíîì ñòèëå îòðàæàåòñÿ è í ä è â è ä ó à ë è -
ç è ð î â à í í à ÿ ð å ÷ å â à ÿ ä å ÿ ò å ë ü í î ñ ò ü, âåäóùàÿ ê äîñòèæåíèþ
àâòîðñêèõ öåëåé. Òàêèì îáðàçîì, â êà÷åñòâå ðàçíîâèäíîñòåé ôóíêöèî-
íàëüíîãî ñòèëÿ ìû ðàññìàòðèâàåì ïî-ðàçíîìó èíòåíöèîíàëüíî îðèåí-
òèðîâàííûå ñ ò è ë è, è õ æ à í ð î â û å è ò å ì à ò è ÷ å ñ ê è å ô î ð ì û,
âîïëîùàþùèå ðàçíîîáðàçíûå âèäû ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè.
Èíòåíöèîíàëüíûé ñòèëü, ñî ñâîåîáðàçíûìè ñòèëåâûìè ïðèçíàêàìè,
ñòèëåâîé ìàíåðîé, ïîñòðîåíèåì òåêñòîâ, ýòîò ñòèëü ïðåäñòàâëÿþùèõ,
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ïðåäîïðåäåëåí ñ ì û ñ ë î â û ì è ä î ì è í à í ò à ì è è í ò å í ö è î í à ë ü -
í î ñ ò è: 1) ïðåäìåòíî-ñîäåðæàòåëüíîé (äåñêðèïòèâíîé, ðåôåðåíòíîé), ïðåä-
ñòàâëÿþùåé òîò èëè èíîé ó÷àñòîê ðåàëüíîñòè, íà êîòîðóþ íàïðàâëåí
ìîäóñ; 2) ìîäóñíîé öåëåîðèåíòèðîâàííîñòüþ ñóáúåêòà ðå÷è ïî îòíî-
øåíèþ ê ðåàëüíîñòè; 3) äèàëîãè÷íîñòüþ êàê âûðàæåíèåì êîììóíèêà-
òèâíîé ñóùíîñòè òåêñòà (ñì. ïîäðîáíåå: Äóñêàåâà 2013), êîòîðàÿ âû-
ñòóïàåò îñíîâîé ñåìàíòèêè òåêñòîòèïà. Ýòè ñåìàíòè÷åñêèå äîìèíàíòû
ïðåäîïðåäåëÿþò ñïåöèôè÷åñêèå ïðèíöèïû, ïðèåìû îòáîðà è êîìáèíàöèè
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ.
Àâòîðñêèé çàìûñåë (èíòåíöèîíàëüíîñòü) â ïóáëèöèñòè÷åñêîì ñòèëå –
èåðàðõè÷åñêàÿ ñèñòåìà ñîîáùàþùèõ, îöåíî÷íûõ, ïîáóäèòåëüíûõ è êîì-
ìóíèêàòèâíûõ èíòåíöèé ðàçëè÷íîé ñåìàíòèêè, õàðàêòåðíûõ íå òîëüêî äëÿ
ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ â öåëîì, íî è äëÿ åãî òåìàòè÷åñêèõ è æàíðîâûõ
ðàçíîâèäíîñòåé (Äóñêàåâà 2004, Äóñêàåâà 2013). Êàæäàÿ èç èíòåíöèé,
âî-ïåðâûõ, îïðåäåëÿåò î ï ò è ì à ë ü í û é î ò á î ð ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ èç
âååðà ïîòåíöèàëüíî âîçìîæíûõ, ðàçëè÷àþùèõñÿ ìåæäó ñîáîé îòòåíêàìè
ñìûñëà èëè òðàäèöèÿìè óïîòðåáëåíèÿ, à âî-âòîðûõ, îáåñïå÷èâàåò ï î -
ñ ë å ä ó þ ù ó þ î ð ã à í è ç à ö è þ ýòèõ ñðåäñòâ äëÿ ñîçäàíèÿ òåêñòà,
ñîîòâåòñòâóþùåãî ñèòóàöèè.
Âîïëîùåíèå àâòîðñêîãî çàìûñëà â òåêñòå, ïî äàííûì ïñèõîëèíãâèñòîâ,
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñëîæíîîðãàíèçîâàííóþ ñèñòåìó ñîîáùåíèé, êîììó-
íèêàòèâíûõ äåéñòâèé, ñðåäè êîòîðûõ, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòóñîì èí-
òåíöèé, îäíè ãëàâíûå, „äðóãèå äîïîëíèòåëüíûå, òðåòüè äîïîëíèòåëüíû
ê ýòèì âòîðûì è ò.ä.” (Æèíêèí 1998). Êîììóíèêàòèâíîå äåéñòâèå –
ðå÷åâàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü, ñîçäàíèå êîòîðîé äåòåðìèíèðîâàíî òîé èëè
èíîé èíòåíöèîíàëüíîñòüþ. Ðàñïðåäåëåíèå èõ ðîëåé îñíîâûâàåòñÿ íà
ðàçëè÷èÿõ â „èíôîðìàöèîííîì âåñå” äëÿ âûðàæåíèÿ îñíîâíîé èäåè
òåêñòà. Ñëåäîâàòåëüíî, çàìûñåë îïðåäåëÿåò êîìïîçèöèþ òåêñòà, â êîòîðîé
îòðàæàåòñÿ „ñòðîåíèå, ñîîòíîøåíèå è âçàèìíîå ðàñïîëîæåíèå ÷àñòåé”
ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ, „÷ëåíåíèå íà ñìûñëîâûå ýëåìåíòû, ñòåïåíü è õà-
ðàêòåð âûðàæåííîñòè ýòèõ ýëåìåíòîâ, ïîðÿäîê èõ ñëåäîâàíèÿ è âçàèìî-
ñâÿçü ìåæäó íèìè” (Áàæåíîâà 2006). Òàêèì îáðàçîì òåêñòîâàÿ êîìïîçèöèÿ
ôîðìèðóåòñÿ â ðåçóëüòàòå åå ðàçâåðòûâàíèÿ èç ãëàâíîé èäåè, êàêîé
ïåðâîíà÷àëüíî ïðåäñòàåò çàìûñåë, ÷åðåç ïîñëåäîâàòåëüíîñòü äîïîëíè-
òåëüíûõ. Â êàæäîì èç òèïîâ òåêñòîâ, âîïëîùàþùèõ òîò èëè èíîé
èíòåíöèîíàëüíûé ñòèëü, ÿçûêîâûå ñðåäñòâà ñèñòåìíî îðãàíèçóþòñÿ â ïî-
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ñëåäîâàòåëüíîñòè êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé, êîòîðûå ñîâåðøàåò ïðî-
ôåññèîíàë, – ê î ì ì ó í è ê à ò è â í û å ñ ö å í à ð è è.
Ïîíÿòèå ñöåíàðèÿ ïðèøëî â ëèíãâèñòèêó èç êîãíèòèâíîé ïñèõîëîãèè,
èç ðàáîò Ì. Ìèíñêîãî (Ìèíñêèé 1979) è Ð. Øåíêà è Ð. Àáåëüñîíà (Script
theory...). Â êîãíèòèâèñòèêå ñöåíàðèåì íàçûâàåòñÿ ñòðóêòóðà äëÿ äèíà-
ìè÷åñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ çíàíèé î òèïèçèðîâàííîé ñèòóàöèè (Êóëàêîâ
1979). Ôðåéì-ñöåíàðèé, ïî Ì. Ìèíñêîìó, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òèïîâóþ
ñòðóêòóðó äëÿ íåêîòîðîãî äåéñòâèÿ, ïîíÿòèÿ ñîáûòèÿ è ò. ï., âêëþ÷àþùóþ
õàðàêòåðíûå ýëåìåíòû ýòîãî äåéñòâèÿ, ïîíÿòèÿ, ñîáûòèÿ. Â èíòåðïðåòà-
öèè Ð. Øåíêà, Ð. Àáåëüñîíà ñöåíàðèé ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòü äåéñòâèé, êîòîðûå îïèñûâàþò ÷àñòî âñòðå÷àþùèåñÿ ñèòóàöèè.
Â ýòîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè äåéñòâèé èñïîëüçóåòñÿ ïðèíöèï êàóçàëüíîé
ñâÿçè, ò. å. ðåçóëüòàòîì êàæäîãî äåéñòâèÿ ÿâëÿþòñÿ óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ
ìîæåò ïðîèçîéòè ñëåäóþùåå äåéñòâèå.
Ïîä ñöåíàðèåì ìû ïîíèìàåì êîìáèíàöèþ êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé,
óïîðÿäî÷åííóþ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèíÿòûìè àëãîðèòìàìè ðå÷åâîãî ïî-
âåäåíèÿ, êîòîðûå îòðàæàþò ïñèõè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü, ëåæàùóþ â îñíîâå
ðå÷åâîé. Èñïîëüçîâàíèå ïîíÿòèÿ ðå÷åâîãî ñöåíàðèÿ ïîçâîëèò ïðîàíà-
ëèçèðîâàòü ñòèëèñòèêî-ðå÷åâóþ ñòîðîíó òåêñòà âî âçàèìîäåéñòâèè ñ åãî
ñîäåðæàòåëüíî-ñìûñëîâîé ñòðóêòóðîé. Òàêèì îáðàçîì, èíòåíöèîíàëüíûé
ñòèëü – ò è ï è ç è ð î â à í í à ÿ ì à í å ð à ð å ÷ è, ðîæäàåìàÿ – â ñîîò-
âåòñòâèè ñ àâòîðñêèì çàìûñëîì (èåðàðõèåé íàìåðåíèé) – îòáîðîì è êîì-
áèíèðîâàíèåì ðàçíîîáðàçíûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ è ðå÷åâûõ ïðèåìîâ (â òîì
÷èñëå òðîïîâ è ôèãóð ðå÷è) äëÿ ïîñòðîåíèÿ òåêñòîâ ïî îïðåäåëåííûì
êîììóíèêàòèâíûì ñöåíàðèÿì.
Ðàçíîîáðàçèå âèäîâ äåÿòåëüíîñòåé ðîæäàåò ðàçíîîáðàçèå ïñèõè÷åñêèõ
ñõåì è êîììóíèêàòèâíûõ ñöåíàðèåâ, êîòîðîå îòðàæàþò êëàññû òåêñòîâ,
ñîçäàâàåìûå ÷åëîâåêîì ïðè îñóùåñòâëåíèè èì êóëüòóðíîé äåÿòåëüíîñòè.
Çíà÷èò, èíòåíöèîíàëüíûé ñòèëü çàïå÷àòëåâàåò ìîäåëü âíåøíåãî ìèðà
â îïðåäåëåííîé ìàíåðå, êîòîðàÿ õàðàêòåðèçóåòñÿ íàáîðîì îïðåäåëåííûõ
ñõåì. Â îñíîâå êàæäîé ñõåìû ëåæàò àëãîðèòìû ïñèõè÷åñêèõ ïðîöåññîâ
ïîçíàíèÿ, ñâîéñòâåííûå òîé èëè èíîé ñôåðå îáùåíèÿ. Êàæäûé ñòèëü
õàðàêòåðèçóåòñÿ ñâîèì íàáîðîì ïðàâèë è ñõåì ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ. Ñëå-
äîâàòåëüíî, ñòèëü ïîä÷èíÿåòñÿ êîíâåíöèÿì ðàçëè÷íîãî ðîäà è îáëàäàåò
ïðèçíàêàìè ñöåíàðíîñòè. Òàê, áëàãîäàðÿ ïðîÿâëåíèþ â èíòåíöèîíàëüíîì
ñòèëå ñöåíàðíîñòè (àëãîðèòìèçàöèè) ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè â òîé èëè èíîé
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ñèòóàöèè, „ñòèëü ïðèäàåò äåÿòåëüíîñòè îïðåäåëåííîå ñòèëåâîå çíà÷åíèå,
à òåêñòó – öåëîñòíîñòü” (Ãàéäà 2013: 25).
Ïåðåéäåì îò àáñòðàêòíîãî èçëîæåíèÿ îòäåëüíûõ òåîðåòè÷åñêèõ ïîëî-
æåíèé ê àíàëèçó ðå÷åâîé ïðàêòèêè è ðàññìîòðèì ñòèëèñòè÷åñêîå âî-
ïëîùåíèå êîììóíèêàòèâíîãî ñöåíàðèÿ ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè ñîáûòèÿ
â „òàíöåâàëüíîé” ðàçíîâèäíîñòè àðò-æóðíàëèñòèêè, ò.å. ïóáëèêàöèé, ïî-
ñâÿùåííûõ òàíöåâàëüíûì ñïåêòàêëÿì è êîíöåðòàì.
Â äåñêðèïòèâíîì êîìïîíåíòå ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû „òàíöåâàëüíîãî”
äèñêóðñà – ïðåäìåòíîì – ïîêàçàí ðåçóëüòàò íàáëþäåíèé àâòîðà çà òàí-
öåâàëüíûì ñïåêòàêëåì. Ïîñêîëüêó ñïåöèôèêà òàíöà êàê âèäà èñêóññòâà
ñîñòîèò â òîì, ÷òî „õóäîæåñòâåííûé îáðàç ñîçäàåòñÿ â íåì ñðåäñòâàìè
ïëàñòè÷åñêèõ è ðèòìè÷åñêèõ äâèæåíèé ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà, êîòîðûå èñ-
ïîëíÿþòñÿ â îïðåäåëåííîì òåìïå è ðèòìå â òàêò ìóçûêå” (Ñëîâàðü...
1999), ïðåäìåòíîå ñîäåðæàíèå ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû ýòîãî òåêñòîòèïà
ñîñòàâëÿåò îïèñàíèå äâèæåíèé, æåñòîâ òàíöîâùèêà è ïîëîæåíèÿ åãî òåëà.
Òàíåö ñâÿçàí ñ ìóçûêîé, ïîýòîìó ïðåäìåòíûé àñïåêò èíòåíöèîíàëüíîñòè
ýòîãî äèñêóðñà óñëîæíÿåòñÿ îïèñàíèåì ôèçè÷åñêèõ ñâîéñòâ ìóçûêè è åå
èñïîëíåíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, ïðåäìåòíóþ ñòîðîíó ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû
òåêñòîâ î òàíöå ñîñòàâëÿåò èíòåíöèÿ èíôîðìèðîâàíèÿ î ñîáûòèè, äëÿ
ýòîãî ñîîáùàåòñÿ à) î ñóáúåêòàõ äåéñòâèé – òàíöîðàõ è ó÷àñòíèêàõ
ïîñòàíîâêè ñïåêòàêëÿ; á) îá îñîáåííîñòÿõ òàíöåâàëüíûõ òåëîäâèæåíèé, èõ
ïîñëåäîâàòåëüíîñòè. Áåç ýòîé èíôîðìàöèè ñîçäàíèå ýôôåêòà ïðèñóòñòâèÿ,
ñóùåñòâåííîãî äëÿ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî èçëîæåíèÿ, íåâîçìîæíî.
Âòîðîé – ìîäàëüíûé – àñïåêò ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû òàíöåâàëüíîãî
äèñêóðñà ñâÿçàí ñ âîñïðîèçâåäåíèåì ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè èñïîëíåíèÿ òàí-
öà. Â. Í. Òåëèÿ ïèñàëà: „Îöåíî÷íàÿ ìîäàëüíîñòü – ýòî ñâÿçü, óñòàíàâëè-
âàåìàÿ ìåæäó öåííîñòíîé îðèåíòàöèåé ãîâîðÿùåãî/ñëóøàþùåãî è îáî-
çíà÷àåìîé ðåàëèåé” (Òåëèÿ 1986: 22). Ñëåäîâàòåëüíî, îöåíêà ÿâëÿåòñÿ
ñâîåîáðàçíûì èòîãîì âçàèìîäåéñòâèÿ ÷óâñòâ è ìûñëåé. Ýòîò ïóòü ôîð-
ìèðîâàíèÿ îöåíêè âûðàæàåòñÿ â òàíöåâàëüíîì äèñêóðñå, ïîýòîìó âêëþ-
÷àåò: à) â ìîäóñå îöåíî÷íîñòè – óêàçàíèå íà çíàêè ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè
âûäåëåííûõ ñâîéñòâ â èñïîëíåíèè òàíöîðà; á) â ìîäóñå ýìîòèâíîñòè –
ïåðåäà÷ó ýìîöèîíàëüíîãî îòêëèêà, ñîñòîÿíèÿ, âûçâàííîãî âîñïðèÿòèåì
ñîáûòèÿ.
Äåéñòâèòåëüíî, îòðàæàÿ îñîáåííîñòè èñïîëíåíèÿ òàíöà, àâòîð ñîîò-
íîñèò åãî ñ îïðåäåë¸ííûìè öåííîñòíûìè ñòàíäàðòàìè – îáùåïðèíÿòûìè
46
Stylistyka XXIV
íîðìàìè, ïðåäûäóùèì îïûòîì âîñïðèÿòèÿ, ñôîðìèðîâàâøèìñÿ âêóñî-
âûìè ïðèñòðàñòèÿìè. Óñòàíîâëåíèå ýñòåòè÷åñêîé öåííîñòè õîðåîãðàôèè
ñîïðîâîæäàåòñÿ èíòåðïðåòàöèåé, êîòîðàÿ âêëþ÷àåò îïèñàíèå ýìîöèî-
íàëüíîãî îòêëèêà íà ñîáûòèå. Ýòî âïîëíå çàêîíîìåðíî, ïîñêîëüêó èç-
âåñòíî, ÷òî òàíåö âûçûâàåò ïñèõîôèçè÷åñêîå – ýìîöèîíàëüíîå – âîç-
äåéñòâèå. Íàïðàâëåííîñòü ýìîöèé, ïåðåäàâàåìûõ â òåêñòå, ìîæåò áûòü
ïîëîæèòåëüíîé èëè îòðèöàòåëüíîé, ýìîöèè âûðàæàþòñÿ â òåêñòàõ ñ ðàç-
íîé ñòåïåíüþ íàïðÿæåííîñòè. Ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà îêðàøèâàåòñÿ ÷óâ-
ñòâàìè âîñõèùåíèÿ, èíîãäà âîñòîðãà, è òîãäà çâó÷èò êàê êîìïëèìåíò èëè
ïîõâàëà. Îòðèöàòåëüíàÿ îöåíêà çâó÷èò êàê óïðåê èëè íåäîâîëüñòâî.
Âûðàæåíèå â ðå÷åâîé ñòðóêòóðå òåêñòà ìîäóñíîñòè ýìîòèâíîñòè – ýìîöèé,
ïåðåæèâàíèé è àññîöèàöèé, âûçâàííûõ çðåëèùåì, ñïîñîáñòâóåò ôîð-
ìèðîâàíèþ õàðàêòåðíîãî äëÿ ïóáëèöèñòèêè ýôôåêòà àâòîðñêîé âêëþ-
÷åííîñòè â ñîáûòèå.
Äèàëîãè÷íîñòü òàêîãî òåêñòà ñâÿçàíà ñ ïîòðåáíîñòüþ çàèíòåðåñîâàòü
÷èòàòåëÿ ãàçåòû â ïîëó÷åíèè èíôîðìàöèè, ïðåäóïðåäèòü åãî âîçìîæíîå
ðàâíîäóøèå, àêòèâèçèðîâàòü åãî âîîáðàæåíèå òàê, ÷òîáû ÷èòàòåëü ìîã
ïðåäñòàâèòü íàèáîëåå çíà÷èìûå ôðàãìåíòû ñîáûòèÿ.
×òîáû ïîíÿòü, êàê ñðåäñòâà ðàçíûõ êàòåãîðèé ó÷àñòâóþò â ïîñòðîåíèè
òåêñòîâ, ò.å. âûÿñíèòü, â ÷åì ñâîåîáðàçèå êîìïîçèöèîííî-òåêñòîâîãî
îôîðìëåíèÿ „òàíöåâàëüíîãî” èíòåíöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, íåîáõîäèìî îáðà-
òèòüñÿ ê ââåäåííîìó íàìè ðàíåå ïîíÿòèþ êîììóíèêàòèâíîãî ñöåíàðèÿ.
Ôîðìèðîâàíèå îöåíêè, ïî Â. Í. Òåëèÿ, ïðîõîäèò ðÿä ñòàäèé: âîçíèê-
íîâåíèå èíòåðåñà ê îáúåêòó, à âìåñòå ñ òåì ýìîöèîíàëüíîãî îòíîøåíèÿ
ê íåìó, çàòåì åãî ïîçíàíèÿ, ðåçóëüòàòîì êîòîðîãî ñòàíîâèòñÿ îöåíêà
(Òåëèÿ 1986: 67). Ïî ñóòè, ïåðåä íàìè ñõåìà ïñèõè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè
ñóáúåêòà îöåíêè. Ñëåäîâàòåëüíî, â îñíîâå ðàçâåðòûâàíèÿ êîììóíèêàòèâ-
íîãî ñöåíàðèÿ ïîäòâåðæäåíèÿ èñòèííîñòè ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè ñïåêòàêëÿ
ëåæèò èìåííî ýòà ñõåìà ïñèõè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè àâòîðà: ñîîáùåíèåì
î ñïåêòàêëå àâòîð ïðèâëåêàåò âíèìàíèå ÷èòàòåëÿ, çàòåì, âûðàæàÿ îäî-
áðåíèå èëè, íàïðîòèâ, íåîäîáðåíèå êàêèì-òî äåéñòâèÿìè íà ñöåíå, àðãó-
ìåíòèðóåò ñâîè ïîñûëêè èëè âûâîäû, êîãäà äåëèòñÿ âïå÷àòëåíèÿìè
î ñïåêòàêëå è èíòåðïðåòèðóåò óâèäåííîå íà ñöåíå.
Ï î ä ò â å ð æ ä å í è å è ñ ò è í í î ñ ò è î ö å í ê è ñòðîèòñÿ ïî ñõåìå:
âûäâèãàåòñÿ òåçèñ, ñîäåðæàùèé îöåíêó ñîáûòèÿ, à çàòåì ïîäáèðàþòñÿ
àðãóìåíòû, ïîäòâåðæäàþùèå òåçèñ è ñâèäåòåëüñòâóþùèå î ñîîòâåòñòâèè
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ñâîéñòâ ÿâëåíèÿ âûäâèíóòîé îöåíêå. Äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ èñòèííîñòè
âûñêàçàííîé îöåíêè ñîâåðøàþòñÿ êîììóíèêàòèâíûå øàãè, îðãàíèçîâàí-
íûå ïîä âëèÿíèåì äîïîëíèòåëüíûõ èíòåíöèé: 1) ïðèâëåêàåòñÿ âíèìàíèå
ê õàðàêòåðíûì äëÿ ÿâëåíèÿ ñâîéñòâàì è äàåòñÿ èõ îöåíêà; 2) äàëåå òåêñò
ðàçâèâàåòñÿ ïî äâóì âàðèàíòàì: ÿâëåíèå ïîëó÷àåò îöåíêó îäîáðåíèÿ ëèáî
îñóæäåíèÿ. Ðàññìîòðèì ïóáëèêàöèþ „Áàÿäåðêó” ïðèäàâèëî êàìíÿìè, íà-
ïå÷àòàííóþ â „Êîììåðñàíòå”, â êîòîðîé ðàçâåðòûâàåòñÿ òàêîå ðàññóæ-
äåíèå – ïîäòâåðæäåíèå îöåíêè. Öåëåâàÿ óñòàíîâêà òåêñòà âûðàæåíà â ëèäå
ê òåêñòó: „Òàòüÿíà Êóçíåöîâà (àâòîð) îöåíèâàåò ïëþñû è ìèíóñû
ïîñòàíîâêè” (Êóçíåöîâà 2013: 14). Â òåêñòå îöåíî÷íûå ñðåäñòâà ïîä÷åðê-
íóòû. Èñòèííîñòü îöåíêè ïîäòâåðæäàåòñÿ íàáëþäåíèÿìè, ñäåëàííûìè âî
âðåìÿ ñïåêòàêëÿ, è âûðàæàåòñÿ ñðåäñòâàìè, óêàçûâàþùèìè íà îáðàç
äåéñòâèÿ èñïîëíèòåëåé (âûäåëåíû ïîëóæèðíûì). Òåêñò áóäåò äàí â ñî-
êðàùåíèè.
Îñíîâíîé îöåíî÷íûé òåçèñ ïðåäñòàâëåí â íà÷àëå òåêñòà:
Ìíîãîàêòíóþ Áàÿäåðêó ìå÷òàåò èìåòü â ðåïåðòóàðå êàæäûé òåàòð [...], îäíàêî, åñëè åå
ïðîôåññèîíàëüíûé óðîâåíü íåäîñòàòî÷íî âûñîê, íåèçáåæåí øóìíûé êîíôóç [...] Òàêóþ
íåïðèÿòíîñòü ëåò øåñòü íàçàä ïåðåæèë è ìóçòåàòð Ñòàíèñëàâñêîãî [...] Çà ïðîøåäøèå
ãîäû „áàëåò Ñòàñèêà” ñîâåðøèë òðóäîâîé ïîäâèã [...] Â íûíåøíåé Áàÿäåðêå òðóïïå
ñòûäèòüñÿ íå÷åãî (Êóçíåöîâà 2013: 14).
Êàê âèäèì, äëÿ îáùåé îäîáðèòåëüíîé îöåíêè ñïåêòàêëÿ âûáðàíû
âûñîêîå, òîðæåñòâåííî çâó÷àùåå ñî÷åòàíèå „òðóäîâîé ïîäâèã” è êàòåãî-
ðè÷åñêè çâó÷àùèé ïîëîæèòåëüíî-îöåíî÷íûé ôðàçåîëîãè÷åñêèé îáîðîò
„ñòûäèòüñÿ íå÷åãî”. Èðîíè÷íîñòü âîçíèêàåò â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî ýòè ñðåä-
ñòâà óïîòðåáëÿþòñÿ íàðÿäó ñî ñíèæåííûì, óïîòðåáëåííûì â êàâû÷êàõ
„áàëåò Ñòàñèêà”. Äàëåå ðå÷ü èäåò î òåõ ñòîðîíàõ ñïåêòàêëÿ, íàáëþäåíèÿ çà
êîòîðûìè âûçâàëè ïîëîæèòåëüíûå ýìîöèè.
Âûäâèãàåòñÿ îöåíî÷íûé òåçèñ: „[...] ýêñòðàñëîæíûå Òåíè îêàçàëèñü åäâà
ëè íå ëó÷øåé ÷àñòüþ ñïåêòàêëÿ” (Êóçíåöîâà 2013: 14), êîòîðûé äàëåå
ïîäòâåðæäàåòñÿ ïðåçåíòàöèåé ëó÷øèõ ñòîðîí òàíöåâàëüíîãî ñïåêòàêëÿ.
Ñ ïîìîùüþ ãëàãîëüíûõ è îòãëàãîëüíûõ ôîðì, òåðìèíîâ ðèñóþòñÿ òàí-
öåâàëüíûå äâèæåíèÿ, âîññîçäàåòñÿ èõ òåìï, òðàåêòîðèÿ, ðèòì, êîòîðûå,
ñ òî÷êè çðåíèÿ àâòîðà, ñîîòâåòñòâóþò óñòàíîâèâøèìñÿ íîðìàì è õóäîæå-
ñòâåííîìó çàìûñëó áàëåòà. Èñïîëüçîâàíèå ìåòàôîð, ñðàâíåíèé, ýïèòåòîâ




32 ïðèâèäåíèÿ âûøàãèâàëè ðîâíåõîíüêèìè àðàáåñêàìè (ïðàâäà, ïîÿâëÿëèñü îíè íå
ñ Ãèìàëàéñêèõ ãîð, à èç êàêîãî-òî êóñòà ÷åðåìóõè, ñïóñêàÿñü ïî ïîêàòîìó ïàíäóñó, ÷òî
ñèëüíî îáåäíèëî âïå÷àòëåíèå îò çíàìåíèòîãî øåñòâèÿ). Òåíè íå øàòàëèñü â ìàññîâîì
àäàæèî, à ëèíèè, ðàêóðñû è ïîçû äåðæàëè íå õóæå êðåìëåâñêèõ ïî÷åòíûõ êàðàóëîâ,
çà ÷òî ñëåäóåò áëàãîäàðèòü àññèñòåíòà ïîñòàíîâùèêà Îëüãó Åâðåèíîâó, ðåïåòèðî-
âàâøóþ ñ êîðäåáàëåòîì. Åå ðàáîòà âèäíà íåâîîðóæåííûì ãëàçîì: èñêîííî ìîñêîâñêàÿ
òðóïïà âäðóã çàòàíöåâàëà ïî-ëåíèíãðàäñêè – „âçäûõàÿ” ðó÷êàìè ïåðåä òåì, êàê
çàêðûòü èõ â ïîçèöèè, ñäåðæèâàÿ æåñòû è öåëîìóäðåííî íå âèëÿÿ áåäðàìè â èãðèâîì
òàíöå „Äæàìïå”. Ñîëèñòêè â „Òåíÿõ” íå ïîñðàìèëè âûøêîëåííûé êîðäåáàëåò, à òàêîãî
Çîëîòîãî áîæêà, êàê Äìèòðèé Çàãðåáèí, íå íàéòè è â ñàìûõ ñòàòóñíûõ òðóïïàõ ìèðà
(Êóçíåöîâà 2013: 14).
Îäîáðåíèå äåéñòâèé òàíöîðîâ, ïîñòàíîâùèêîâ, ðåïåòèòîðîâ â äàííîì
ôðàãìåíòå àêöåíòèðóåòñÿ ìîäàëüíûìè êîíñòðóêöèÿìè („òðóïïå ñòûäèòüñÿ
íå÷åãî [...]”; „çà ÷òî ñëåäóåò áëàãîäàðèòü”), îòðèöàòåëüíûìè êîíñòðóêöè-
ÿìè, ýïèòåòàìè è ñóïåðëàòèâàìè („ñîëèñòêè íå ïîñðàìèëè âûøêîëåííûé
êîðäåáàëåò”; „òàêîãî, êàê Äìèòðèé Çàãðåáèí, íå íàéòè è â ñàìûõ ñòàòóñ-
íûõ òðóïïàõ ìèðà. Åãî ìÿãêèå, âûñî÷åííûå, àêàäåìè÷åñêè áåçóïðå÷íûå
ïðûæêè âîñïîëíÿëè ýìîöèè”). Ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà ïîääåðæèâàåòñÿ
ýìîòèâàìè – èìåíàìè ïðèëàãàòåëüíûìè („âîñõèòèòåëüíûå ïðûæêè”, „î÷à-
ðîâàòåëüíàÿ âàðèàöèÿ”), ãëàãîëàìè è ãëàãîëüíûìè ôîðìàìè, íàðå÷èÿìè,
à òàêæå îáðàçíûìè ñðåäñòâàìè. Íî óäîñòîâåðÿåò ñâîþ îöåíêó æóðíàëèñò,
äåëÿñü ñâîèìè âïå÷àòëåíèÿìè, ðàññêàçûâàÿ î òîì, êàê îí óâèäåë ïðî-
èñõîäÿùåå íà ñöåíå: „ñèëüíî îáåäíèëî âïå÷àòëåíèå”, „åå ðàáîòa âèäíà
íåâîîðóæåííûì ãëàçîì”.
Åñëè æóðíàëèñò âûñêàçûâàåò óïðåêè, íà÷èíàÿ ñ îáùåîöåíî÷íîãî òåçèñà
(„Ãëàâíîé ïðîáëåìîé òðóïïû îêàçàëèñü áàëåðèíû”), òàê îí ïîäòâåðæäàåò
åãî ïîäìå÷åííûìè èì íåäîñòàòêàìè:
È áàÿäåðêà Íèêèÿ (Íàòàëüÿ Ñîìîâà) è äî÷ü ðàäæè Ãàìçàòòè (Ýðèêà Ìèêèðòè÷åâà)
âûãëÿäåëè ñòàðàòåëüíûìè ó÷åíèöàìè. Íèêèÿ-òåíü äîïóñòèëà ïàðó ñáîåâ â âàðèàöèè,
Ãàìçàòòè ïëîõî ïðûãàëà, ðàçâàëèâàëà áåäðà â ïîçàõ è ðàçáîëòàííî âåðòåëàñü â ðó-
êàõ ïàðòíåðà. Íî õóæå òî, ÷òî îáå îêàçàëèñü ñëàáûìè àêòðèñàìè. Îáå áàëåðèíû
îò÷àÿííî ôàëüøèâèëè, çàó÷åííî âîñïðîèçâîäÿ æåñòû è ìèìèêó, ïîëîæåííûå ïî õîäó
ñþæåòà. Ðÿäîì ñ íåêîíòàêòíûìè ïàðòíåðøàìè óâÿë äàæå Ñåðãåé Ïîëóíèí, ñëàâÿùèéñÿ
àêòåðñêèì äàðîì. Åãî ñóìðà÷íîãî Ñîëîðà âñå òðè àêòà óãíåòàëî ÷óâñòâî âèíû; àðòèñò
âîñïàðÿë òîëüêî â òàíöå, è åãî âîñõèòèòåëüíûå ìÿãêèå, âûñî÷åííûå, àêàäåìè÷åñêè
áåçóïðå÷íûå ïðûæêè âîñïîëíÿëè ýìîöèè, íåäîäàííûå ëþáîâíûì òðåóãîëüíèêîì (Êóç-
íåöîâà 2013: 14).
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Äëÿ õàðàêòåðèñòèêè òàíöåâàëüíîãî èñïîëíåíèÿ èñïîëüçóþòñÿ ðàçíî-
îáðàçíûå ÿçûêîâûå ñðåäñòâà, êîòîðûå äåëàþò åå ÿçâèòåëüíîé: êîíñòðóê-
öèè „äåéñòâèÿ – ãëàãîëüíûå ôîðìû + îáñòîÿòåëüñòâà îáðàçà äåéñòâèé”
(„ïëîõî ïðûãàëà”, „ðàçáîëòàííî âåðòåëàñü”, „îò÷àÿííî ôàëüøèâèëè”,
„çàó÷åííî âîñïðîèçâîäÿ”), ñðàâíåíèå („ñòàðàòåëüíûìè ó÷åíèöàìè”), îïè-
ñàòåëüíûå îáîðîòû („äîïóñòèëà ïàðó ñáîåâ”, „ðàçâàëèâàëà áåäðà â ïî-
çàõ”), ïðèëàãàòåëüíûå („ñëàáûìè àêòðèñàìè”).
Æóðíàëèñòêà ïûòàåòñÿ ðàçîáðàòüñÿ â ïðè÷èíàõ íåóäà÷ ñïåêòàêëÿ, ñ ýòîé
öåëüþ îáðàùàåòñÿ ê àíàëèçó ðàáîòû ïîñòàíîâùèêà:
Óêàçàâ â ÷èñëå àâòîðîâ òîëüêî Ìàðèóñà Ïåòèïà, ïîñòàíîâùèöà îñòàâèëà â ñïåêòàêëå
óðåçàííîå grand pas â ïîñòàíîâêå Âàõòàíãà ×àáóêèàíè è Çîëîòîãî áîæêà, ïðè-
äóìàííîãî Íèêîëàåì Çóáêîâñêèì, çàòî óäàëèëà õèòû ñàìîãî Ïåòèïà, íåïîñèëüíûå
äëÿ çàïàäíîé êîìïàíèè. Æåðòâàìè ïàëè çíàìåíèòûé Èíäóññêèé òàíåö ñ áàðà-
áàíàìè, î÷àðîâàòåëüíàÿ âàðèàöèÿ Ìàíó ñ äâóìÿ äåâî÷êàìè, ìíîãîëþäíûé Òàíåö
ñ ïîïóãàÿìè è âååðàìè è äàæå ïîñëåäíÿÿ ÷àñòü çíàìåíèòîé „âàðèàöèè ñî çìååé”,
êîòîðóþ Íèêèÿ òàíöóåò íà ïîìîëâêå ëþáèìîãî (ïîãîâàðèâàþò, ýòîò áóéíûé
ôèíàë ïðîñòî íå íðàâèëñÿ ñàìîé áàëåðèíå). Îòêðîìñàííûå òàíöû ïîçâîëèëè
ñîåäèíèòü äâà àêòà â îäèí – è âûãëÿäèò îí ïðîâèíöèàëüíûì äàéäæåñòîì ïðèâû÷íîé
ñîâåòñêî-ðîññèéñêîé Áàÿäåðêè (Êóçíåöîâà 2013: 14).
Êàê âèäèì, àðãóìåíòàöèÿ ïîñòðîåíà íà îñíîâå îöåíî÷íîé ñòðóêòóðû,
ýëåìåíòàìè åå âûñòóïàþò: ñóáúåêò îöåíêè – àâòîð ïóáëèêàöèè, êîòîðûé
è „ïðèñâàèâàåò” íàáëþäàåìîìó, òàê ñêàçàòü, îöåíî÷íûå çíàêè (ìàðêåðû
â òåêñòå ïîä÷åðêíóòû); îáúåêò îöåíêè – òàíöåâàëüíûå äåéñòâèÿ, ïîñëå-
äîâàòåëüíîñòü êîòîðûõ óòî÷íÿåòñÿ â íàèìåíîâàíèÿõ ÷àñòåé ñïåêòàêëÿ,
ãëàãîëüíûìè ôîðìàìè (îíè âûäåëåíû æèðíûì): „âàðèàöèÿ Ãàìçàòòè”,
„Òàíåö ñî ñâå÷àìè”, „pas de quatre”, „ôèíàë áàëåòà”, „çàêàí÷èâàþòñÿ
«çåìëåòðÿñåíèåì»”. Îñíîâàíèÿìè îöåíêè âûñòóïàþò íîðìû è ñòàíäàðòû
òàíöåâàëüíîé êóëüòóðû, ñîîòâåòñòâèå çàìûñëó êîìïîçèòîðà – ñ ýòèõ
ïîçèöèé äàåòñÿ îöåíêà òîìó, ÷òî àâòîð âèäèò.
Îöåíêà âûðàæàåòñÿ íå òîëüêî ïðÿìî, íî è êîñâåííî – èðîíèåé, êîòîðàÿ
ïðåæäå âñåãî àêòóàëèçèðóåòñÿ îòðèöàòåëüíî-îöåíî÷íûìè ïðèëàãàòåëü-
íûìè, ëåêñèêîé ñ ïðåíåáðåæèòåëüíîé èëè óíè÷èæèòåëüíîé îêðàñêîé,
à òàêæå ñðàâíèòåëüíî-õàðàêòåðèçóþùèìè ñëîâîñî÷åòàíèÿìè ñ ñóùåñòâè-
òåëüíûìè â òâîðèòåëüíîì ïàäåæå è îòðèöàòåëüíûìè êîíñòðóêöèÿìè („è íå-
ñêëàäíàÿ âàðèàöèÿ, è ïðèìèòèâíûé Òàíåö ñî ñâå÷àìè, è îñîáåííî pas de
quatre âûãëÿäÿò çàòÿíóâøèìñÿ êóðüåçîì”; „âûãëÿäåëè ñòàðàòåëüíûìè
ó÷åíèöàìè”; „âûãëÿäèò îí ïðîâèíöèàëüíûì äàéäæåñòîì ïðèâû÷íîé
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ñîâåòñêî-ðîññèéñêîé Áàÿäåðêè”; „ðÿäîì ñ íåêîíòàêòíûìè ïàðòíåðøàìè
óâÿë äàæå Ñåðãåé Ïîëóíèí [...]”; „îòêðîìñàííûå òàíöû, äîâåñîê, êîòî-
ðûì [...] çàêàí÷èâàåò ñâîþ Áàÿäåðêó”, „íå âûäåðæèâàåò êîíêóðåíöèè”).
Òàêèì îáðàçîì, òåêñòû, ñîäåðæàùèå îöåíêó ñîáûòèÿ êóëüòóðíîé æèçíè,
ìîãóò áûòü ïîñòðîåíû íà îñíîâå ïîäòâåðæäåíèÿ èñòèííîñòè îöåíêè
(ðàññóæäåíèÿ ñ âûäâèæåíèåì òåçèñà è ïîñëåäóþùèì ïðåäúÿâëåíèåì
ôàêòîâ äëÿ èõ àðãóìåíòàöèè). Äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ îöåíêè æóðíàëèñò
äåëèòñÿ òåìè âïå÷àòëåíèÿìè, êîòîðûå îí ïîëó÷èë ïðè ïðîñìîòðå ñïåê-
òàêëÿ.
Àíàëèç ìàòåðèàëà ïîêàçûâàåò, ÷òî ôîðìàëüíî-ñîäåðæàòåëüíîå ñâîå-
îáðàçèå, ò.å. èíòåíöèîíàëüíûé ñòèëü, „õîðåîãðàôè÷åñêîãî” ìåäèàäèñ-
êóðñà, îòðàæàåò âçàèìîäåéñòâèå íåñêîëüêèõ èíòåíöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷å-
ñêèõ êàòåãîðèé, ïðåäñòàâëÿþùèõ ñîáîé âçàèìîäåéñòâèå ðàçíîóðîâíåâûõ
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ, îáúåäèíåííûõ íà îñíîâå îáùåé ñåìàíòèêè. Êîìïîíåíòû
îïèñàíèÿ ñîáûòèÿ – âðåìÿ, ìåñòî, äåéñòâóþùèå ëèöà, ïîñëåäîâàòåëüíîñòü
èõ äåéñòâèé, ïîñòàíîâî÷íûõ è òàíöåâàëüíûõ, è èõ îáðàç – ñîñòàâëÿþò
ñîäåðæàíèå èíòåíöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé êàòåãîðèè ñ î á û ò è é í î é,
„õ î ð å î ã ð à ô è ÷ å ñ ê î é” è í ô î ð ì à ò è â í î ñ ò è. Åå ðåàëèçóþò ñèñ-
òåìà ðàçíîóðîâíåâûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ – ëîêàòèâîâ, ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ
âðåìåíè, â òîì ÷èñëå ãëàãîëüíûõ è îòãëàãîëüíûõ ôîðì ïåðåäà÷è òàí-
öåâàëüíûõ äâèæåíèé, èõ òåìïà, òðàåêòîðèè, èíòåíñèâíîñòè, ðèòìà, ìåòà-
ôîð ñ àíàëîãè÷íûì çíà÷åíèåì, êîíñòðóêöèé ñîáûòèéíîé ñåìàíòèêè.
Ýñòåòè÷åñêàÿ îöåíî÷íîñòü ïðåäñòàâëåíà ê à ò å ã î ð è ÿ ì è î ä î á ð å -
í è ÿ è ï å é î ð à ò è â í î é î ö å í î ÷ í î ñ ò è. Êàòåãîðèÿ îäîáðåíèÿ âû-
ðàæàåòñÿ èìåíàìè ñóùåñòâèòåëüíûìè, ïðèëàãàòåëüíûìè, ãëàãîëàìè è ãëà-
ãîëüíûìè ôîðìàìè, íàðå÷èÿìè, à òàêæå îáðàçíûìè ñðåäñòâàìè ñ ñåìàíòè-
êîé êîãíèòèâíîãî è ýìîöèîíàëüíîãî îäîáðåíèÿ. Êàòåãîðèþ ïåéîðàòèâíîé
îöåíî÷íîñòè ïðåäñòàâëÿåò ëåêñèêà ðàçíûõ ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèõ êëàññîâ
ñ îêðàñêîé óíè÷èæèòåëüíîñòè, ïðåíåáðåæèòåëüíîñòè, à òàêæå îòðèöà-
òåëüíûå, ïðîòèâèòåëüíûå, ñîïîñòàâèòåëüíûå ñèíòàêñè÷åñêèå êîíñòðóê-
öèè, ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ èðîíèè. Ê à ò å ã î ð è ÿ è í ò å ð ï ð å ò à ö è è
âûðàæàåòñÿ ñðàâíåíèÿìè, ìåòàôîðàìè è ìåòîíèìèÿìè, ñðàâíèòåëüíûìè,
ñîïîñòàâèòåëüíûìè, óòî÷íÿþùèìè, êîððåêòèðóþùèìè êîíñòðóêöèÿìè,
ïîìîãàþùèìè ïåðåäàòü âíóòðåííåå ñîñòîÿíèå ãåðîåâ, îáúÿñíèòü èõ ïî-
ñòóïêè.
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Èíòåíöèîíàëüíûé ñòèëü: ïñèõè÷åñêèå è êîììóíèêàòèâíûå ñöåíàðèè
ËÈËÈß Ð. ÄÓÑÊÀÅÂÀ
Îñíîâíûå âûâîäû èññëåäîâàíèÿ
Èíòåíöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèé àíàëèç êîììóíèêàòèâíîãî ñöåíàðèÿ –
àëãîðèòìà êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé, îòðàæåííîãî â òåêñòå, – ÿâëÿåòñÿ
äèàãíîñòèðóþùèì èíñòðóìåíòîì ëèíãâèñòè÷åñêîãî àíàëèçà òåêñòà. Òàêîé
àíàëèç ïîçâîëÿåò âûÿâèòü îñîáåííîñòè ðå÷åâîãî âîçäåéñòâèÿ, óñòàíîâèòü
àëãîðèòìû ïðîôåññèîíàëüíîé ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè æóðíàëèñòà, ðå÷åâûå
ìåõàíèçìû ðîæäåíèÿ êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé, îñîáåííîñòè ïåðöåï-
òèâíûõ è ðå÷åìûñëèòåëüíûõ ïðîöåññîâ, êîòîðûå îñóùåñòâëÿåò æóðíàëèñò
â ñèòóàöèè ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè êîíöåðòà èëè ñïåêòàêëÿ. Ñëåäîâàòåëüíî,
ïðåäëîæåííàÿ ìåòîäèêà óñòàíîâëåíèÿ êîìïîçèöèîííûõ îñîáåííîñòåé èí-
òåíöèîíàëüíîãî ñòèëÿ ïîçâîëÿåò óâèäåòü íå òîëüêî îòðàæåíèå ñîáûòèÿ
êóëüòóðíîé îáùåñòâåííîé æèçíè, íî è ïîçíàâàòåëüíóþ äåÿòåëüíîñòü
ñóáúåêòà ðå÷è, ãàðìîíè÷íîå âçàèìîäåéñòâèå åå äâóõ îñíîâíûõ ýòàïîâ:
îòðàæàòåëüíîãî è îöåíî÷íîãî.
Ñïåöèôèêîé ðå÷åâîãî âîçäåéñòâèÿ ÿâëÿåòñÿ, íàðÿäó ñ ñîîáùåíèåì
î ñèòóàöèè íåïîñðåäñòâåííîãî âîñïðèÿòèÿ èñêóññòâà, ïåðåäà÷à èíòåðïðå-
òèðóþùåé äåÿòåëüíîñòè ñóáúåêòà. Ìûñëèòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü èíäèâèäó-
óìà â ñèòóàöèè âîñïðèÿòèÿ êîíöåðòà èëè ñïåêòàêëÿ íàïðàâëåíà, ãëàâíûì
îáðàçîì, íà èõ ïåðåæèâàíèå, èíòåðïðåòàöèþ è îöåíêó. Ñðåäè ïîñëåäî-
âàòåëüíîñòåé ðàçâåðòûâàíèÿ ýñòåòè÷åñêîé îöåíêè â òåêñòå àêòèâåí àëãî-
ðèòì ðå÷åìûñëèòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè ñóáúåêòà ðå÷è ïî ïîäòâåðæäåíèþ
èñòèííîñòè îöåíêè. Ïðåäñòàâëåííûé â ñòàòüå ðå÷åâîé ìåõàíèçì ðàçâåð-
òûâàíèÿ îöåíî÷íîé èäåè òåêñòà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñïîñîá óòâåðæäåíèÿ
ñóáúåêòîì ðå÷è ýòîé îöåíêè. Âîïëîùåíèþ êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé
ïîìîãàþò ñðåäñòâà ðàçíûõ ÿçûêîâûõ óðîâíåé íåñêîëüêèõ ñåìàíòè÷åñêèõ
ãðóïï: ñðåäñòâà ïåðåäà÷è äåéñòâèé âîñïðèÿòèÿ, ðå÷åìûøëåíèÿ, èñïîë-
íèòåëüñêèõ (òàíöåâàëüíûõ) äåéñòâèé. Äèíàìèêó ïðîèñõîäÿùåãî ïåðåäàþò
ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ òåìïîðàëüíîñòè.
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Script theory (Schank R.). – „Instructional design”, http://www.instructionaldesign.org/
theories/script-theory.html (äàòà îáðàùåíèÿ 2.11.2014 ã.)
Intentional style: mental and communicative scripts
This article shows how mental activity is reflected in the intentional style and specific
communication scripts. This analysis shows the cognitive mechanisms and possibilities
of the language. Tools of different language levels of several semantic groups help to
convey communicative action. These tools reflect perception, speech and thought,
performing (dance) actions. Time means reflect the dynamics of what is happening.
Keywords: intentional style, semantic dominants of the style, communication scripts, in-
tentional stylistic category.
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Kultura jest, jak wiadomo, zjawiskiem z³o¿onym, ujmowanym z punktu widze-
nia kilku dyscyplin1 i nurtów badawczych. Trudno wiêc znaleŸæ w ca³ej biblio-
tece opracowañ jej poœwiêconych jedn¹, satysfakcjonuj¹c¹ definicjê2. Trudno na
u¿ytek konkretnych analiz przedstawiaæ obszernie problematykê eksplikacji tej
kategorii czy zagadnienie jej dyferencjacji. Ucieczk¹ dla badacza, który traktuje
to pojêcie jako operacyjne, jest poznawczy redukcjonizm, a wiêc ograniczenie
zarówno zakresów przedstawianych wprost zagadnieñ, jak i zakresów odsy³ania
do œwiata lektur.
W tradycji polskiej lingwistyki utrwali³a siê praktyka cytowania i respekto-
wania definicji zaproponowanej przez Antoninê K³oskowsk¹ (1983: 40)3, która
pisze, ¿e kultura to:
Wzglêdnie zintegrowana ca³oœæ obejmuj¹ca zachowania ludzi przebiegaj¹ce wed³ug wspól-
nych wzorów wykszta³conych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawieraj¹ca wytwory ta-
kich zachowañ.
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1 Traktuje siê kulturê wrêcz jako kategoriê interdyscyplinarn¹. Zob. D. Capa³a (2004: 189).
2 W opracowaniach syntetyzuj¹cych omawia siê nie pojedyncze definicje, lecz ich typy. Zob. dla
przyk³adu: A. K³oskowska (1983: 21).
3 Na to ujêcie powo³uje siê w przegl¹dowym artykule J. Puzynina (2005: 11–21).
Na u¿ytek prowadzonych tu rozwa¿añ i praktyk analitycznych istotne jest
mówienie o ca³oœci, o zachowaniach i ich wytworach, o interakcji oraz wzorach
kulturowych.
Holistycznie da siê kulturê rozpatrywaæ na najwy¿szym poziomie abstrakcji.
Sytuacja poznawcza w naukach spo³ecznych i humanistyce oraz wielowarstwo-
wa i dynamiczna praktyka spo³eczna sprawiaj¹, ¿e obraz owej kategorii przy-
biera kszta³t mozaiki. Kultura siê rozwarstwia wielowymiarowo. Dla interpre-
tacji problematyki podjêtej w tym opracowaniu wa¿na jest dyferencjacja
temporalna, czyli bardzo ogólny podzia³ na kulturê tradycyjn¹ (odziedziczon¹)
i wspó³czesn¹ (tworzon¹) (zob. Bogucka 2013: 15). Tej pierwszej przypisaæ siê
da wzglêdn¹ trwa³oœæ wzorów, ich charakter normatywny, rytualizm oraz istnie-
nie kulturowego centrum (rdzenia kultury) w postaci kanonu uznawanych war-
toœci, autorytetów i typów zachowañ. Ta druga odznacza siê zmiennoœci¹
i mnogoœci¹ wzorów, kszta³towanych uzualnie, czyli w praktyce spo³ecznej, dy-
namik¹ dzia³añ, brakiem centrum, poszukiwaniem i dostosowywaniem okreœlo-
nych parametrów do sytuacji spo³ecznych, atomizacj¹ zachowañ i indywiduali-
zacj¹ wyborów dokonywanych wed³ug zmiennych kryteriów, doœæ wyrazist¹
zale¿noœci¹ od medialnego sposobu kszta³towania i upowszechniania wzorów.
Sytuacjê komplikuje brak wyrazistej cezury miêdzy temporalnie ukszta³towany-
mi wzorami kulturowymi i zjawisko interferencji, a wiêc przenikania sk³adni-
ków kultury tradycyjnej i innowacyjnej.
Nie bez znaczenia dla powstawania kulturowego synkretyzmu (czasem wrêcz
hybrydyzacji) pozostaj¹ parametry przestrzenne. Kultury lokalne (o zró¿nico-
wanym zasiêgu) podlegaj¹ obecnie globalizacji. Nasuwa siê wiêc w tym kontekœ-
cie socjologiczna koncepcja rodzajów kultury, w ramach której wyodrêbnia siê:
kulturê elitarn¹, masow¹, ludow¹, popularn¹, kultury alternatywne i kontrkultu-
rê (Dyczewski 2004: 199; K³oskowska 1991: 20–21). Poniewa¿ ¿yjemy w cza-
sie „eksplozji ró¿norodnoœci” (Puzynina 2005: 18), zwiêkszania siê rywali-
zuj¹cych obszarów twórczoœci kulturowej, siêgn¹æ nale¿y tak¿e po inne
koncepcje ujmowania wspomnianego pluralizmu. W interpretacji zagadnieñ
szczegó³owych podjêtych w ramach tego opracowania pomocne byæ mo¿e wy-
odrêbnienie za Stefanem Symotiukiem (2005: 25–26) nastêpuj¹cych krêgów
przestrzeni, jak to okreœla autor, cywilizacyjno-kulturowej: kultury intymnej
(subiektywnej przestrzeni jednostek), kultury prywatnej (istniej¹cej w obrêbie
ma³ych grup), kultury subsystemowej (instytucjonalnej), kultury popularnej
(opartej na œwiadomoœci potocznej), kultury masowej i kontrkultury.
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Na wiele sposobów jest ujmowane zagadnienie relacji miêdzy kultur¹ a reli-
gi¹, interesuj¹ce nas tu tak¿e jako t³o interpretacyjne. Spoistoœci prezentowa-
nych wywodów nie naruszy oraz dygresyjnie artyku³u nie poszerzy deklaracja
o zaadaptowaniu jedynie ujêcia personalistycznego, w którego obrêbie mówi siê
o „jednoœci w dwoistoœci”. „Kultura i religia s¹ autonomiczne, ró¿ni¹ siê miê-
dzy sob¹, ale jednoczeœnie wspó³pracuj¹ ze sob¹, warunkuj¹ siê i ubogacaj¹,
tworz¹c inkulturacjê religii i ureligijnienie kultury” (Bartnik 2004: 199).
Religia rozpatrywana jako zjawisko spo³eczne zakorzenione w kulturze obej-
muje (w obrêbie rozpatrywanego tu katolicyzmu, a tak¿e religii analogicznie
zorganizowanych) doktrynê, system prawd g³oszonych i wyznawanych przez
okreœlon¹ grupê ludzi, normy moralne i obyczajowe, skodyfikowany kult oraz
instytucje, które okreœlaj¹ i przekazuj¹ prawdy doktrynalne, zasady moralnoœci,
sprawuj¹ kult. Przy uwzglêdnieniu aspektu psychologicznego religia ma zwi¹-
zek z prze¿ywaniem przez cz³owieka w³asnej egzystencjalnej niewystarczalnoœ-
ci i przygodnoœci oraz potrzeb¹ przekroczenia tych ograniczeñ, a wiêc otwarcia
siê na transcendencjê.
Religia jest jednak przede wszystkim wydarzeniem, dzia³aniem. Postrzegana
w takich kategoriach obejmuje zespó³ ludzkich zachowañ, kierowanych ku sfe-
rze sakralnej, a zatem te aspekty, które da siê uj¹æ w pojêciu aktu religijnego.
Jego morfologia jest z³o¿ona, gdy¿ obejmuje: przedmiot religijny, podmiot reli-
gijny i relacjê religijn¹ (Zdybicka 1984: 172–174). Przedmiot religijny (ozna-
czany ró¿nymi terminami) jest przez katolick¹ wspólnotê postrzegany przez
pryzmat swej egzystencjalnej transcendentnoœci, osobowego charakteru i naj-
wy¿szej wartoœci. Mo¿e byæ opisywany jedynie jêzykiem paradoksu. Podmiot
religijny jest przekonany o istnieniu rzeczywistoœci sakralnej, któr¹ mo¿e po-
znawaæ w sposób z³o¿ony i szczególny (nietypowy dla innych systemów poznaw-
czych). Dla cz³owieka religijnego akty poznawcze s¹ zapoœredniczone nie tylko
ze wzglêdu na przedmiot poznania, lecz z powodu osadzenia w konkretnej tra-
dycji religijnej. Relacje religijne postrzega siê jako miêdzyosobowe spotkanie,
dialog, kontakt przez s³owo i mi³oœæ. „Czynnikiem konstytuuj¹cym tê relacjê
jest – mniej lub bardziej wyraŸne – uznanie przez cz³owieka przedmiotu religij-
nego za Ÿród³o istnienia i ostateczny cel ¿ycia” (Zdybicka 1984: 174).
Z osobowym charakterem relacji religijnej wi¹¿e siê istnienie szczególnego
typu interakcji, której podstaw¹ s¹ odniesienia osoby ludzkiej do transcendent-
nego Ty. O kszta³cie tej interakcji decyduj¹ nastêpuj¹ce regu³y: inicjatywa roz-
poczêcia dialogu nale¿y do Boga, Bo¿y komunikat ma z³o¿on¹ formê, a komu-
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nikacja jest w ró¿norodny sposób zapoœredniczona, Bóg oczekuje okreœlonych
odpowiedzi, spoœród których najwa¿niejsz¹ jest kult, obejmuj¹cy okreœlone
typy obrzêdowych zachowañ i wypowiedzi (Zdybicka 1984: 155; Wojtak 1998:
309–319). Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest ogólny scenariusz zarówno poznawczy,
jak i komunikacyjny organizuj¹cy interakcje w ramach interesuj¹cej nas tu
wspólnoty.
W obrêbie zarysowanych powy¿ej szkicowo uwarunkowañ rozpatrywaæ bêdê
ró¿norodne zjawiska komunikacyjne, wspó³tworz¹ce dyskurs religijny (polski
i katolicki). Bêdzie on ujmowany (jak w wielu moich pracach – zob. m.in.: Woj-
tak 2010: 14–22; 2011a: 28–45; 2014: 105–108) jako zbiór praktyk komunika-
cyjnych charakterystycznych dla wspomnianej wspólnoty wiernych. Jest to dys-
kurs osobliwy na tle innych praktyk komunikacyjnych wspólnoty bytuj¹cej
w obrêbie komunikacji realizowanej po polsku, a zatem tak¿e w ramach kultury
polskiej (Dyczewski: 1993; Wróblewska 2007: 9–11). Jedynie w tym dyskursie
nastêpuje bowiem poszerzenie przestrzeni dyskursywnej o sferê transcendencji.
Nietypow¹ formê zyskuj¹ w zwi¹zku z tym wszystkie parametry dyskursu:
1) tematyka i sposób jej ujmowania, a wiêc wizja œwiata ukszta³towana nie tyl-
ko i nie wy³¹cznie przez cz³owieka (Objawienie), stawiaj¹ca w centrum warto-
œci transcendentne; 2) cele globalne – dzia³ania podejmowane przez ró¿ne pod-
mioty, zakodowane w ró¿norodnych komunikatach, s¹ podporz¹dkowane misji
zbawczej (istotna jest tu rola Koœcio³a jako instytucji strzeg¹cej doktryny i spra-
wuj¹cej kult, a wiêc organizuj¹cej religijne ¿ycie wspólnoty); 3) role dyskursyw-
ne uk³adaj¹ce siê w skomplikowan¹ konfiguracjê. Sposób postrzegania owych
ról w odniesieniu do sfery sacrum jest dookreœlany w formie dogmatów, dzie-
dzictwa tradycji i innych przekazów sankcjonowanych przez instytucje koœciel-
ne. Wierny wystêpuje generalnie w roli petenta wobec sacrum, ale zmienia siê
obraz osób owo sacrum wype³niaj¹cych (Boga Ojca, Chrystusa, Ducha Œwiête-
go, Maryi czy œwiêtych). Modyfikacjom podlegaj¹ te¿ relacje miêdzy œwieckimi
uczestnikami dyskursu (wiernymi) i klerem (por. dla przyk³adu zerwanie z feu-
daln¹ wizj¹ Koœcio³a i inne ustalenia, dotycz¹ce tej instytucji czy te¿ roli œwiec-
kich, przyjête na Soborze Watykañskim II – Perzyñski 2014: 135–151; Sewe-
ryñski 2014: 159–171). Dla kszta³tu dyskursu religijnego istotne jest tak¿e to, ¿e
wiele jego aktów mo¿e przebiegaæ wy³¹cznie (lub niemal wy³¹cznie) w prze-
strzeni sakralnej, a czas wydarzeñ (zw³aszcza kultowych) jest uporz¹dkowany
w ramach roku liturgicznego.
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Komplikuj¹ siê ponadto odniesienia miêdzy szczegó³owymi dyskursami
w ramach tak szeroko ujmowanego dyskursu religijnego. Mo¿na tu bowiem
obecnie mówiæ o interferencjach sk³adników Objawienia, ró¿norodnych dyskur-
sów zwi¹zanych z kultem, dyskursu katechetycznego, normatywnego czy na-
ukowego.
Wypowiedzi wspó³czesnego dyskursu religijnego oscyluj¹ miêdzy biegunem
tradycji, zamkniêcia w ramach ustalonych i ustabilizowanych œrodków (bê-
d¹cych wyrazistymi znakami sakralizacji tekstu, ale te¿ znamieniem skostnie-
nia, anachronicznoœci i dystansu w odniesieniu do innych sfer spo³ecznej komu-
nikacji), a biegunem wspó³czesnoœci, modernizowania przekazanych przez
tradycjê komunikatów religijnych i otwarcia na ró¿norodne sfery komunikacji
œwieckiej, otwarcia, dodajmy, stwarzaj¹cego niebezpieczeñstwo desakralizacji.
O polimorficznoœci stylu komunikatów o charakterze religijnym decyduje
zatem tak¿e zasada komplementarnoœci historycznych warstw stylu i ich
wspó³czesnych odpowiedników b¹dŸ zastêpników. O stylistycznej wartoœci
tekstów przes¹dza niejednokrotnie nie tyle ich utrwalona i wyspecjalizowana
forma stylistyczna, co sposób osadzenia w sferze sakralnej. Istniej¹ bowiem ze-
wnêtrzne, a wiêc dyskursywne, wyznaczniki sakralizacji i rytualizacji wypo-
wiedzi (Wojtak 2006: 142). W niektórych sytuacjach mo¿na dostrzec konflikt
rejestrów stylistycznych, gdy¿ uczestnicy interakcji maj¹ zró¿nicowan¹ kompe-
tencjê i sprawnoœæ komunikacyjn¹, a tak¿e zró¿nicowan¹ kompetencjê kultu-
row¹. Zachowaniom komunikacyjnym stosownym (dopasowanym do wszelkich
parametrów sytuacji) towarzyszyæ mog¹ zachowania osobliwe (dla niektórych
wrêcz szokuj¹ce), poniewa¿ znamionuj¹ nadawcê o niskiej sprawnoœci komu-
nikacyjnej, nik³ej religijnej wiedzy, nadawcê indyferentnego4.
Wielowymiarowoœæ dyskursu religijnego wi¹¿e siê z bogactwem stale zmie-
niaj¹cego siê zbioru gatunków oraz warunkami przebiegu interakcji. Stanowi¹
one formê spotkania Boga z cz³owiekiem i cz³owieka z Bogiem, a wypowiedŸ
ma zawsze charakter zbawczy. Interakcje religijne nie mog¹ byæ zatem trakto-
wane jako typowe dla kultury (obecne w jej definicjach) oddzia³ywania
cz³owieka na cz³owieka. S¹ poszerzone i jednoczeœnie zapoœredniczone. Staj¹
siê interakcjami otwartymi na zwyczaje komunikacyjne charakterystyczne dla
sygnalizowanych na pocz¹tku krêgów kulturowych. Nie ma obecnie wiêkszych
ograniczeñ w komplikowaniu relacji komunikacyjnych i ról komunikacyjnych,
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4 Sk³ania to niektórych jêzykoznawców do ujmowania wskazanych zjawisk w kategoriach kryzysu. Zob.
D. Zdunkiewicz-Jedynak (2005: 77).
w multiplikowaniu wyborów w zale¿noœci od tego, jaki kr¹g pe³ni, by tak rzec,
funkcjê gospodarza interakcji. Mo¿e ona przebiegaæ w krêgu kultury intymnej
(aktywnej i polaryzuj¹cej siê za spraw¹ poszerzenia jej obiegu o mo¿liwoœci, ja-
kie stwarza Internet), mo¿e stanowiæ sk³adnik kultury prywatnej (tu w grê
wchodz¹ praktyki religijne rodzinne i obejmuj¹ce inne mniej lub bardziej for-
malnie zorganizowane wspólnoty), mo¿e siê realizowaæ w ramach kultury zwa-
nej subsystemow¹, gdy¿ w jej ramach funkcjonuje Koœció³ jako instytucja
wspó³tworz¹ca wzory zachowañ, a tak¿e praktyk komunikacyjnych, mo¿e
wreszcie egzystowaæ w orbicie wp³ywów kultury popularnej.
Konkretne interakcje, a zw³aszcza bêd¹ce ich rezultatem wypowiedzi, mog¹
ogniskowaæ w sobie wybory dokonywane z punktu widzenia kilku wymienio-
nych uwarunkowañ. Religia katolicka decyduje wprawdzie o to¿samoœci kultu-
rowej Polaków, ale wspó³czeœnie owa to¿samoœæ ma wiele uk³adów odniesienia
(Wróblewska 2007: 36–37). Jednym z istotnych kontekstów jest kultura popu-
larna ujmowana jako (Wróblewska 2007: 53):
Zespó³ zjawisk powszechnie po¿¹danych z powodu zewnêtrznej atrakcyjnoœci i ³atwo dostêp-
nych zarówno pod wzglêdem mo¿liwoœci nabycia, jak i intelektualnego przyswojenia.
Badacze kultury nie zdo³ali zjawiska kultury popularnej opisaæ wyczerpuj¹co
i wieloaspektowo. Z dostêpnych opracowañ wy³ania siê jednak obraz o rozpo-
znawalnych konturach. Ujmuje siê kulturê popularn¹ jako ten obszar aktywno-
œci ludzi, który jest oparty na œwiadomoœci potocznej, preferuj¹cy przeciêtnoœæ,
banalnoœæ i kult „¿yciowej m¹droœci” (Symotiuk 2005: 25). Przypisuje siê tej
kulturze ekspansywnoœæ, globalnoœæ, hedonizm, homogenizacjê i elastycznoœæ,
a tak¿e spe³nianie oczekiwañ masowej wyobraŸni i schlebianie gustom odbior-
ców oraz ich aktywizacjê przez nadawanie wszelkim dzia³aniom i ich rezulta-
tom znamion atrakcyjnoœci (Puzynina 2005: 13–15; Dyczewski 2004: 195;
Wróblewska 2007: 13, 21).
Relacje miêdzy kultur¹ popularn¹ a religi¹ maj¹ charakter ambiwalentny.
Propagowana w kulturze popularnej wizja œwiata nie zawiera systemu wartoœci,
sposobu widzenia celów i sensu ¿ycia przekazywanych przez religiê. Jako obcy
odbierany jest œwiat uwzglêdniaj¹cy transcendencjê, jako obce traktowane s¹
typowe dla religii zachowania i interakcje (zw³aszcza porz¹dek kultu). Bliskie
i swoje nie mog¹ byæ zatem tak¿e sposoby werbalizacji – zrytualizowane w ró¿-
nym stopniu w konkretnych gatunkach. Mimo to kultura popularna ze wzglêdu
na sw¹ ekspansywnoœæ wch³ania b¹dŸ obudowuje ró¿norodne przejawy religij-
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nej aktywnoœci ludzi i propaguje w³asne wersje przekazów i dzia³añ religijnych.
Istotne jest tak¿e to, ¿e wspó³czesna kultura nie preferuje ¿adnego z dyskursów.
Tworz¹ one federacyjn¹ konfiguracjê praktyk komunikacyjnych, które mog¹ siê
wzajemnie przenikaæ, zderzaæ i mieszaæ. Dyskurs religijny tak¿e podlega tym
prawid³owoœciom i zaczyna siê w pewnych zakresach upodabniaæ do dyskur-
sów œwieckich5.
Koœció³ jako instytucja strzeg¹ca doktryny i sprawuj¹ca kult modyfikuje, na
mocy ustaleñ wewnêtrznych (por. dla przyk³adu postanowienia Soboru Waty-
kañskiego II), ale te¿ pod wp³ywem kultury popularnej, formy werbalizacji
ró¿nych przestrzeni dyskursu religijnego. Dlatego po stronie wyk³adników
globalnie ujmowanego stylu religijnego mo¿na wyodrêbniæ zbiory œrodków
tworz¹cych osadzone w tradycji stylistyczne j¹dro odmiany (Wojtak 2006:
139–146; 2009: 115–125) i zbiór œrodków uzupe³niaj¹cych, praktycznie otwar-
ty, dostosowywany ka¿dorazowo do zmiennych parametrów sytuacji komunika-
cyjnej. Z analogiczn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku interakcji, któ-
re stanowi¹ formê indywidualnych (prywatnych) praktyk religijnych. Stale
powiêkszaj¹ siê zakresy interferencji, a wspó³czesny styl religijny w polszczyŸ-
nie (ujmowany globalnie) charakteryzuje siê synkretyzmem, gdy¿ zawiera ga-
tunki (teksty), scenariusze komunikacyjne (ramy zarówno interakcyjne, jak
i poznawcze) oraz œrodki jêzykowe g³êboko zakorzenione w tradycji i praktycz-
nie niezmienione obok form czerpanych z wszelkich odmian wspó³czesnej pol-
szczyzny (zob. Wojtak 2013: 311–340).
„Dyskurs religijny jest [...] przestrzeni¹ szczególnie bogato wyposa¿on¹
w ró¿norodne filtry komunikacyjne. Wspó³wystêpowanie wszystkich wymia-
rów stosownoœci stylistycznej staje siê podstawow¹ motywacj¹ polimorficzno-
œci stylistycznej tego dyskursu. Synkretyzm dawnych (konwencjonalnych) œrod-
ków i jakoœci nowych, otwarcie na œrodki potoczne czy nawet slangowe – to
skutek reinterpretacji tematycznej warstwy dyskursu oraz przeobra¿eñ, jakie
dotykaj¹ sam¹ wspólnotê dyskursywn¹” (Wojtak 2011b: 76). Dla jasnoœci wy-
wodu dodam, ¿e stosownoœæ ujmujê jako rezultat okreœlonych strategii dyskur-
sywnych i konwencji gatunkowych. Dzia³a ona globalnie, ale w praktyce
komunikacyjnej, gdy ujmuje siê j¹ od strony komunikuj¹cego siê podmiotu,
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5 Zakresy interferencji s¹ szerokie i obejmuj¹ ró¿nego rodzaju adaptacje sk³adników dyskursu religijnego
w dyskursach œwieckich. Zwrócono dotychczas uwagê przede wszystkim na przekszta³cenia leksykalne
(K. O¿óg 2009: 11–12). Zob. ponadto uwagê przedstawiciela nauk teologicznych, A. Dragu³y (2012: 74), któ-
ry stwierdza: „w œwiecie spektaklu i dominuj¹cej wizualizacji [...] symbole religijne przenikaj¹ ca³¹ kulturê”.
rozwarstwia siê na: 1) stosownoœæ podmiotow¹, 2) stosownoœæ przedmiotow¹
i 3) stosownoœæ stylistyczn¹ (zob. Wojtak 2011b: 73–74).
Czêœciowo pod wp³ywem kultury popularnej, a zw³aszcza preferowanym
w jej obrêbie wzorców zachowañ (w tym wzorców komunikacyjnych, inter-
akcyjnych) metamorfozom podlegaj¹ zarówno praktyki kultowe, jak i kateche-
tyczna oraz ewangelizacyjna misja Koœcio³a. W artykule Jêzyk nasz ojczysty
w religijnej sferze komunikacyjnej (Wojtak 2014: 108) zaproponowa³am, by
niektóre rezultaty owych procesów opisywaæ w kategoriach stylizacji. Zwra-
ca³am uwagê, ¿e nie da siê owej stylizacji sprowadziæ jedynie do zbioru proce-
sów opisywanych przez polonistów jako stylizacja konstrukcyjna czy jêzykowa.
Ma ona bowiem charakter kulturowy, a wiêc zarazem semiotyczny. Odnosiæ siê
bowiem mo¿e do warstwy przedstawieñ znaków, ich materii oraz funkcji6. Po-
zwala to analizowaæ polimorficzne komunikaty jako przekazy wielokodowe
uformowane niekoniecznie zgodnie z konwencj¹ typow¹ dla sfery religijnej.
W ramach tak interpretowanej stylizacji mieszcz¹ siê nastêpuj¹ce ogólne zabie-
gi formotwórcze: 1) twórcza kontynuacja tradycyjnych, typowych dla dyskursu
religijnego form przekazu (zob. dla przyk³adu ró¿nego typu modlitwy i mod-
litewniki, akty zawierzenia), 2) repetycje, czyli teksty kliszowane u¿ywane tra-
dycyjnie lub w³¹czane w nowe sytuacje (zmieniaj¹ce swój kontekst ¿yciowy –
jak mówi¹ bibliœci), 3) substytucje i translokacje komunikacyjne, 4) formy
nowe, choæ zwykle s¹ to okazy znanych komunikatów, zawieraj¹ce jakieœ syg-
na³y gatunkowej przynale¿noœci lub przynajmniej osadzone w stosownym kon-
tekœcie. Mo¿liwe s¹ te¿ jednak takie spontaniczne zachowania, które odbiegaj¹
od norm uznawanych za typowe dla sfery religijnej (nawet obrazoburcze).
Komunikaty, w których mamy do czynienia z maskami komunikacyjnymi,
z wieloaspektowym naœladownictwem ró¿norodnych wzorców gatunkowych,
mieszcz¹ siê z regu³y w typie substytucyjno-translokacyjnym7. Sposób wysty-
lizowania i upowszechniania wybranych komunikatów wi¹zaæ, jak mniemam,
mo¿na z typowym dla wspó³czesnej sytuacji kulturowej preferowaniem indy-
widualizacji wyborów wzorców zachowañ komunikacyjnych. W przestrzeni kul-
tury intymnej posadowionej w Internecie, a wiêc znacznie poszerzaj¹cej obsza-
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6 Widaæ to najwyraŸniej w odniesieniu do znaków cyfrowych, które w dobie Internetu odgrywaj¹ coraz
wiêksz¹ rolê w procesach inkulturacji przekazów (Szczêsna 2009: 272–283).
7 Czêœæ tych zjawisk opisa³am w oddzielnym artykule (Wojtak 2014: 110–117), gdzie zwracam uwagê
przede wszystkim na komunikacjê ewangelizacyjn¹ prowadzon¹ w ramach dzia³alnoœci Przystanku Jezus,
udokumentowan¹ w reporta¿owej relacji Kiedy Jezus przychodzi w glanach (Gubin 2012).
ry wp³ywów i oddzia³ywañ, pojawiaj¹ siê komunikaty wystylizowane w sposób
osobliwy. Zmieniaj¹ siê bowiem i podlegaj¹ zjawisku interferencji przestrzenie
interakcji. Typowe dla Internetu odmiany komunikacji mog¹ stymulowaæ po-
wstawanie komunikatów odbiegaj¹cych od tradycji. Dzia³aj¹ tu filtry komu-
nikacyjne dowartoœciowuj¹ce stosownoœæ podmiotow¹.
Na czym zatem polega osobliwoœæ przekazów internetowych? Funkcjonuj¹ce
w przestrzeni Internetu komunikaty maj¹ status przekazu digitalnego (Szczêsna
2009: 274). Wyró¿nia go polisemiotycznoœæ, otwarcie na zasób znaków ist-
niej¹cych i zakorzenionych w kulturze, hybrydycznoœæ warstwy przedstawieñ,
charakter interaktywny, qusi-materialnoœæ („dostêpnoœæ – jak pisze Ewa Szczês-
na – w ka¿dej przestrzeni i czasie dla ka¿dego”) oraz kumulacja funkcji (zna-
czeniotwórczej, mediacyjnej i operacyjnej) (Szczêsna 2009: 272–277). W œro-
dowisku Internetu pojawiaj¹ siê obecnie przekazy o charakterze religijnym
najbardziej innowacyjnie wystylizowane.
Pierwszy przejaw takiego stylizowania to nadawanie wspomnianym komuni-
katom formu³y dyskursywnej Bo¿ego przekazu, ¿ywego i aktualnego, lecz nie-
zamkniêtego w tradycyjnej formie, jak¹ przybra³o Objawienie. Skoro zgodnie
z za³o¿eniami poszerzaj¹cej wspomniany kr¹g kulturowy kultury popularnej ma
byæ atrakcyjnie, przyjemnie i zrozumiale, to trzeba siê odwo³aæ do sprawdzo-
nych wzorców zachowañ. Objawienie (uobecnione w Biblii i przenikaj¹ce inne
sposoby jego przekazu – zob. Rusecki 2010: 172–175) jest s³owem Boga adre-
sowanym do wiernych (do cz³owieka), jest form¹ interakcji, trudnej, zamkniêtej
w œródziemnomorskiej kulturze agrarnej (zasadniczo obcej wspó³czesnemu od-
biorcy). Podstawowy budulec takiej interakcji, czyli zwi¹zany z t¹ kultur¹ kod,
zawiera pojêcia, symbole i metafory, które stanowi¹ barierê komunikacyjn¹ dla
wspó³czesnego cz³owieka bytuj¹cego w zurbanizowanym i zdigitalizowanym
œwiecie. To kod, który wymaga specjalnego opanowania, a wiêc wysi³ku. Przy-
swoiæ sobie te¿ trzeba regu³y gatunków wypowiedzi, których w komunikacji
pozareligijnej zasadniczo siê nie spotyka. Kultura popularna zwalnia cz³owieka
z takiego obowi¹zku. Sieæ adaptuje wszelkie komunikaty istniej¹ce w kulturze,
pozwala nimi ¿onglowaæ i w³¹czaæ je w struktury hipertekstu tak, aby by³y do-
stêpne w kilku miejscach. Zmieniaj¹ wtedy, jak powiedzieliby bibliœci, kontekst
¿yciowy, lecz mog¹ nie zmieniaæ formy. Semiotyczne i medialne ramy (tworzo-
ne przez technologie digitalne) sprzyjaj¹ te¿ jednak powstawaniu nowych ga-
tunków i ich tekstowych realizacji (Szczêsna 2009: 281).
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Spróbujmy scharakteryzowaæ bli¿ej wybrane typy wypowiedzi zamykaj¹cych
Bo¿y komunikat w œwieckiej, u¿ytkowej formie i lokuj¹cych te przekazy w In-
ternecie (chodzi przede wszystkim o hipertekstow¹ odmianê komunikacji inter-
netowej – zob. Grzenia 2007: 43). Pierwszym gatunkiem, jaki mo¿e byæ wyko-
rzystany w innowacyjnym formowaniu fingowanej w istocie rozmowy Boga ze
wspó³czesnym cz³owiekiem, staje siê list. Dostatecznie d³ugo funkcjonowa³
w ludzkich interakcjach, by byæ, choæby intuicyjnie, znanym. Jest dialogowy
mimo globalnej formy monologu, jest kolokwialny, choæ zapisany, jest aktual-
ny, choæ horyzont czasowy mo¿e mieæ poszerzany, jest prywatny i ekspresyw-
ny, choæ mo¿e te¿ mieæ charakter komunikatu oficjalnego, jest g³osem jednego
nadawcy, choæ da siê weñ w³¹czaæ g³osy cudze (w tym cytowany lub fingowany
g³os odbiorcy). Internet oferuje w³asn¹ formê komunikacji korespondencyjnej,
wypieraj¹c list i pozbawiaj¹c go pierwotnych zastosowañ. Mo¿e jednak nie-
oczekiwanie podnieœæ wagê komunikacyjnego potencja³u tego gatunku wypo-
wiedzi.
Nadaje siê zatem komunikatowi, który ma byæ przekazem treœci religijnych,
kszta³t listu odpowiednio zareklamowanego zgodnie z regu³ami wspó³czesnej
komunikacji (nie tylko internetowej). Tworzenie paratekstowych ci¹gów jest
jednym ze sposobów uatrakcyjniania komunikacji. Jako przyk³ad pos³u¿y ko-
munikat tytu³owany w sieci jako List od Ojca... lub List mi³osny – dla Ciebie!
Na stronie www.pojdzzamna.org.pl jest on anonsowany za poœrednictwem na-
stêpuj¹cego tekstu8:
S³owa, które zaraz przeczytasz s¹ prawdziwe. Poniewa¿ wyp³ywaj¹ z serca Boga, mog¹ zmie-
niæ twoje ¿ycie – jeœli tylko na to pozwolisz. Bóg ciebie kocha – On jest tym Ojcem, którego
szukasz przez ca³e ¿ycie. Oto list mi³osny od Niego dla Ciebie...
Strona www.szukajacboga.pl zawiera natomiast nastêpuj¹cy anons:
List mi³osny – dla Ciebie!
S³owa tego listu wyjête s¹ z Pisma Œwiêtego i swoj¹ treœci¹ poruszy³y ju¿ miliony ludzi na
ca³ym œwiecie. P³yn¹ wprost z serca Boga, Ojca, który Ciê kocha.
List mi³osny od Boga [link]
Strategie perswazyjne typowe dla reklamy s¹ tak czytelne, ¿e nie ma potrze-
by ich opisu. Warto zwróciæ uwagê na urozmaicanie strategii uwiarygodnienia
oraz kliszowanie wybranych fragmentów komunikatu (zasada powtarzania jest
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uznawana za typow¹ dla kultury popularnej i wspó³gra, rzec mo¿na, z regu³¹
analogii jako jedn¹ z prawid³owoœci organizowania dyskursu religijnego). Po-
wtarza siê w zapowiedziach podstawow¹ prawdê o mi³oœci Boga do cz³owieka.
Nastêpuje jednak defrazeologizacja wyra¿enia list mi³osny, które kojarzy siê
przecie¿ ze sk³adnikiem korespondencji kochanków lub listem osoby zakochanej.
Tekst w³aœciwy ma istotnie formê listu. Stylizacja konstrukcyjna staje siê
³atwo czytelna przez wprowadzenie stosownych formu³ tworz¹cych epistolarn¹
ramê tekstow¹: Moje Dziecko! (to inskrypcja), Kocham Ciê, Twój Tatuœ... Bóg
Wszechmog¹cy (subskrypcja). Nie zachowano w tekœcie wszystkich wyznaczni-
ków listu, lecz stylizacja na dialog z oddalonym partnerem jest wyraŸna. Fingo-
wanym nadawc¹ listu jest Bóg. Nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e Bo¿y komuni-
kat zosta³ wymyœlony. Tekst jest podzielony na wersy ³¹czone w dystychy
bezrymowe z nawiasow¹ lokalizacj¹ miejsca Pisma Œwiêtego, którego parafraz¹
jest konkretny wers. Zacytujê dwa inicjalne dystychy:
Mo¿esz mnie nawet nie znaæ, ale Ja wiem o tobie wszystko (Psalm 139,1)
Wiem, kiedy siedzisz i kiedy wstajesz (Psalm 139, 2)
Znam wszystkie twoje drogi (Psalm 139, 3)
Nawet wszystkie w³osy na twojej g³owie s¹ policzone (Mateusz 10, 29–31)
Autor tego przekazu nie podaje wersji Biblii, z której korzysta³, wiêc nie da
siê na poziomie jêzykowym pokazaæ mechanizmów stylizacji (czy te¿ procesów
intertekstualizacji komunikatu). Transpozycja kategorii osoby w formule „ty”
jako „ja” jest wyraŸna. Oto odnoœne fragmenty Psalmu 139 wed³ug Biblii Jero-
zolimskiej (Poznañ 2006):
Panie, przenikasz i znasz mnie,
Ty wiesz, kiedy siadam i kiedy wstajê.
Z daleka przenikasz moje zamys³y,
widzisz moje dzia³anie i mój spoczynek
i wszystkie moje drogi s¹ Ci znane.
Mozaika cytatów, quasi-cytatów, trawestacji, aluzji obejmuje zarówno ksiêgi
Starego, jak i Nowego Testamentu. S¹ one zamienione na obietnice, zachêty,
deklaracje mi³oœci, proœby, a wiêc ca³¹ paletê celów komunikacyjnych, jakie
sk³adaj¹ siê na potencja³ illokucyjny listu. Ten komunikat istotnie brzmi tak, jak
móg³by brzmieæ list ziemskiego kochaj¹cego ojca do syna lub córki. Wspom-
niana transpozycja kategorii osoby oraz nadanie kolejnym ca³ostkom tekstowym
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szaty jêzykowej, która nie stanowi bariery komunikacyjnej, lecz przeciwnie jest
bliska wspó³czesnemu cz³owiekowi – to podstawowe chwyty stylizacyjne na
poziomie jêzyka. Oto fragment zamykaj¹cy list:
PrzyjdŸ do mnie, a wyprawiê najwiêksz¹ ucztê, jak¹ niebo kiedykolwiek widzia³o (£ukasz 15, 7)
Zawsze by³em Ojcem i zawsze nim bêdê (Efezjan 3, 14–15)
Ale czy Ty... „Chcesz byæ moim dzieckiem?” (Jan 1, 12–13)
Czekam na Ciebie (£ukasz 15, 11–32)
Jeszcze bardziej z³o¿ony charakter ma stylizacja komunikatu, który zaty-
tu³owano Wywiad z Bogiem9. Mo¿na go potraktowaæ jako rodzaj œwiadectwa,
relacji ze spotkania z Bogiem Ojcem i Chrystusem. Nie da siê jednak tej hipote-
zy interpretacyjnej utrzymaæ i trzeba mówiæ jedynie o stylizacji na œwiadectwo,
poniewa¿ zacytowane wypowiedzi Boga pochodz¹ z Biblii i s¹ w tekœcie staran-
nie lokalizowane. Mo¿na domniemywaæ, ¿e twórc¹ obu analizowanych tu teks-
tów jest ta sama osoba lub grupa osób. Stylizacja wypowiedzi jest rezultatem
interferencji kilku gatunków wypowiedzi. S³owo wywiad w tytule nale¿y inter-
pretowaæ jako synonim rozmowy, gdy¿ tekst nie ma ¿adnych zewnêtrznych wy-
znaczników rozmowy dziennikarza z okreœlon¹ osob¹ w celu zaprezentowania
jej wizerunku lub poruszenia jakiegoœ problemu (zob. Wojtak 2004a: 238). Zy-
skuje natomiast znamiona prywatnej opowieœci o doœwiadczeniu religijnym. Ma
te¿ coœ z reporta¿u, choæ jest to pokrewieñstwo odleg³e.
Opowieœæ jest zakodowana w 1 osobie. Zyskuje wiêc formê narracji podmio-
towej. Odmalowuje sytuacjê egzystencjaln¹ cz³owieka zagubionego, poszu-
kuj¹cego ¿yciowej drogi, cz³owieka, który uzyskuje Bo¿¹ pomoc, wiêc w ostat-
nim akapicie wyznaje:
Po raz pierwszy w ¿yciu zacz¹³em naprawdê siê modliæ. Ogarn¹³ mnie g³êboki pokój. Teraz
by³em pewien: w moim ¿yciu zaczê³o siê coœ szczególnego i nowego.
Swej opowieœci autor nadaje te¿ formê blisk¹ opowieœciom ewangelicznym.
Znamienne jest zw³aszcza pos³ugiwanie siê mow¹ niezale¿n¹ i wprowadzanie
formu³, które zapowiadaj¹ przytoczenia. Pokrewieñstwo z Ewangeli¹ oznacza
ponadto lekko zarysowan¹ szatê stylistyczn¹, blisk¹ tradycyjnemu polskiemu
stylowi biblijnemu (zob. Bieñkowska 2002: 7–23; Koziara, Przyczyna [red.]
2009). Oto fragment opowieœci o rozmowie z Bogiem:
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Zapyta³em wiêc: „Co mam zrobiæ?”
Us³ysza³em: „Odpowiedzi nie znajdziesz u ludzi.
Co niemo¿liwe jest dla cz³owieka, jest mo¿liwe dla mnie. (£ukasz 18,27)
Nie bój siê! Zna³em ciê, zanim siê urodzi³eœ. PrzyjdŸ do mnie”. (Izajasz 43,1)
Jego s³owa rozpali³y moje serce. Zapyta³em: „Jak mam do Ciebie przyjœæ, by znaleŸæ prawdzi-
wie ¿ycie?”
Wtedy pokaza³ mi swojego Syna, Jezusa Chrystusa. I rzek³: „Jezus jest drog¹, On jest ¿yciem,
On jest Bogiem, który sta³ siê cz³owiekiem”. (Jan 14,6;1,1–3+14)
Ujrza³em œwiêtoœæ Jezusa i upad³em przed Nim na kolana, lecz On spojrza³ na mnie
z mi³oœci¹, mówi¹c:
„Bóg pos³a³ mnie do tych, którzy szczerze szukaj¹ pomocy, aby nadaæ ich ¿yciu sens i cel.
(Marek 2,17)
Uderza w tym komunikacie mnogoœæ wzorców stylizacyjnych, kontaminacja
wzorców, synkretyzm stylistyczny. W ten sposób realizuje siê inkulturacja reli-
gijnego przekazu i jego w³¹czenie w semiotyczne ramy technologii digitalnych.
G³os Boga adresowany do cz³owieka mo¿e te¿ zyskaæ kszta³t nowej formy
korespondencyjnej, jak¹ jest SMS, czyli krótka wiadomoœæ tekstowa wys³ana za
poœrednictwem telefonu komórkowego. Okazuje siê, ¿e w procesie ewangeliza-
cji mo¿na wykorzystaæ komunikacyjny potencja³ tej formy kontaktu. Œwiadec-
twem jest seria (do tej pory dwusk³adnikowa) komunikatów autorstwa Joanny
Czapli opublikowana w roku 2009 przez Edycjê Œwiêtego Paw³a. Autorka pre-
zentuje ka¿dy z takich komunikatów jako niebotel (mo¿na sugerowaæ, ¿e to na-
zwa gatunkowa). Jeden niebotel zatytu³owany jest „sms od Boga Ojca do m³od-
zie¿y”, a drugi „sms od Boga Ojca do przyjació³”10. W tym miejscu s³ów kilka
poœwiêciæ chcê pierwszemu komunikatowi.
Oba sk³adniki serii maj¹ kszta³t ksi¹¿eczek w formie telefonu komórkowego
z wyrysowan¹ klawiatur¹ w fingowanej dolnej i odzwierciedleniem ekranu
w klapie górnej. Ka¿da zawiera 47 wiadomoœci tekstowych. Ka¿dy z niby-ekra-
nów jest graficzn¹ prezentacj¹ ekranu telefonu komórkowego i zawiera: na pas-
ku górnym: nazwê niebotel, znak zasiêgu, formu³ê: od: Boga Ojca, na pasku
dolnym zaœ: numer wiadomoœci i typowe dla telefonu komendy: Odpisz, Dalej.
Œrodek niby-ekranu wype³nia tekst bêd¹cy wiadomoœci¹ (SMS-em). Ogólne ob-
ramowanie gatunkowe okreœla zatem tytu³. Stylizacja na SMS jest jednak styli-
zacj¹ wybiórcz¹, choæ obejmuje ró¿ne sk³adniki wzorca. Ka¿da konkretna wia-
domoœæ ma formê zbli¿on¹ do wzorca jedynie rozmiarami, odbiega zaœ od
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klasycznej wersji SMS-a sposobem zapisu oraz stylem (Malinowska 2004:
193–196; Krzempek 2006: 362–367). Nie ma mowy o u¿yciu akronimów i in-
nych grafemów stosowanych w tekstach elektronicznych. Nie pojawiaj¹ siê for-
my potoczne. Istotne ró¿nice wi¹¿¹ siê ponadto z treœci¹ i innymi sk³adnikami
sytuacji komunikacyjnej. Fingowanym w istocie nadawc¹ komunikatów jest
Bóg. Adresatami maj¹ byæ ludzie m³odzi, o czym informuje nie tylko tytu³, lecz
wypowiedzi w rodzaju: Wiem, ¿e okres dorastania jest dla ciebie bardzo trudny
(wiadomoœæ 1); Dorastanie mo¿e staæ siê fascynuj¹cym odkrywaniem darów,
zdolnoœci, talentów, marzeñ (wiadomoœæ 2). Interakcja ma przebiegaæ w ramach
wyznaczonych przez konwencjê SMS-ow¹, ma wiêc coœ z rozmowy, choæ za-
wiera wypowiedzi jednego podmiotu, swego rodzaju archiwum. Bóg jako ujaw-
niony podmiot nadawczy wystêpuje w kilku rolach. Rolê godnego zaufania
przyjaciela, a tak¿e Ÿród³a mi³oœci obrazuj¹ nastêpuj¹ce wypowiedzi:
Proszê ciê, zaufaj Mi i przychodŸ ze wszystkim do Mnie, a wska¿ê ci drogê przeznaczon¹ tyl-
ko dla ciebie. (wiadomoœæ 1)
Ja jestem Ÿród³em mi³oœci, które nigdy nie wysycha. Je¿eli bêdziesz czerpaæ j¹ ode Mnie, to
nigdy nie zabraknie ci jej w twoim sercu. (wiadomoœæ 4)
Rola stwórcy szanuj¹cego wolnoœæ cz³owieka uwidacznia siê w nastê-
puj¹cych wypowiedziach:
Ukry³em je [chodzi o zdolnoœci – M.W.]
w tobie jak bezcenny skarb. Tylko od ciebie zale¿y, czy zechcesz go wydobyæ na powierzch-
niê. (wiadomoœæ 2)
To ja ciê ukszta³towa³em i pragnê nadal ciê kszta³towaæ [...], tylko proszê – pozwól Mi na to!
(wiadomoœæ 9)
Jako opiekun i adresat modlitw ujawnia siê Bóg w wypowiedziach:
Wiedz, ¿e s³yszê ka¿d¹ twoj¹ modlitwê. Sk³adaj wszelkie proœby w moim Mi³osiernym Sercu,
a wszystko, co bêdzie zgodne z moj¹ wol¹ i przyczyni siê do twojego dobra, stanie ci siê.
(wiadomoœæ 6)
Horyzont aksjologiczny zakreœlony przez Boga i przekazywany w nauczaniu
Koœcio³a jest w analizowanej publikacji uobecniony w formie krótkich wypo-
wiedzi samego Boga, który niejako aktualnie (ale w formie proœby bêd¹cej
transpozycj¹ dekalogu) pokazuje wartoœci moralne – dobro innych ludzi,
a wiêc: 1) mi³oœæ do rodziców: Proszê ciê, szanuj swoich rodziców. Nie wstydŸ
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siê ich. Pog³êbiaj z nimi relacje. Oni s¹ moim prezentem dla ciebie (wiadomoœæ
11), 2) szacunek dla nauczycieli: Obdarzaj szacunkiem swoich nauczycieli (wia-
domoœæ 12), 3) pos³uszeñstwo wobec doros³ych: Mam nadziejê, ¿e bêdziesz
s³uchaæ ludzi doros³ych (wiadomoœæ 13). Jako wartoœci interpretuje nadawca
owych fingowanych SMS-ów: pracê dobrze wykonywan¹ (wiadomoœæ 24),
prawdê (czy raczej k³amstwo jako antywartoœæ): Bardzo mi zale¿y na tym, aby
nikt nie trwa³ w k³amstwie (wiadomoœæ 14).
Poruszaj¹c problem relacji miêdzyludzkich, nadawca wspomina o konieczno-
œci poszukiwania w³aœciwych ludzi traktowanych jako osoby bliskie:
Wybieraj sobie na ch³opaka/dziewczynê oraz na przyjació³ osoby, które nie bêd¹ popycha³y
ciê do z³ego, lecz bêd¹ wydobywa³y to, co jest w tobie najlepsze. (wiadomoœæ 27)
i wskazuje ¿yczliwoœæ jako wartoœæ: [...] poniewa¿ si³a le¿y w dobroci, a nie
w nienawiœci (wiadomoœæ 29), a tak¿e umiejêtnoœæ przebaczania jako wartoœæ:
Pamiêtaj, ¿e przebaczenie jest najlepsz¹ drog¹ do wolnoœci serca (wiadomoœæ
34). Formu³uje te¿ nastêpuj¹c¹ refleksjê odnosz¹c¹ siê do w³aœciwego rozumie-
nia wolnoœci:
Pragnê ci uzmys³owiæ, ¿e prawdziwa wolnoœæ nie polega na robieniu tego, co siê chce i kiedy
siê chce, ale na odpowiedzialnym postêpowaniu i wywi¹zywaniu siê z wszelkich obowi¹zków.
(wiadomoœæ 36)
Pieniêdzy dotyczy nastêpuj¹cy komentarz:
Mamona nie daje prawdziwego szczêœcia, jak ci siê mo¿e wydawaæ, a jest jedynie jego u³ud¹.
(wiadomoœæ 22)
Jako najgroŸniejsze pokusy i pu³apki œwiata s¹ pokazywane: alkohol, narko-
tyki, papierosy i pornografia. W sposobie ich prezentacji wyzyskuje siê punkt
widzenia osób, które ulegaj¹ pokusie, by obna¿yæ fa³sz takiego ujêcia. Wspo-
mniane zjawiska s¹ przedstawiane jako zagro¿enia (niebezpieczeñstwa), którym
niektórzy ludzie nadaj¹ status przyjemnoœci (czy innego dobra), dlatego wiado-
moœæ przybiera kszta³t przestrogi i formu³owanej z trosk¹ proœby:
Jeœli wpadniesz w na³óg pornografii, mo¿esz straciæ wszelkie ludzkie odruchy. Twoje cia³o za-
panuje nad sercem i staniesz siê nieczu³ym, zimnym cyborgiem, niezdolnym do prawdziwej
mi³oœci. Dlatego proszê ciê, nie daj siê z³apaæ w tê pu³apkê. (wiadomoœæ 41)
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Kolekcja analizowanych wypowiedzi odznacza siê skomplikowanym poten-
cja³em illokucyjnym, gdy¿ zawiera: proœby, np.: Dlatego proszê, na pocz¹tku
i na koñcu dnia chocia¿ przez chwilê pomyœl o Mnie (wiadomoœæ 10); proœby,
bêd¹ce jednoczeœnie aktami deklaratywnymi: Miej tê œwiadomoœæ, proszê, ¿e
zawsze patrzê na ciebie z mi³oœci¹ (wiadomoœæ 7); przestrogi i rady: Gdy zamie-
rzasz coœ zrobiæ, wa¿ne by³oby najpierw zadaæ sobie pytanie: „Czy to, co chcê
zrobiæ, jest dobre czy z³e?” (wiadomoœæ 21). S¹ w zbiorze tak¿e inne akty per-
swazyjne maj¹ce na celu dobro adresata, którego nadawca stara siê sobie zjed-
naæ nie tylko argumentami, lecz tak¿e niezwykle ciep³ym i ¿yczliwym klimatem
interakcji. Buduj¹ ów klimat pytania refleksyjne i w³aœciwe: Kto wie, mo¿e
w przysz³oœci ty tak¿e zostaniesz nauczycielem? (wiadomoœæ 12); Czy zrobisz to
dla mnie? (wiadomoœæ 15). Buduj¹ go proœby i inne akty dyrektywne poœrednie
(zyskuj¹ce czasem wartoœæ deklaracji):
Spróbuj codziennie popatrzeæ na œwiat, jakbyœ go widzia³ po raz pierwszy, oczami pe³nymi uf-
noœci i zachwytu, a zdziwisz siê, ile piêkna jest dooko³a. (wiadomoœæ 3)
Niczego siê nie obawiaj, poniewa¿ Ja jestem z tob¹, a mi³oœæ moja stale bêdzie ciê broniæ
i chroniæ. (wiadomoœæ 5)
Jesteœ radoœci¹ moich oczu i dum¹ mego Boskiego Serca. (wiadomoœæ 9)
Ka¿dego dnia otulam ciê moj¹ mi³oœci¹ i pragnê ukazywaæ ci moje Oblicze. (wiadomoœæ 10)
Mam nadziejê, ¿e zechcesz prze¿yæ swoje ¿ycie zgodnie z moimi przykazaniami, [...]. (wiado-
moœæ 20)
Mam nadziejê, ¿e nie bêdziesz przeœladowaæ m³odszych ani s³abszych od siebie. (wiado-
moœæ 29)
Charakteryzuj¹c sposób wystylizowania wypowiedzi, trzeba zwróciæ uwagê
na kontrasty. Leksyka oraz konstrukcje sk³adniowe typowe dla tekstów pisa-
nych, starannie przygotowanych s¹siaduj¹ z kolokwialnoœci¹ i potocznoœci¹:
Gor¹co pragnê, aby ka¿dy dba³ nie tylko o w³asne, ale równie¿ o swoich bliŸ-
nich dobro. Czy zrobisz to dla mnie? (wiadomoœæ 15) (sygnalizowane zjawisko
jest widoczne tak¿e w cytowanych wy¿ej urywkach). Obserwuje siê jednak tak-
¿e harmonizowanie stylistyczne komunikatu, który przybiera formê pod-
nios³ego przekazu katechetycznego. Oto dla ilustracji jeden przyk³ad:
Wiedz, ¿e nie wystarczy dojrza³oœæ fizyczna, aby rozpocz¹æ wspó³¿ycie seksualne. Jest ono przede
wszystkim zjednoczeniem dusz, serc, umys³ów, a nie tylko cia³. Tak¹ jednoœæ mo¿na uzyskaæ
tylko w wiernym, wy³¹cznym, dozgonnym zwi¹zku, jakim jest ma³¿eñstwo. (wiadomoœæ 44)
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Znana i bliska m³odemu cz³owiekowi formu³a komunikacyjna (gatunek wy-
powiedzi z jego fingowanym technicznym i medialnym zapleczem – SMS) staje
siê innowacyjn¹ form¹ katechezy, a wiêc „pouczenia w wierze, ¿ywego przeka-
zu wiary [...] z³o¿onego z wewnêtrznie powi¹zanych elementów biblijnego [...],
doktrynalnego, liturgicznego, eklezjalnego i egzystencjalnego [...]” (Murawski
2000: 1027–1028). W ramach analizowanego zbioru uwidaczniaj¹ siê (w sty-
lizacyjnie przetransponowany sposób) trzy aspekty: biblijny, doktrynalny i eg-
zystencjalny. Ich kwintesencjê odnajdujemy w nastêpuj¹cej wypowiedzi:
Proszê, nie wstydŸ siê Mnie. Nie bój siê przyznawaæ do Mnie, a gdy przyjdzie dzieñ ostatecz-
ny, wtedy i Ja siê ciebie nie wyprê, ale z radoœci¹ przyjmê ciê do mego Królestwa. (wiado-
moœæ 46)
* * *
Nie jest ³atwo sformu³owaæ konkluzje. Trzeba jednak podj¹æ próbê uogólnienia
analiz i wysuniêcia kilku hipotez. Ekspansywna kultura popularna, ch³onna
i przeobra¿aj¹ca horyzonty aksjologiczne ró¿nych wspólnot komunikacyjnych,
dowartoœciowuj¹ca podmiot – jego wygodê poznawcz¹, swobodê wyborów za-
chowañ komunikacyjnych, k³ad¹ca nacisk na atrakcyjnoœæ interakcji, oferuj¹ca
³atwo dostêpne i przystêpne œrodki przekazu prowokuje do modyfikacji konkret-
nych komunikatów wype³niaj¹cych wybrane przestrzenie dyskursu religijnego.
Przyczynia siê do w³¹czania w ów dyskurs zachowañ komunikacyjnych
tworz¹cych pasmo komunikacyjne mocno rozszczepione (samo zjawisko roz-
szczepienia jest typowe dla komunikacji religijnej ze wzglêdu na jej otwartoœæ
na sferê transcendencji) (Wojtak 2004b: 108)11, prowokuje migracje gatunków
i tekstów, tworzy nowe obszary intertekstualnoœci bez respektowania prawa in-
stytucji koœcielnych do zgodnego z tradycj¹ zarz¹dzania dyskursem.
Pewne mechanizmy stymulowane w zró¿nicowany sposób wyznacznikami
kultury popularnej (zw³aszcza jej ekspansywnoœci¹) uruchamiaj¹ siê w formie
komunikacyjnych strategii. Liczba filtrów komunikacyjnych, które dzia³aj¹
w konkretnych interakcjach, jest znaczna i znacz¹ca. Zró¿nicowan¹ i trudn¹ do
uchwycenia rolê odgrywaj¹ filtry gatunkowe. Mobilnoœæ i migracja gatunków
sprawiaj¹, ¿e konkretne przestrzenie dyskursu s¹ wype³nione nowymi geno-
logicznymi bytami, czasem doœæ radykalnie naruszaj¹cymi zastany porz¹dek.
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11 Jest ono zwi¹zane z realizacj¹ ról komunikacyjnych i ról spo³ecznych, a tak¿e ról illokucyjnych w po-
szczególnych gatunkach wypowiedzi.
Wszystkie te czynniki ogniskuj¹ siê w procesach wyborów, jakich dokonuje
podmiot interakcji (czasem podmioty). Ze wzglêdu na udzia³ podmiotu trans-
cendentnego w komunikacji religijnej i tendencjê do adaptowania nowszych
form komunikacji jako schematów i scenariuszy komunikacyjnych w interakcji
cz³owieka z Bogiem i Boga z cz³owiekiem uruchamiaj¹ siê doœæ czêsto maski
komunikacyjne i procesy stylizacyjne w formie reprodukcji tradycyjnych form,
rekontekstualizacji oraz kompozycji w ramach wybranego suwerennie gatunku
wypowiedzi. W paœmie komunikacyjnym opanowanym przez pojedyncze pod-
mioty (wiernych œwieckich), a wiêc w strefie kultury intymnej lub prywatnej,
ujawnia siê motywowana wartoœciami kultury popularnej sk³onnoœæ do homo-
genizacji, usuwania barier komunikacyjnych, uprzystêpniania i uatrakcyjniania
przekazów. Na poziomie œrodków oznacza to synkretyzm form czerpanych z re-
zerwuaru tradycyjnego stylu religijnego (w sposób tradycyjny ukszta³towanych
gatunków wypowiedzi) i form innowacyjnych – bliskich uczestnikom inter-
akcji, tê interakcjê uatrakcyjniaj¹cych.
W komunikacji religijnej (nie jest od tego wolne kontrolowane przez Koœció³
centrum) funkcjonowaæ zaczynaj¹ gatunki nowe, a dawne s¹ poddawane zna-
miennym metamorfozom. Rozpoznane i opisane przez lingwistów antynomie
globalnie ujmowanego stylu religijnego (Makuchowska 2013: 492–500) podle-
gaj¹ interferencji i multiplikacji.
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The cultural entanglement of the contemporary religious discourse
(style) – an outline of the issue
The article is devoted to the relationships between the dynamically changing and
expansive pop culture (and other specific types of culture) and the religious discourse
and religious style, characteristic of the Polish and Catholic communication community.
The author focuses on the religious interaction, preserving patterns of linguistic
behavior deeply rooted in the tradition, juxtaposing them with innovative communica-
tion practices. These practices vary depending on the cultural environment in which an
interaction is embedded.
The most dynamic changes relate to the sphere of intimate and private culture
substantiated on the Internet. The image of transformations is completed by meta-
morphoses of communication that take place in the sphere of the subsystem culture (the
sphere of communication activity of the Church). All the transformations are filtered
through popular culture and its components as well as through the media ways of
realization.
In the exemplification part of the article the author analyzes examples of the new way
of the effectuation of religious interactions in the Internet space and in the areas of the
evangelizing activities of the ecclesiastical institutions. She shows the results of the clash
between the traditional components of the religious style and the colloquial Polish language.
Keywords: culture, popular culture, discourse, style, religious style.
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Osobitosti reèníckej kultúry na Slovensku.
Sondy do prezidentskej kampane 2014*
O¼GA ORGOÒOVÁ, ALENA BOHUNICKÁ
(Bratys³awa)
Naše epicentrum záujmu spojené s usúvzaòovaním štýlov jazykového vy-
jadrovania s pragmatickým profilovaním verbálneho správania ¾udí ich pro-
stredím, kultúrnou i sociálnou identitou, zámermi a pod. súvisí s rozširovaním
záberu lingvistov od tradièného „vnútrolingvistického“ nazerania na predmet
skúmania (jazyk ako usporiadaný nástroj na komunikáciu a poznávanie) k inter-
disciplinárnemu nazeraniu na reè èloveka ako atribút „individuálnej štruktúry
v dynamike správania“ (Nakoneèný, 2009, s. 25), ale aj sociálne zaradeného
subjektu s kultúrnou identitou (porov. Nakoneèný, 2009, s. 14–82; Kraus, 2004,
s. 21–29). Jazyk a reè aj pod¾a pragmaticky zmýš¾ajúcich filozofov jazyka (Au-
stin, Searle èi Wittgeinstein) realitu nielen spätne reprodukujú, ale slúia aj pri
myšlienkovom projektovaní fiktívnej èi reálnej skutoènosti vrátane aktivít seba
samého aj iných. Má teda nielen konštatatívne poslanie, ale na dôvaok aj per-
formatívnu („èinnostnú“) èi konštruktívnu („tvorivú“) dimenziu1. Týmto smero-
vaním sa najmä americká a západoeurópska lingvistika kvalifikuje v predošlých
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jazykovo-kultúrnom prostredí.
1 Otázky tzv. „sociálneho konštruktivizmu“ skúmajú v 90. rokoch vo svojej práci P. L. Berger a T. Luck-
mann (1999), prièom upozoròujú, e realita je premenlivým, mocensky presadzovaným konštruktom,
viazaným na „kolektívne vedomie“ istého spoloèenstva a vznikajúce i zanikajúce s ním. Na to nadväzuje
M. Boèák a dodáva, e vytváranie (reprezentácie) reality neprebieha (primárne) na úrovni individuálneho sub-
jektu, ale spoloèenstva. Realita je premenlivým, mocensky ovplyvòovaným konštruktom, viazaným na
„kolektívne vedomie“ istého spoloèenstva, vznikajúce i zanikajúce s ním (Boèák, 2009).
desaroèiach ako disciplína, ktorú zaujíma viac ne exaktná analýza súvislého
monológu na zvuky, tvary, vetné sklady èi rozsiahlejšie nadvetné kolokácie
neobjektivistická a pribliná interpretácia zmyslu reèi aktérov komunikácie ako
súèasti ich koexistencie v kontinuu komunikátov v rámci istých výsekov reality
– diskurzov na verejnosti èi v kadodennom ivote.
Reènícku kultúru na Slovensku priblíime na pozadí reflexií na margo
verejných vystúpení troch zo štyroch „najsilnejších“ kandidátov na prezidenta
Slovenskej republiky z predvolebnej kampane na jar 2014 (A. Kiska, R. Pro-
cházka, M. Kòako), ktorí sa exponovali na rôznych verejných fórach v záujme
presvedèenia verejnosti o optimálnosti svojich kandidatúr.
Východiskom našich teoretických úvah o pôsobení jazykových prejavov
exponovaných reèníkov na verejnos je pojem kultúrna „špecifickos“ ako
mimojazykové ukotvenie, v ktorom sa odohráva jazykové správanie reèníkov –
prezidentských kandidátov, a jej dosah na reakciu adresátov týchto prejavov –
volièov. Máme pritom na pamäti ideu diskurznej psychológie R. Harrého
a G. R. Gilleta (2001, s. 103), e „¾udské myslenie je neformálne a ve¾mi citlivé
na diskurzívny kontext so všetkou bohatosou skutoèného sveta“, s èím súvisí
lingvistické konštatovanie, e „porozumenie jazyku predpokladá rozumie
tomu, èo sa deje v diskurze, prostredníctvom ktorého sa ¾udia interakène
realizujú, èím sa formujú, reprodukujú a rozvíjajú ako sociálno-kultúrne by-
tosti“ (Dolník, 2010, s. 60). Toto lingvistické krédo nás vedie aj k spôsobu
uchopovania (kadodenného) komunikovania obyèajných ¾udí v súkromí rovna-
ko ako vystupovanie verejných èinite¾ov na verejnosti.
Pravda, prvoplánovým „médiom“ našich skúmaní sú verbálne prejavy (= tex-
ty) spomínaných aktérov, spravidla ich repliky v rozsiahlejších dialógoch,
riadených moderátormi diskusií. Tie majú isté jazykové kvality, isté štýlové
znaky, ktoré ale bez oh¾adu na aktívnych aj pasívnych aktérov sledovaných
udalostí (teda ¾udí, ktorí tvoria svoje prejavy i tých, ktorí tieto prejavy
interpretujú), kontext diania v aktuálnom slovenskom politickom spektre
a v kontinuite najmä s lokálnou politikou, ako aj bez zoh¾adòovania a rešpekto-
vania kultúrneho backgroundu, by nemali takú výpovednú hodnotu, ako je to
v prípade integrovaného poh¾adu na štýl sledovaných prejavov.
Pojem kultúra chápeme ako spôsob bytia spoloènosti, teda „èinnostne“.
Pravda, kultúra nemá povahu bezhraniènej a samovo¾nej sebaprezentácie
indivíduí v spoloènosti. Riadi sa súborom (lokálne èi aj širšie platných) noriem
intelektuálneho, sociálneho èi manuálneho správania v širokom zmysle, ktorého
76
Stylistyka XXIV
validita je relativizovaná u vnútri tej istej komunity (lebo kulturémy2, t. j.
materiálne alebo duchovné kultúrne symboly, sú vnímané diferencovane v súla-
de so sociálnou stratifikáciou nosite¾ov daného jazyka, prièom kolektívny
zmysel vecí je akýmsi „spriemerovaným“ výsledkom ich synchrónneho vníma-
nia a chápania). O pojme kultúrna „rozmanitos“ uvaujeme v súvise s aktu-
álnou dobou (od postmoderny k hypermoderne – porov. Juvin – Lipovetsky
2012; Lipovetsky 2013), èie s érou globalizácie kultúrnych hodnôt, deokci-
dentalizácie, s príklonom k dominancii subjektívnych preferencií, individualiz-
mu, a to na vlnách kadodennosti beného ivota a tomu zodpovedajúceho
neformálneho èi nedbanlivého správania (vrátane reèi) v duchu „obyèajnosti“
ako normy. Pribliovanie sa k takejto norme „benosti“ v slovenskom prostredí
znamená, pravda, nie èistú èi jednoznaènú zámenu akejsi konvenènej „vysokos-
ti“ s hypermodernou „nízkosou“, akej sme boli svedkami v èase romantickej
reštrukturácie tzv. totálnych štýlov v 19. storoèí. Ide o emergentnú valorizáciu
spôsobov správania a vyjadrovania, keï v konkrétnej situácii okolie (recipienti)
vnímajú isté registre „nízkosti“ ako náleité, vhodné, presvedèivé,... (= dobré)
bez toho, aby sa tradièná „vysokos“ devalvovala jednoznaène na zlú, ne-
vhodnú, v koneènom dôsledku teda neefektívnu v komunikácii s adresátmi.
Presnejšie teda ide o miešanie vysokosti s nízkosou (a to v monológoch
jedného aktéra, ako aj v kombinácii prejavov viacerých aktérov v dialógoch ako
dominantnej forme verbálneho konania).
Ako aktuálne dobové penzum axiologicky pozitívnych kultúrnych kvalít,
ktoré mono povaova na Slovensku za interkultúrne akcentované a lokálne
uznávané (najmä mladou generáciou ako plodom doby hmotnej i ideovej
globalizácie), sa javí v súèasnosti fenomén neskorumpovanosti, nezaaenosti
(komunistickou) politickou minulosou (èo favorizuje mladú generáciu) èi
rešpektovania ¾udských práv, respektíve rovnosti medzi ¾uïmi v rôznych
sociálne akcentovaných zmysloch (napríklad genderovom ako rovnos medzi
mumi a enami, etnickom ako rovnos medzi majoritnými a minoritnými
populáciami, sexuálnom ako rovnos nezávisle od sexuálnej orientácie, ná-
boenskom ako rovnos medzi stúpencami majoritnej i minoritných cirkví)
a pod. Pravda, tieto zdanlivo jasné kultúrne determinanty nie sú bezproblémovo
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2 Pod pojmom kulturéma rozumiem v súlade s M. Byramovou parametre kultúrnej identity urèitého etnika,
ktorých ukazovate¾mi sú prototypické (celonárodne dominantné) symboly / znaky a morálne hodnoty
kadodenného ivota. M. Byramová vyluèuje zo záberu extrémne signifikácie ako periférne, resp. príznakové,
teda aj pre pôvodné spoloèenstvo neprirodzené, „abnormálne“ (Byram, 1992, s. 122–126).
prítomné v myslení a následne aj konaní všetkých Slovákov. Európskej idei
„rovnosti“ konkuruje napríklad tradièná kresanská idea rodiny ako „základnej
bunky spoloènosti“ zaloenej spojením mua a eny, èím sa automaticky
vytvára napätie vo vzahu k sexuálnym minoritám (príslušníkom LGBTI), èoho
sú si vedomí aj exponovaní slovenskí politici a kolektívne uznávaným kon-
venciám podriaïujú následne vlastné súkromie aj postoje k societe. Preto
napríklad A. Kiska zdôrazòuje svoju katolícku identitu a odmieta alúzie R. Fica
na svoje väzby na hnutie scientistov. Prichádza do úvahy aj tretia monos –
keï verejne èinné osobnosti sú deklaratívne stúpencami platných etických
noriem bytia (obèas aj stereotypov), pravda, svojím poèínaním sa môu
dopusti aj skratov (porov. napríklad neèakaný útok D. Rusnáka, pracovníka
kancelárie bývalého prezidenta I. Gašparovièa, na maïarsky hovoriace návštev-
níèky kaviarne v Bratislave http://www.sme.sk/c/7210824/darius-rusnak-urazal-
madarov-a-vyvolal-bitku-v-krcme.html; èi aféru s bývalou moderátorkou verej-
noprávnej televízie a rozhlasu RTVS K. Kormúthovou na margo rómskej
menšiny na Slovensku http://romovia.sme.sk/c/7207513/rtvs-vyhodila-modera-
torku-pre-rasizmus-zrusil-ju-aj-romsky-festival.html).
Ak sa po tomto exkurze sústredíme na aktuálnu štylistiku 21. storoèia ako
súèasti interdisciplinárne zaloenej vedy o pouívaní jazyka v kultúrnom ukot-
vení societou a jej príslušníkmi súèasnej doby (porov. Orgoòová, 2013a), štylisti-
ka sa tak javí ako integratívny priestor spektra hranièných disciplín na pomedzí
so sociológiou, psychológiou, etnológiou, pragmatikou atï. (porov. Hoffman-
nová, 1997, s. 127; Slanèová, 2003, s. 207–223). Jej ambíciou je u nielen
„pasívne“ opisova realitu pod¾a istých selekèných a kompozièných pravidiel
klasického štýlotvorného procesu, ale navyše s porozumením interagova s hyper-
moderným (individualistickým a kozmopolitným) èlovekom doby globalizácie,
s jeho konaním a vyjadrovaním a flexibilne tak vytvára situaèné „obrazy“ komu-
nikaèných aktov vynárajúcich sa v ukotvenom èasopriestore (Orgoòová, 2013b).
Jazykové správanie prezidentských kandidátov, ktoré nás tu prednostne
zaujíma, sa nezaobíde bez toho, èo by sme v nadväznosti na pojmoslovie Pierra
Bourdieua mohli nazva ekonomickým zaangaovaním komunikantov3. V ove¾a
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3 Tézou autora je, e kadá jazyková výmena je zároveò ekonomickou výmenou, ktorá sa odohráva medzi
hovoriacim, ktorý disponuje istým jazykovým kapitálom, a príjemcom (spotrebite¾om), ktorý je pripravený
tento investovaný kapitál oceni, na základe èoho sa vytvárajú isté symbolické benefity (sociálne uznanie,
sympatie, volièské preferencie...) alebo materiálny zisk – pouitie istej formy jazyka a zblíenie sa s adre-
sátom môe vies k dohodnutiu lepších obchodných podmienok (Bourdieu, 2001, s. 99). Jazykovú komu-
nikáciu, v rámci ktorej prebiehajú jazykové výmeny, tak autor nazýva jazykovým trhom (Bourdieu, 2001).
väèšej miere ako v iných typoch dialógov a hlavne neskrývane v òom ide
o maximalizáciu zisku – v tomto prípade symbolického v podobe preferencií.
Typické reènícke prostriedky, ktoré pôsobia tak, e prejav buï racionalizujú
(argumenty) alebo dekorujú (reènícke figúry), slúia ako štylistické prostriedky
i v inom zmysle: ich (obratné, neobratné, vhodné, výstiné...) pouitie je
investíciou, ktorá môe prinies výhody i straty pod¾a toho, ako na prijímate¾a
zapôsobia, ako ich tento ocení. Ide o akúsi štylistiku druhej úrovne, a to pod-
mienenú sociálne (môeme uvaova o sociálnej štylistike4): prostriedok s istou
štylistickou hodnotou (expresívnos, faktickos, emocionálnos, komickos
a pod.) nadobúda v istom kontexte, na konkrétnom „trhu“ (napríklad v kon-
krétnej predvolebnej diskusii a istom sociokultúrnom kontexte) istú sociálne
relevantnú štylistickú hodnotu (presvedèivý, dôveryhodný, podozrivý, vtipný),
ktorú pride¾ujeme aj hovoriacemu, ktorý sa jazykovo angauje v záujme preme-
ny jazykovej investície na sociálne benefity (sympatie, uznanie, rešpekt, autori-
tu...). To dobre ilustruje jazykové správanie prezidentského kandidáta a herca
Milana Kòaka, ktorý v priebehu predvolebnej kampane úspešne pretváral vité
(to nie je bez dôleitosti) teatrálne výrazové prostriedky vo verbálnom i never-
bálnom správaní (artikulaène a intonaène precízne repliky sprevádzané mimic-
kými a gestaènými pózami) na sociálnu priazeò. V ojedinelých prípadoch do-
konca vyuil priamo alúzie na spôsob javiskovej reèi staršieho kánonu – keïe
neexistuje typológia kánonov javiskovej reèi, nazvime to pracovne „kró-
nerovského“ kánonu5. V nasledovnom úryvku môeme sledova, ako Kòako
vyuíva štylistické prostriedky s hodnotou intelektuálnosti – nezvyèajnú lexiku,
intelektuálne prirovnania, syntax s atribútmi písaného textu a to, èo v prepísanej
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4 Pracovný termín sociálna štylistika tu uprednostòujeme pred termínom socioštylistika, ktorý je v inom
zmysle vyuívaný v prácach D. Slanèovej (2003). Slanèovej socioštylistika sa referenène vzahuje na sociálne
podmienky produkcie, vysvet¾uje štylizáciu textu ako proces determinovaný istým typom sociálnej situácie
(na makroúrovni) alebo sociálnou identitou komunikantov (na mikroúrovni), èo podmieòuje výber jazykovej
formy (varieta, funkèný štýl) – ide tu teda o objektívne sily urèujúce štylizaèné správanie aktéra. Nám ide
o pomenovanie oblasti štylistiky, ktorá sa zaoberá previazanosou štylistických príznakov jazykových pro-
striedkov so sociálne relevantným hodnotením (podmieneným dobovými kultúrnymi štandardmi), èím
nadobúdajú jazykové jednotky druhotný príznak, ktorý nazývame sociálnoštylistickou hodnotou. Zaujíma nás
tu predovšetkým sociálne „zaujatá“ percepcia štylisticky príznakových prostriedkov.
5 Pod¾a herca Jozefa Krónera; kánon, ktorého intonaèné podanie z¾udovelo, je známy z filmov Sváko Ra-
gan alebo Rysavá jalovica (oba reíroval Martin apák). Milan Kòako tento intonaèný štylistický prvok
pouil v replike adresovanej moderátorovi, ktorý sa pýtal, koho by ako prezidentský kandidát volil. Kòakova
reakcia: Do volieb dúfam e sa nieèo vyskytne, váený pane. Zdroj: prezidentská debata denníka SME
a týdenníka TREND, 4. 3. 2014, 44. minúta. On: http://tv.sme.sk/v/29346/prezidentska-debata-s-kiskom-
prochazkom-knazkom-a-hrusovskym-1-cast.html
ukáke nevidíme, je intonaène bezchybný, dramaturgicky precízny prednesový
spôsob reènenia:
To, e dnes je strana SMER v takejto nebývalej väèšine a e tu opä máme vládu jednej strany,
vrátane kontroly moci, nie je genialitou SMERu. Je to totálnym zlyhaním druhej strany. Neho-
vorím zámerne pravice, to by musela existova ¾avica. Tá neexistuje, pretoe táto sociálna de-
mokracia má erotický vzah k moci a k luxusu – Francúzi tomu hovoria kaviároví socialisti6.
Špecifikom niektorých prostriedkov pouitých v politickej komunikácii
v predvolebnom období (väèšmi ako inokedy) je, e sa v idiolekte politika
opakujú v reazi diskusií realizovaných v odlišnom èase v rôznych médiách a aj
to vplýva na ich sociálnoštylistickú hodnotu. Môe ís o ob¾úbené obrazné vy-
jadrenie èi antitézu – spravidla však platí, e èím radšej politik prostriedok
pouíva (a ten sa tak stáva frázou), tým je nišia jeho sociálnoštylistická hodno-
ta: ak sa èasto opakuje, je vnímaný ako trápny a tým zniuje investièný
potenciál výpovede hovoriaceho. Pripomeòme si znenie a frekventovanú
antitézu najúspešnejšieho kandidáta/terajšieho prezidenta Andreja Kisku viem,
èo ekonomike škodí a èo jej pomáha, ktorá figuruje v písanej podobe na
prezentaènej webstránke7 a bola súèasou jeho vystúpení v skoro kadej
mediálne sprostredkovanej verejnej politickej debate – patrila, takpovediac, me-
dzi pohotovostné zdroje, pretoe autor túto frázu vyuíval nie v súlade s logikou
výkladu ekonomických otázok, ale hlavne na autoprezentaèné úèely, ako
i v prípadoch, keï mu chýbali slová. Antitéza sama o sebe je vïaèný rétorický
prostriedok, štylisticky pôsobivý vïaka kontrastu juxtaponovaných motívov.
Jazykovoštylistický kapitál tohto prostriedku sa však devalvoval frekven-
tovaným pouívaním a pouívaním v neadekvátnych kontextoch, tým nielene
zanikla monos jeho pretvorenia v pozitívne sociálne hodnoty, ale spôsoboval
symbolické straty (stratu priazne). Celkovo mono konštatova, e èím je väèšia
miera ošúchanosti výrazu, ktorá prispieva k vyprázdneniu formy, tým je slabší
potenciál jednotky fungova ako prostriedok na preklenutie spoloèensky a priori
danej bariéry medzi svetom politika a svetom volièa, a teda napåòa „zbliova-
ciu“ funkciu (politické a iné frázy sú v rozpore s vytváraním podmienok
antibariérovosti ako základu prekonávania pocitu cudzosti, pretoe neumoòujú
hlbšie preniknú do vnútorného sveta, okolností a motivácie hovoriaceho).
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6 Výpoveï bola prezentovaná v rámci prezidentskej debaty usporiadanej denníkom SME a týdenníkom
TREND (4. 3. 2014).
7 http://www.andrejkiska.sk/preco-kandidujem
Sociálnoštylistické hodnoty, ktoré tu sledujeme v rámci konkrétnych dialó-
gov a v špecifickej oblasti komunikácie (na „èiastkovom trhu“), vyplývajú aj zo
vzahov medzi výrazovými štýlmi/varietami/jazykmi, ktoré existujú v danom
makrospoloèenstve (ktoré sa teda pouívajú v rámci „unifikovaného trhu“),
a tieto hodnoty sú súèasou jeho kultúry. Výrazové prostriedky získavajú svoju
štylistickú a sociálnoštylistickú hodnotu aj vo vzájomnej konfrontácii. Celkom
konkrétne: mladá generácia preferuje lexiku, ktorou sa odlíši od jazykového
trhu predchádzajúcich generácií, èo zahàòa i skutoènos, e vysoko oceòuje
niektoré vlastné jazykové formy, ktorým pripisuje hodnoty modernosti, coolo-
vosti (akoe fest brutal, bajk, èilova_0length, viac Popovièová Sedláèková, 2013) a na-
opak, istým jazykovým formám predchádzajúcich generácií pripisuje atribúty
ako nemoderný, trápny a pod. (slangizmom cajgel, èi diska). Nadviaeme tu na
vyššie uvedené konštatovanie, e v súèasnej kultúrnej klíme sa v istých
situáciách valorizujú isté spôsoby verbálneho správania, ktoré sa v rámci
(verbálnej i neverbálnej) štylistiky prvej úrovne povaujú v hierarchickej
perspektíve za nízke: jazykové prostriedky, ale aj gestá, dranie tela, spôsob se-
denia, mimika. Nejde nám však o situácie, v ktorých sa „nízke“ (èi jednoducho
neformálne) prostriedky èi jazykové útvary (sociolekty èi dialekty) pouívajú
z dôvodu skrytej prestíe a v ktorých je vyššia forma neefektívna (vzbudzuje
neiaduci odstup), ale o situácie (ako aj tá, v ktorej sa odohráva verejná
politická debata), v ktorých je vyššia forma verbálneho i neverbálneho
správania náleitá, avšak ani prejavy (jazykovej) nonšalancie tu za istých
okolností nie sú sociálne sankcionované, práve naopak, sú premenite¾né na zisk.
V tomto smere je exemplárny prejav najmladšieho prezidentského kandidáta
Radoslava Procházku. Nasledovnú jeho výpoveï prezentovanú v rámci prezi-
dentskej debaty usporiadanej denníkom SME a týdenníkom TREND (4. 3.
2014) sprevádza nedbanlivý spôsob sedenia (tzv. rozvalenie sa na stolièke)8:
jasné, najlahšie je zhora da niekomu povel é ís na smr a to je .. vojna je najveèšíí (1.0)
prúšvih, ktorý môe by a keby to, keby išlo o bukovinu, haliè alebo zakarpatie, tak by som ja
bol za to, e nepusti to, é to je SRDce ukrajiny. ale krym, a teraz sory všetkým fandom lto-
modrej vlajky, ale krym je historicky ruské územie. a keï ho teraz ukrajinci bez krviprelieva-
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8 Debata sa odohráva v menej formálnych priestoroch KC Dunaj v Bratislave, ktorý ob¾ubujú mladí ¾udia.
Je to priestor, ktorý dovo¾uje ís výrazovo „hore“, ale aj „dolu“, tak, ako si ktorý kandidát vyberie. Ostatní
prítomní kandidáti (Andrej Kiska, Pavol Hrušovský a Milan Kòako) ostávajú verní vyššiemu výrazovému
kánonu, Radoslav Procházka sa rozhodne správa plasticky, odkloní sa od spoloèenských oèakávaní spätých
s prejavom politika a prispôsobí svoj výraz priestoru i fanklubu, ktorý tvoria mladí ¾udia.
nia rusom nechajú, tak ten èierny peter, aj z hladiska medzinárodného gúdvilu ((mienené good-
will)) aj z iných hladísk zostane v rukách rusom. èie vo vzahu ku krymu by som ja
ukrajincom odporúèal (1.0) nechoïte kvôli krymu, ktorý .. nie? stále nie? ((kandidát sa náhle
týmito otázkami obrátil na publikum, aby si overil, èi ho stále nepoèu_0length dobre kvôli
problémom s mikrofónom)) to nemám tak naschvál, e? ((smiech moderátorov aj publika))
pome ïalej. é krym skôr èi neskôr by si rusi aj tak zobrali naspä a (1.0) ublíi to viacej ru-
som, keï si ho zoberú takto silou, ako keby sa s nimi ukrajinci teraz samopalom pustili do pre-
strelky.
(60 sek)
v pohode, u teraz budem krièa na vás9.
Radoslav Procházka v prevanej miere uplatòuje vo svojich prejavoch
v televíznych diskusiách kultivovanú formu jazyka a prirodzene ju pouíva bez
väèšej námahy a snahy o korektné vyjadrovanie. Miestami však zámerne skåzne
k nedbanlivej artikulácii, západoslovenskému prízvuku, slangizmom, bohemiz-
mom, syntakticky neúplným výpovediam. Tieto prejavy nemono vysvetli
nedostatoènou jazykovou kompetenciou, ale skôr motívom navodi situáciu
odlišnú od formálnych jazykových diskusií, odlíši svoj prejav od zákonitostí
jazykového trhu generaène starších kandidátov, na ktorom platilo, e vo
verejných prejavoch sa má pouíva spisovný jazyk a pod¾a toho sa títo i jazy-
kovo správajú (teda niektorí túto formu jazyka prirodzene uplatòujú, iní sa o òu
snaia, podstatné však je, e sledujú rovnaké zákonitosti jazykového trhu)10.
Procházkova stratégia štýlovej nonšalantnosti by nebola úspešná (teda nesmero-
vala by k zvýšeniu preferencií) za akýchko¾vek okolností. Dá sa poveda, e
R. Procházka bol z daných kandidátov jediný, u ktorého bola primeraná.
Cie¾ovou skupinou tohto kandidáta boli mladí volièi, sporadické vyuívanie
neformálnych prostriedkov a módnych slangizmov teda smerovalo k prekona-
niu bariér medzi kandidátom a (mladým) volièom, u ktorého sa predpokladalo,
e túto nonšalantnos ocení a priradí jej atribúty autentickosti. Prostredníctvom
sociálne príznakových prostriedkov kandidát zároveò dával najavo, e pozná
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9 Vysvetlivky: VE¼KÉ PÍSMO – takto zaznamenávame èasti repliky, ktoré boli vyjadrené hlasnejšie
v porovnaní s okolitými èasami; (.) – ve¾mi krátku pauzu, avšak predsa pociovanú ako príznakovú,
oznaèujeme bodkou v okrúhlych zátvorkách; (3.0) – dlhšiu pauzu vyjadrujeme poètom sekúnd v okrúh-
lych zátvorkách; (( )) – do dvojitých zátvoriek zaznamenávame komentáre o kontexte rozhovoru; íí –
zdvojením grafémy zaznamenávame nadmernú kvantitu; .. – dvoma bodkami znaèíme nedokonèenú
myšlienku.
10 V opozícii k sociolingvistického pojmu hyperkorektnos_0length (prepiata snaha o jazykovú správnos, ktorej sa
dopúšajú tí, ktorí nemajú vitú prestínu formu jazyka, o ktorú sa vo formálnejších situáciách snaia) tu
mono hovori o hypokorektnosti v zmysle zámerného odklonu od jazykovej variety povaovanej za vyššiu
(Bourdieu, 2002, s. 105).
svet society mladých. Takúto jazykovú nonšalantnos by však nemohol vyui
ktorýko¾vek z kandidátov: úplne „stratová“ by bola v prípade Gyulu Bárdosa,
kandidáta s maïarskou národnosou, u ktorého by bola jazyková nedbanlivos
vnímaná negatívne jednak ako nedostatoèná jazyková kompetencia (keïe
slovenèina nie je jeho materinský jazyk a ako nosite¾ maïarèiny ako materin-
ského jazyka je v slovenskom kontexte spoloèensky nútený svoju znalos
slovenèiny obèanom dokazova – mono na rozdiel od potenciálnych kandi-
dátov iných národností), jednak ako nedostatoèný vzah k jazyku majoritného
národa krajiny, za ktorú kandiduje (rovnako platí, e ako obèan maïarskej
národnosti je nútený dokazova svoj rešpekt a pozitívny vzah k slovenèine
oddanejšie, ako by to bolo v prípade príslušníkov iných národností)11. Vráme
sa však k R. Procházkovi: ten môe jazykovú nonšalantnos zúroèi z titulu
svojho veku, vzdelania a svojho sociálneho statusu, ktorý ako univerzitný profe-
sor má a s ktorým sa automaticky viae oèakávanie, e vie „dobre hovori“ (u
len akademické tituly z neho robia „patentovaného hovoriaceho“). Za týchto
okolností odklon od vysokej normy, ako i akomodácia smerom k jazykovému
výrazu cie¾ovej skupiny môe ma pozitívne úèinky12.
S úlohou prezidenta a statusom, ktorý osoba ako hlava štátu zastáva, sa
(nielen v slovenskej spoloènosti) stereotypne viae poiadavka rozvinutej
komunikaènej kompetencie, schopnosti „dobre hovori“ na verejnosti (spojenej
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11 Na to, ako vyzerá vykonávanie tejto poiadavky v praxi, si staèí pozrie rozhovor kandidáta G. Bárdosa
s moderátorom RTVS (17. 2. 2014, https://www.youtube.com/watch?v=j5pFS60TpaY), ktorý si doplòujúcimi
otázkami preveruje kandidátov vzah k slovenèine a znalos slovenskej literatúry (z ktorej má G. Bárdos
magisterský diplom).
12 Nie kadá jazyková akomodácia má v prípade politika pozitívny sociálny dosah. V tejto súvislosti je
zaujímavé svedectvo M. Mojitu v knihe Sarajevo, èakanie na lastovièky (2010, s. 236–245) o pôsobení
slovenského politika Miroslava Lajèáka vo funkcii Vysokého predstavite¾a medzinárodného spoloèenstva
v Bosne a Hercegovine v rokoch 2007–2009. Na rozdiel od svojich predchodcov v tejto funkcii, M. Lajèák
ovládal lokálny jazyk, èo mu umoòovalo ¾ahko nadväzova vzahy s miestnymi politikmi, ktorí èasto
neovládali svetové cudzie jazyky, a táto jazyková kompetencia sa v bených interakciách s miestnymi politik-
mi pretavila do sociálneho ocenenia hlavne v podobe sympatií. Mojita však uvádza na základe výpovede fi-
lozofa Uga Vlaisavljevièa, e v komunikácii s verejnosou Lajèákovi pouívanie miestneho jazyka prinieslo,
naopak, nevýhody. To, èo sa premenilo v súkromnom styku na posilnenie sociálnej pozície, vo verejnom sty-
ku oslabilo pozíciu politika a jeho autoritu. Domáci obyvatelia mali rešpekt k predstavite¾om medzinárodného
spoloèenstva aj preto, e ich vnímali ako reprezentantov iného druhu moci (vedúcej k stabilite), ne domácich
politikov. K vnímaniu tejto inakosti prispieval aj jazyk (tlmoèená angliètina), pri ktorom sa cudzos spájala
s odstupom a rešpektom. Pouívaním lokálneho jazyka vo verejných prejavoch sa stratil v kontakte
s obyvate¾stvom odstup, ktorý túto autoritu a rešpekt zabezpeèoval. Znalos lokálneho jazyka a jeho
pouívanie teda mohlo prinies poèiatoèné pozitívne efekty spojené s pátosom, avšak z dlhodobejšieho
h¾adiska pôsobil kontraproduktívne na budovanie sociálneho kapitálu potrebného na upevnenie moci.
hlavne s predstavou kultivovanej formy jazyka), hoci táto nie je záväzná
(nevyznaèoval sa òou ani bývalý prezident SR a terajší prezident bol spomedzi
štyroch najsilnejších kandidátov najslabší reèník). Ak sa zamyslíme nad osobi-
tosami súèasnej reèníckej kultúry na Slovensku (teda jednak osobitosti
slovenskej reèníckej kultúry a jednak osobitosti súèasnej reèníckej kultúry),
mono ich vyzdvihnú nieko¾ko. S oh¾adom na jazykovú stránku sa reènícka
kultúra formuje v jazykovej situácii, keï si spisovný jazyk ako „vyššia forma“
zachováva status reprezentatívneho výrazového štýlu prejavov na verejnosti,
avšak prejavy zámernej a regulovanej nízkosti èi nedbanlivosti spôsobujú
pozitívne efekty. „Povolená“ nedbanlivos sa pritom uskutoèòuje v špecifickom
smere – hlavne smerom k mládeníckemu sociolektu, prípadne k výslovnost-
ným regionalizmom spätým s Bratislavou (uplatòovanie tvrdej západosloven-
skej výslovnosti èi prízvuku je R. Procházkovi tolerované, avšak iní kandidáti
sa regionalizmom spätým so svojím pôvodom vyhýbajú – napr. A. Kiska).
Aktuálna slovenská reènícka kultúra má aj svoje špecifické axiologické toposy,
ktoré ivia konfrontaènos dialógov ako interakènú univerzáliu v rámci politic-
kej reèníckej kultúry: nezaaenos komunistickou politickou minulosou,
neskorumpovanos, tradièná rodina, kresanské vierovyznanie (vymenované
hodnoty sú väèšinovo preferované a slúia na pozitívnu autoprezentáciu
kandidátov).
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Particularities of rhetorical culture in Slovakia. Exploring
the presidential campaign in 2014
The starting point of our theoretical reflexions about the influence of important persons’
speeches on the Slovak public is connected with the term cultural particularity, follow-
ing the language behaviour of speakers (presidential candidates), anchored in Slovak
cultural milieu in spring 2014. Taking into consideration the idea of discourse
psychology of R. Harré and G. R. Gillet saying that the human thinking is non-formal
and, in the same time, sensitive to the context of real word, we admit the linguistic
claim, which underlines the conditionality of language understanding by understanding
of any discourse happening (including people acting in different situations, reproducing
and developing themselves as socio-cultural creatures) – cf. Dolník, 2010, p. 60. The
particularities of the topical rhetorical culture of presidential candidates in contem-
porary Slovakia emerge from lingual as well as from non-lingual factors. As for the
lingual factors, the speech culture is embedded in the language situation, dominated by
the codified “literary language”, which is reserved for representative public speeches
taking advantage of linguistic nonchalance (however, it doesn’t mean the total exclusion
of neglectful expressions, able to attract some positive effects). The “authorised”
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carelessness interrelates especially with youth social dialect, as well as with specific
pronunciation typical for the region of Bratislava (which is permitted to young
candidate R. Procházka, whereas older candidates try to avoid it). The topical public
rhetorical culture of Slovakia has also specific axiological topoi, nourishing the
confrontations in dialogues as a universal feature of interactions in its’ current politics.
It concerns such moral values as traditional family life, Christian religion, distance from
the communist identity and from corruption.




Názvy èeských politických stran
jako souèást marketingové strategie
HANA SRPOVÁ
(Ostrava)
Cílem tohoto textu je podat lingvistickou (pøedevším lexikální) charakteristiku
názvù jednotlivých èeských politických stran, které se zúèastnily voleb do Par-
lamentu Evropské unie v roce 2014. Nejprve však charakterizuji politickou
pøedvolební agitaci jako svébytný, a pøitom typický druh marketingové komuni-
kace. Jednotlivé typy názvù následnì klasifikuji z hlediska jejich formy, ale také
obsahu, tj. podle klíèových slov. Prostøednictvím kvantitativní a kvalitativní
analýzy specifikuji motivaci názvù v souvislosti s jejím parciálním cílem, tj. ov-
livnit potenciálního volièe (obdobnì jako výrobce, obchodník se snaí pøimìt
konzumenta ke koupi komerèního produktu).
1. Politická a marketingová komunikace
Prezentace politických stran a/nebo jednotlivých politikù nese jednoznaèné zna-
ky marketingové komunikace neboli marketingového komunikaèního mixu,
protoe cesta produktu (politika, strany, hnutí) a sluby (splnìní pøedvolebních
slibù) od „výrobce“ reklamní kampanì ke „konzumentovi“ vyuívá øadu na
sebe navazujících aktivit, které sdílí s marketingem komerèním v pùvodním
smyslu: jsou jimi reklama (Advertising), podpora prodeje (Sales Promotion),
vztahy s veøejností (Public Relations) – vèetnì lobbingu a sponzoringu, osobní
prodej (Personal Selling) a pøímý prodej (Direct Marketing).
Technická realizace pøedvolební kampanì se od kampanì komerèní neliší.
Politická prezentace má formu
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a) explicitního, nadlinkového marketingu, tj. reklamy:
– pøedvolební billboardy
– placená inzerce v tištìných masových médiích
b) implicitního, podlinkového marketingu:
– pøedmìty k podpoøe „prodeje“: samolepky, hrnky, „placky“ (buttony)
s portrétem politika, logem a sloganem jeho strany, etony do nákupních vo-
zíkù, závìsná dradla v dopravních prostøedcích... (ádná plocha èi ploška
není dost titìrná, aby se nedala pokrýt persvazivním textem),
– vztahy s veøejností a zároveò osobní prodej (aktivní oslovení potenciál-
ního volièe „tváøí v tváø“ na pøedvolebních mítincích, lobbing, sponzoring
kulturních èi sportovních akcí, úèast v televizních besedách, lépe øeèeno
v debatách, odborné pøednášky na univerzitách, „spanilé jízdy“, tj. návštìvy
mìst, firem),
– pøímý „prodej“/marketing (letáèky, katalogy s programem strany, sms
marketing, telemarketing, on-line marketing: sociální sítì nebo blogy stran,
politikù, jejich oficiální webové stránky). Poslednì uvedený zpùsob, tzv.
virální marketing dnes nabývá na dùleitosti a je zamìøen pøedevším na mla-
dou cílovou skupinu.
Ústøední funkcí všech tìchto forem prezentace je persvaze, ba dokonce mani-
pulace obèanem. Jak bylo výše uvedeno, pouze reklama je tzv. nadlinkovou,
tedy otevøenou marketingovou persvazí, a musí být proto viditelnì oznaèena
slovy „inzerce“, „reklama“, „komerèní sdìlení“ atp. Ostatní formy jsou zaøa-
zeny do podlinkové marketingové komunikace. Veøejnost je jako nátlak nemusí
nutnì vnímat, a proto mohou být úèinnìjší1. Na druhé stranì laici vìtšinou
nerozlišují mezi jednotlivými formami marketingového komunikaèního mixu,
take kdykoli se objeví jméno firmy (napø. i pøi sponzoringu: Pøíjemnou
podívanou Vám pøinášejí Bohemia chips), berou to jako specifickou formu re-
klamy, pøestoe jí není.
Jak je tomu s komunikací politickou v pøedvolebním období? Kam ji zaøadit?
Existuje vùbec reklama politická? Platná definice èeské reklamy uvádí, e „Re-
klamou se rozumí oznámení, pøedvedení èi jiná prezentace šíøené zejména
komunikaèními médii, mající za cíl podporu podnikatelské èinnosti, zejména
podporu spotøeby nebo prodeje zboí, výstavby, pronájmu nebo prodeje
nemovitostí, prodeje nebo vyuití práv nebo závazkù, podporu poskytování
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slueb, propagaci ochranné známky, 1a) pokud není dále stanoveno jinak“2.
Propagaci ideologie tedy za reklamu nepovauje, termín reklama spojuje pouze
s nabídkou firem a/nebo jejich komerèních produktù (zboí).
Nicménì v Evropské úmluvì o televizi pøekraèující hranice (1989)3 je tomu
jinak: „«reklamou» (publicité, advertisement, Werbung) je jakékoli veøejné
oznámení urèené k podpoøe prodeje, koupì èi nájmu výrobku èi sluby, k pro-
pagaci vìci nebo myšlenky nebo k vyvolání jiného úèinku ádaného zadavate-
lem reklamy (l´annonceur, advertiser, Werbetreibende), pro jeho vysílání byl
zadavateli reklamy za úplatu èi obdobnou protihodnotu poskytnut vysílací èas“.
Také nìkteøí odborníci na reklamu z evropské úmluvy vycházejí a jsou názoru,
e za reklamu je tøeba povaovat (Osvaldová – Halada 2002: 153) „jakékoliv
veøejné oznámení urèené k podpoøe prodeje, koupì, nájmu výrobku èi sluby,
k propagaci vìci nebo myšlenky nebo k vyvolávání jiného úèinku ádaného
zadavatelem reklamy, pro jeho zveøejnìní byl zadavateli za úplatu poskytnut
prostor v masovém médiu, u tištìných médií èást tiskové plochy, u elektro-
nických médií vysílací èas a u nových médií kliknutí, bannery, videospoty
a další formy“.
Do reklamního pùsobení tedy lze a vlastnì je tøeba zaøadit i rùzné formy
placené politické sebeprezentace. Pøedpokládám, e dùvod, proè se politici
brání, aby jejich pøedvolební aktivity byly zaøazeny pod marketingovou
a pøedevším reklamní komunikaci (do reklamního diskursu), spoèívá v zákon-
ném zákazu klamavé reklamy, kam se øadí komunikáty, je slibují urèité benefi-
ty, ani je mohou splnit4. Jak by se vyrovnali politici, politické strany s aloba-
mi obèanù, pokud by své pøedvolební sliby nesplnili?
2. Politické strany a politická hnutí
V èeské politické sféøe se poèet politických uskupení mìní. Nìkteré vznikají ad
hoc pro potøeby konkrétních voleb a pak zanikají (patøí vìtšinou mezi politická
hnutí), jiné zaujímají pozici stabilní (a proklamují se jako politické strany).
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Rozdíl mezi stranou a hnutím spoèívá v tom, e politická strana je „zvláštní
druh právnické osoby, která je zøizována k výkonu nìkterých politických práv
obèanù, zejména práva úèastnit se politického ivota spoleènosti a participovat
na utváøení zákonodárných sborù a volených orgánù územní samosprávy“5.
Podle stejného zdroje „Politické hnutí (té obèanské hnutí) je právnická osoba,
kterou platné právo staví na roveò politické stranì a neèiní mezi nimi rozdílu.
Z politologického hlediska bývá hlavní rozdíl spatøován v tom, e strany
pøedkládají komplexní politický program, zatímco hnutí se spíše zamìøují na
jednotlivé konkrétní otázky a nemají vládní ambice. Hnutí rovnì nemívají
poèetnou èlenskou základnu a nevytváøejí sloité územní struktury“6. Mùe-li
tedy laik v právní problematice shrnout tyto definice, pak hnutí mívají
krátkodobý charakter a úzký okruh cílù, naopak strany fungují delší dobu
a snaí se prosazovat program skládající se z rùznorodých cílù.
3. Pøípadová studie
Pro potøeby této stati se zamìøím na „právnické osoby“, které se zúèastnily 23.
a 24. kvìtna 2014 voleb do Evropského parlamentu. Jednalo se o 90 politických
stran a 76 politických hnutí7 (na stát s 10 512 400 osob8 a 8 395 1329
potenciálních volièù úctyhodný poèet). Názvy tìchto stran a hnutí inspirují
k zamyšlení nad jedním z prostøedkù pùsobení na obèany, tj. potencionální
volièe10.
Podle lexikální, pøesnìji øeèeno onomastické klasifikace patøí tyto lexémy
mezi tzv. chrématonyma, tj. názvy objektù, jevù a vztahù11. Všechny tøi pojmy
lze vztáhnout na fenomén názvu politické strany/hnutí: Jedná se o lidský
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7 Viz Sada hlasovacích lístkù pro volby do Evropského parlamentu konané ve dnech 23. a 24. kvìtna 2014.
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9 Celkové výsledky hlasování. Dostupné z http://volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ.
10 Protoe objektem našeho zájmu je lingvistická charakteristika proprií, nebudeme dále rozlišovat mezi
názvy stran a názvy hnutí.
11 Èeská onomastika kromì toho ve snaze o podrobnìjší klasifikaci pouívá pro názvy spoleèenských in-
stitucí (jimi politické strany a hnutí nespornì jsou) nìkdy zpøesòující termín institucionymum (Knappová, 2002).
výrobek v abstraktním smyslu, zároveò o sociopolitický jev, v jeho rámci
èlenové vstupují do vztahù k jiným èlenùm, k programu a/nebo cíli strany èi
hnutí a pøedevším v pøedvolebním období k ostatním obèanùm.
Tato propria jsou po záhlaví ve znìní Hlasovací lístek a èíslu strany
nejnápadnìjší slokou volebních komunikátù. Jednotlivé textové sloky hrají
v analyzovaném materiálu stejné role, jak je známe z komunikátù reklamních
(Leech 1966: 59):
– Za podpis z Leechovy klasifikace lze povaovat jednak název „firmy“ –
strany/hnutí (Èeská strana sociálnì demokratická, Nezávislé sdruení obèanù
Blanska), jednak èíslovaný seznam kandidátù s jejich struèným osobním
a profesním ivotopisem: 65 let, státní obèan ÈR (nikoli nadbyteèný údaj, pro-
toe cizinci, obèané EU rovnì mají právo kandidovat, „pokud jsou v den voleb
alespoò 45 dnù pøihlášeni k trvalému èi pøechodnému pobytu v Èeské republi-
ce“)12, vysokoškolský uèitel, Praha, bez politické pøíslušnosti. Leech ještì do
èásti, kterou nazval podpis, øadí logo (Toryové) a slogan (Stop ekoteroru!).
– Nìkteré strany zpøesòují své cíle pomocí titulku (Nová budoucnost pro
Liberecký kraj).
– V pøípadì strany Volte pravý blok dokonce nechybí ani „reklamní“ text
(hlavní sta_0length, body), jím strana uvádí svùj program (Volte Pravý Blok – stranu
za snadnou a rychlou ODVOLATELNOST politikù a státních úøedníkù PØÍMO
OBÈANY, za NÍZKÉ danì, VYROVNANÝ rozpoèet...)13.
S ohledem na analyzovaný materiál tato klasifikace vyhovuje, protoe
umoòuje chápat tøi nejnápadnìjší textové komponenty – název strany/hnutí,
logo a slogan – jako jeden celek (je to výhodné i z dùvodù pragmatických –
rozlišit logo a slogan není mnohdy jednoduché, protoe jak v marketingu, tak
v politice spolu èasto úzce souvisejí).
Nìkteøí autoøi (napø. Kochan, Kamiñska-Szmaj, Goœlicki) dokonce uívají
termín slogo (signature line, baseline, slogan-logo), který „jest elementem teks-
towym, uzupe³niaj¹cym nazwê firmy, informuj¹cym o jej globalnym przes³aniu,
korporacyjnej ‘ideologii’ [...] stanowi najbardziej sta³y element przekazu – nie
zmienia siê nigdy w obrêbie jednej kampanii, prawie zawsze towarzyszy kilku
kolejnym akcjom reklamowym, a niekiedy jest wykorzystywane przez kilka, kil-
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12 Zákon è. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu a o zmìnì nìkterých zákonù. In Sbírka zá-
konù. 2003. Dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=62~2F2003&rpp=15#seznam.
13 Pøi pøepisu chrématonym zachováváme pùvodní grafický typ, tedy vèetnì majuskulí, a_0length u jsou
iniciálami nebo jsou jimi zapsány celé lexémy.
kanaœcie czy nawet kilkadziesi¹t lat [...]. Slogo [...] pojawia siê czêsto tak¿e
w innych materia³ach ni¿ reklamy – mo¿na je spotkaæ równie¿ na opakowa-
niach, broszurach informacyjnych“ (Kochan 2002: 81).
Slogan, zvláštì v pøedvolební kampani, bývá spjat s názvem politické stra-
ny/hnutí do té míry, e v masmediální i bìnì dorozumívací komunikaèní situa-
ci jej mùe dokonce nahradit (viz slogan Myslím to upøímnì pro ÈSSD, Volím
pravici pro ODS), i kdy zásluhu mìla nejspíš extralingvistická situace,
politický kontext, nikoli sama stylizace sloganu. Podle Schankla (1941) je slo-
gan pùvodu keltského (slaugh-ghairm) a znamená váleèný pokøik. Je proto
výstiný nejen jako termín pøi promoci produktu èi sluby, ale rovnì pro halas-
nou aktivitu v pøedvolebním období.
Analyzovaná chrématonyma vykazují nìkolik funkcí:
– Dá se pøedpokládat, e primární je funkce informaèní, která jednak slouí
identifikaci sociální jednotky, jednak sdìluje potencionálním volièùm, jaké hod-
noty strana/hnutí vyznává. Nejèastìji se uplatnila pøi vzniku tradièních stran
(Èeská strana sociálnì demokratická; Komunistická strana Èech a Moravy;
Køes_0lengthanská demokratická unie – Èeskoslovenská strana lidová), nicménì hraje
roli i u názvù, které vznikly relativnì nedávno (Èeská strana selského rozumu;
Liga spoøádaných lidí; Nový smìr).
– Jsou zároveò demonstrací funkcí persvazivní a atrakèní (tìko rozlišit
vìtšinì pøípadù). Explicitnì signalizují, e její èlenové mají na srdci jen dobro
své zemì, regionu, mìsta. Poèetnì mezi nimi pøevaují substantiva nebo adjek-
tiva vyjadøující název republiky nebo její èásti (65): Èeské hnutí za národní
jednotu; Obèané èeské republiky; Východoèeši; Koruna Èeská (monarchistická
strana Èech, Moravy a Slezska), dokonce ve dvou názvech je parafrázována
národní hymna Èeská zemì – domov mùj; Èesko – náš domov.
– Funkcí emocionální se vyznaèují názvy obsahující lexémy s inherentní ex-
presivitou (kladnými konotacemi)14 (Èeská pirátská strana15; Fair play –
HNPD; Zdravé Hradištì; NESPOKOJENÍ OBÈANÉ!; Za Morální Oèistu Re-
gionu; ANTIBURSÍK – STOP EKOTERORU!). Jsou naplnìním zásady, e
„emoce jsou jedineènou, nejmocnìjší silou persvaze [...]. Jako racionální lidské
bytosti si rádi myslíme, e logika urèuje vìtšinu našich rozhodnutí. Ale faktem
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14 Viz také Bostrom (1983), Cavender – Kahane (1989), Galasiñski (2000), Mills (2000), O’Keefe (2002),
Ross (1994).
15 Existuje od 2009, bojuje mj. za svobodu vyjadøování na internetu a pøiznává inspiraci švédskou Pirat-
partiet (2006).
je, e ve vìtšinì persvazivních situacích lidé rozhodují na základì emocí
a ospravedlòují to fakty. [...] Lidé mohou být pøesvìdèeni rozumem, ale jsou
pohnuti emocí“. (Mills 2000: 106)
Z hlediska slovotvorného výraznì pøevaují sdruená pojmenování (140
chrématonym), protoe umoòují zpøesnit obsah volebního programu (Libe-
rálnì ekologická strana; HLAVU VZHÙRU – volební blok; Strana pøítel
èasopisu MAXIM a jejich pøátel za maximální svobodu projevu, za vybudování
mocné armády a za ivot bez zbyteèných omezení a zákazù). Jen výjimeènì se
strana/hnutí reprezentuje jednoslovným derivátem (15 chrématonym: ALTER-
NATIVA; PATRIOTI; Republika; Nestraníci), pøípadnì webovým odkazem,
který má z hlediska grafiky formu jednoslovnou (by_0length s diakritikou pro webový
odkaz nadbyteènou), ale po stránce významové je spojením dvou významových
jednotek (7 chrématonym: OBÈANÉ.CZ; Praané.cz, Victoria.cz, evropani.cz).
Kompozita jsou zastoupena pøedevším zásluhou bazálního propria (VÝCHO-
DOÈEŠI, Støedoèeši2012.cz), jen výjimeènì jinak (ANTIBURSÍK – STOP
EKOTERORU).
Z analyzované databáze ještì stojí za zmínku dvanáct pojmenování, která
jsou kombinací jednoslovného názvu s èíslovkou. Ta signalizuje pøedevším
rok vzniku (ZVUK 2012; ANO 2011)16, ale také tøeba spojení s místními
reáliemi (Tábor 2020: rok oslavy 500. výroèí zaloení mìsta, nebo mùe mít
dokonce významy dva – Zlín 21 vyjadøuje jednak 21. století, jednak je aluzí na
název nejznámìjší budovy ve Zlínì, tzv. jednadvacítky, budovy è. 21 Ba_0lengthových
závodù, nyní sídla Krajského úøadu).
Témìø kadá strana/hnutí má z dùvodu komunikaèní ekonomie vedle
plnotextového názvu i zkratkovou podobu, tj. zkratky iniciálové (FiS – Folklor
i Spoleènost; KH – Klíèové hnutí), morfémové („JIH 12“ – „JIHOÈEŠI
2012“; NEZ – NEZÁVISLÍ) nebo smíšené (ANEO – Aktiv nezávislých obèanù;
„ÈNEZ“ – ÈESKÁ NEZÁVISLÁ; ProTR – Pro Tøebíè)17. Nìkolik stran pouívá
zkratku výluènì, protoe je zámìrnì vymyšleným akronymem (contrived acro-
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16 Na rozdíl od komerèního marketingu, kde pravidlo „èím starší, tím lépe“ naznaèuje tradicí ovìøenou
kvalitu firmy, produktu (V onìch památných dnech, kdy císaø Rudolf II. uèinil Prahu evropskou metropolí,
pozvedl Krušovice na svùj královský pivovar. // Ji pøes 50 let oblíbený a osvìdèený Kalodont), v souèasné
èeské politické situaci mùe naopak „bodovat“ nová politická strana/hnutí (zatoèíme s politickými dinosaury,
naši èlenové nejsou zkorumpovaní, nejsou spojeni s „kmotry“, mafiány).
17 Výjimku tvoøí napø. strany REPUBLIKA, Svobodní, Rozumní, které zkratku neuvádìjí. Jednoslovný
název je sám o sobì struèný.
nyms), vlastnì spíše akrostichem: napø. název TOP 09 vychází z motta Tradice,
Odpovìdnost, Prosperita a roku zaloení; hnutí ANO 2011 vzniklo roku 2011
z obèanského sdruení Akce nespokojených obèanù. Pøestoe volièi prav-
dìpodobnì zapomnìli pùvodní, výchozí slova, zkratkový název je dostateènì
„prestiní“, ale hlavnì zapamatovatelný.
Z kvantitativní charakteristiky lze dedukovat, e tvùrci názvù dávají pøednost
toponymùm a z nich odvozeným relaèním adjektivùm. Jejich výrazný výskyt
upozoròuje volièe, e strana/hnutí vznikla, aby pomohla svému, tedy i jejich
mìstu, regionu, kraji, republice (pøípadnì Evropì: SNK Evropští demokraté;
Strana pro Evropu), a e by mìla být v jejich rozhodování prioritou. Jsou
zamìøeny na lokální domicil, a proto vyjadøují pøedpoklad, e strany/hnutí bu-
dou voleny obèany, je jsou nespokojeni se situací ve svém kraji nebo obci
(Nová budoucnost pro Liberecký kraj; Pravá volba pro Plzeò; SEMILÁCI; Vol-
ba pro Prahu; Hnutí pro Tìšín; Pardubice pro lidi). Obdobný cíl sledují apelati-
va národ, republika, region, mìsto, obec (Demokratická regionální strana; Re-
publika; Volba pro mìsto), která implicitnì vyjadøují náš národ, region atd.
Poèetnì mezi toponymy pøevaují substantiva vyjadøující název republiky
nebo její deriváty, pøípadnì od nich odvozená adjektiva (26 chrématonym):
Èesko – náš domov; Koruna Èeská (monarchistická strana Èech, Moravy a Slez-
ska); Èeské hnutí za národní jednotu; Obèané Èeské republiky, dokonce v jed-
nom názvu je parafrázována národní hymna Èeská zemì – domov mùj. V tìchto
pøípadech je toponymum pro informaèní funkci zdánlivì nadbyteèné, vdy_0length se
jedná o volby v ÈR a v øadì zemí vládnou strany, které název zemì nepotøebují
(americké Democratic Party; Republican Party; britské Labour Party; Conser-
vative Party; francouzské Nouveau Parti socialiste; Republique solidaire;
nìmecké Freie Demokratische Partei; Die Linke; Die Grünen; polské Prawo
i Sprawiedliwoœæ; Sojusz Lewicy Demokratycznej; španìlské Partido Popular;
Unión Progreso y Democracia atd.), nicménì z hlediska funkce persvazivní sig-
nalizuje, e její èlenové mají na srdci jen dobro své zemì18.
U ostatních toponym, pøedpokládáme stejnou motivaci – jsou zamìøena na
lokální domicil, a jsou tedy vyjádøením pøedpokladu, e strany/hnutí budou vo-
leny obèany, je jsou nespokojeni se situací ve svém kraji nebo obci (Nová bu-
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18 Je mi samozøejmì známo, e stejnì tak v øadì zemí názvy stran/hnutí posilují persvazivní funkci
vloením názvu zemì (Platforma Obywatelska RP, Christlich Demokratische Union Deutschlands, Sozial-
demokratische Partei Deutschlands, Österreichische Volkspartei, Freiheitliche Partei Österreichs, Parti com-
muniste français, Mouvement pour la France, United Kingdom Independence Party).
doucnost pro Liberecký kraj; Pravá volba pro Plzeò; SEMILÁCI; Hnutí pro
Tìšín; NÁŠ HLUÈÍN).
V rámci sémantické analýzy lexika je však vhodné vìnovat pozornost také
obsahu tìchto specifických chrématonym. V prenominaèní fázi (detaily viz
Šrámek 1999) se manaeøi, lídøi, kreativci PR agentur a èlenové strany/hnutí
zamýšlejí nad klíèovými slovy, která mohou nejlépe vystihnout, formulovat
program strany/sdruení, zapùsobit na obèany a explicitnì nebo i implicitnì je
vést k „jediné správné“ volbì. Jak je tento onomaziologický akt dùleitý,
dosvìdèují teoretické publikace pro tvùrce jazykové sloky reklamy, které radí
dát podstatnou èást sdìlení do titulku nebo sloganu, protoe sloka s informaèní
funkcí v další èásti reklamního komunikátu bývá ignorována (viz zásadu KISS:
Keep It Short and Simple)19.
Pøi výbìru pojmenování strany/hnutí proto volí taková slova, sousloví, která
vyvolávají, asociují s politickým uskupením pozitivní konotace: (zdání) kredibi-
lity, síly, kompetence, dùvìryhodnosti, dynamiènosti. Snaí se upozornit na
hodnoty a zájmy, které jim jsou drahé (HNUTÍ NEZÁVISLÝCH ZA HAR-
MONICKÝ ROZVOJ OBCÍ A MÌST; Liga spoøádaných lidí; Mimoòská obroda;
Praané za svá práva; Pro sport a zdraví; Èeská strana selského rozumu).
Jen výjimeènì spoléhají na tzv. Fear Appeals, tj. upozoròují na hrozbu, které
hodlají èelit (ANTIBURSÍK – STOP EKOTERORU! NE Bruselu – Národní de-
mokracie; Strana pøátel èasopisu MAXIM a jejich pøátel za maximální svobodu
projevu, za vybudování mocné armády a za ivot bez zbyteèných omezení
a zákazù).
Nezanedbatelnou roli v pøitaení pozornosti potenciálních volièù hraje grafi-
ka. Nejnápadnìjším grafickým prvkem v analyzovaném korpusu chrématonym
jsou majuskule. Slouí k posílení atrakèní funkce, a_0length u tvoøí celý název (VPK
– VOLBA PRO KLADNO; RSÈMS – REPUBLIKÁNSKÁ STRANA ÈECH,
MORAVY A SLEZSKA), klíèové slovo (Hnutí FAIR PLAY; NE Bruselu –
Národní demokracie) nebo – v rozporu se zásadami souèasného èeského pravo-
pisu – zvýrazòují iniciálu kadého (pøedevším autosémantického) lexému (Lidé
a Politika; Strana Globální Odpovìdnosti; Èeská Suverenita; Hnutí Za Tele-
fonování Zdarma). Dùvodem nemusí být neznalost ortografických pravidel.
Spíše se uplatnila snaha o rematizaci kadého lexému, èím je zvýraznìn
a dostává se mu cílené pozornosti.
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Také uití interpunkèních znamének není vdy standardní, mnohdy se do-
konce jeví jako libovolné. Napø. nìkterá chrématonyma pouívají uvozovky jen
pro zkrácenou formu („MAXIM“; „Nové tváøe“ – JUNDROV ÁDÁ NOVÉ
TVÁØE), jiná pro plné znìní („Volím Orlovou“)20 nebo pro formy obì („JIH
12“ – „JIHOÈEŠI 2012“), vykøièník (NO! – NESPOKOJENÍ OBÈANÉ!), do-
konce Hnutí O co jim jde?! kombinuje dvì interpunkèní znaménka pro
komunikaèní funkci výzvy a zároveò citovì zabarvenou otázku vyjadøující
rozhoøèení, protest („snaha o nápravu pomìrù v Karlových Varech jako reakce
na nehospodárné a úèelové jednání místního politického vedení radnice pøi
správì mìstského majetku“)21.
Pomlèka obvykle nahrazuje elidované èásti textu (Èesko – náš domov; LEV
21 – Národní socialisté; ANTIBURSÍK – STOP EKOTERORU), oddìluje název
od enumerace jednotlivých subjektù (Sedma – strana pro Slatiòany, Škrovád,
Trpišov, Kunèí, Presy, Podhùru a Kochánovice), naznaèuje spojení dvou stran
do jednoho politického subjektu (Køes_0lengthanská a demokratická unie – Èesko-
slovenská strana lidová) èi spojuje klíèová slova z programu strany (Strana
zdravého rozumu – NECHCEME EURO – za Evropu svobodných státù).
Závìr
Chrématonyma, je pojmenovávají politické strany a hnutí, jsou komunikáty
výraznì krátké, pøesto se od nich oèekává naplnìní nìkolika funkcí (informaèní,
atrakèní i persvazivní). Musí politický subjekt dostateènì reprezentovat, odlišit
jej od ostatních, vybudovat jeho dùvìryhodnost, respekt i atraktivitu a pøe-
devším vzbudit v potenciálních volièích potøebu realizovat ádoucí aktivitu, tj.
dát svùj hlas. Pouívají k tomu nìkolik strategií spoèívajících pøedevším
v pouitých výrazových prostøedcích.
Výsledky snaení jsou smíšené22 – potvrzují vítìzství ètyø všeobecnì zná-
mých, „klasických“ stran (ÈSSD, KSÈM, KDU – ÈSL) se starými koøeny
(pøestoe nìkteré názvy byly ponìkud upraveny v dùsledku geopolitických
zmìn) a s toponymem odvozeným od jména republiky nebo pøíbuznými adjekti-
vy, dva mandáty získala také ODS (existující od r. 1991), ale na pøedních dvou
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20 Zástupci strany sdìlili, e chtìli odlišit název od ostatního textu.
21 http://ocojimjde.cz/kdo-jsme.
22 Detailní výsledky viz na webové stránce Volby do Evropského parlamentu konané na území Èeské re-
publiky ve dnech 23. 5. – 24. 5. 2014. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ.
místech se umístily strany/hnutí relativnì nové (ANO 2011, TOP 09 se Starosty
a Nezávislými), vítìznou sedmièku uzavírá Strana svobodných obèanù (od
r. 2009). K jejich úspìchu moná pøispìla klíèová slova s pozitivními konotace-
mi, na volièe mohla pùsobit chrématonyma reprezentovaná iniciálovými zkrat-
kami (ANO 2011; TOP 09: Tradice, Odpovìdnost, Prosperita), avšak reklamní
pøedvolební kampaò je sloitým konstruktem. Vyuívá rozmanité doporuèované
a léty provìøované strategie i prostøedky, její úspìch èi neúspìch závisí na
„masmediální historii“, tj. na odhalených a hlavnì zveøejnìných skandálech, ko-
rupci, na rozumné míøe útokù na konkurenci (na tzv. negativní reklamì), na
popularitì celebrit masové kultury, které doprovázejí politiky pøi setkáních
s volièi, nebo se dokonce nechají zapsat na kandidátní listinu. Svùj podíl má
angaování zkušené reklamní agentury. Dùleitá je tradice, zvyk a koneènì
mnohdy charisma a autorita reprezentanta strany/hnutí („s Babišem by vyhrála
i kobliha“). Jistou roli hraje ekonomická, ekologická, korupèní a vùbec kri-
minální situace konkrétního regionu (viz velmi kolísavé výsledky jednotlivých
stran/hnutí ve volebních okrscích i v rámci jednoho mìsta). Tato studie se však
vìnuje výluènì jazykovým kvalitám analyzovaných chrématonym jako jedné
z forem marketingu strany/hnutí.
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The names of Czech political parties as part of the marketing
strategy
The objective of this text is a linguistic (mostly lexical) characteristic of the individual
names of Czech political parties that participated in the elections to the Parliament of
the European Union in 2014. First, the electoral political propaganda is specified as
original, and yet the typical kind of marketing communication. Each of the names
(chrematonyms) is subsequently classified in terms of their form, but also the content,
i.e. according to their key words. Through quantitative and qualitative analysis, the
motivation of the naming process is specified in connection with its objective, i.e. to
influence potential voters (similarly as a producer or trader are trying to persuade the
consumer to buy a commercial product).
Keywords: Czech political parties, marketing strategy, advertisements, chrematonym.
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Êàòàñòðîôè÷åñêîå ðàçâèòèå ìåäèà è ìåäèéíûõ òåõíîëîãèé êàê îñíîâû
ñîâðåìåííîãî èíôîðìàöèîííîãî îáùåñòâà ïîñëóæèëî òîë÷êîì ê ñîçäàíèþ
ìíîãèõ ÷àñòíûõ íàó÷íûõ äèñöèïëèí, òàêèõ, êàê ìåäèàýêîíîìèêà, ìåäèà-
áèçíåñ, ìåäèàïñèõîëîãèÿ, ìåäèàñîöèîëîãèÿ è äð. Ìû ìîæåì ãîâîðèòü
î ñòàíîâëåíèè â Ðîññèè ìåäèàëîãèè êàê îáùåãî íàó÷íîãî íàïðàâëåíèÿ,
îáúåêòîì êîòîðîãî ÿâëÿþòñÿ ìåäèà. Ìû âûäåëÿåì êàê ñàìîñòîÿòåëüíóþ
íàó÷íóþ äèñöèïëèíó ìåäèàñòèëèñòèêó, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ ñîñòàâíîé ÷àñòüþ
êàê ìåäèàëîãèè, òàê è ñòèëèñòèêè.
Ìåäèàñòèëèñòèêà – ýòî ñàìîñòîÿòåëüíûé ðàçäåë ñòèëèñòèêè, â êîòîðîì
ôåíîìåí ìåäèà èçó÷àåòñÿ ïðåæäå âñåãî ñ òî÷êè çðåíèÿ ñòèëèñòèêè,
ñ ïîìîùüþ âûðàáîòàííîãî åþ íàó÷íîãî àïïàðàòà è ìåòîäîëîãèè, ñ ó÷åòîì
èõ ñîâðåìåííîãî ðàçâèòèÿ è íàïîëíåíèÿ. Îò÷åòëèâî íàìåòèâøàÿñÿ ñåãî-
äíÿ ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ „èíòåãðàöèÿ” â ñòèëèñòèêå (Ãàéäà 2012) ñâèäåòåëü-
ñòâóåò êàê î ñîõðàíåíèè òðàäèöèè, òàê è î òâîð÷åñêîé ýâîëþöèè ýòîé
íàóêè.
Îñíîâîé ñòèëèñòèêè ÿâëÿåòñÿ êàòåãîðèÿ ñòèëÿ. Îñíîâîé ìåäèàñòèëè-
ñòèêè, ïî-âèäèìîìó, äîëæíà ñòàòü êàòåãîðèÿ ìåäèàñòèëÿ. Ìåäèàñòèëü
ïîíèìàåòñÿ íàìè øèðå, ÷åì ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü, ðàçðàáîòàííûé
â ðàìêàõ ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè. Íå îòêàçûâàÿñü îò âûÿâëåííûõ
ðàíåå â ðóññêîé ñòèëèñòèêå êîíñòðóêòèâíûõ ïðèíöèïîâ ïóáëèöèñòè÷åñêî-
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ãî ñòèëÿ (÷åðåäîâàíèå ýêñïðåññèè è ñòàíäàðòà (Â. Ã. Êîñòîìàðîâ), ñî-
öèàëüíàÿ îöåíî÷íîñòü (Ã. ß. Ñîëãàíèê) è ïîóðîâíåãî îïèñàíèÿ åãî ðå÷åâîé
ñèñòåìíîñòè â ðàìêàõ ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè (Ì. Í. Êîæèíà)), ìû
ñ÷èòàåì âîçìîæíûì äîïîëíèòü èçâåñòíîå çíàíèå ñîâðåìåííûìè ïðèíöè-
ïàìè èçó÷åíèÿ ñëîæíûõ ôåíîìåíîâ.
Ïîýòîìó äëÿ îïðåäåëåíèÿ êàòåãîðèè ìåäèàñòèëÿ íàì âàæíà îòíîñèòåëü-
íî íîâàÿ äëÿ ðóñèñòèêè êàòåãîðèÿ ìåäèàäèñêóðñà.
Ìû ðàçëè÷àåì ìåäèàäèñêóðñ è ìåäèàñòèëü êàê ñàìîñòîÿòåëüíûå, íå
ñâîäèìûå äðóã ê äðóãó è íå ñèíîíèìè÷íûå ïîíÿòèÿ.
Äëÿ íàñ ìåäèàäèñêóðñ – ýòî ñîâîêóïíîñòü òåêñòîâ, ñîçäàííûõ æóðíàëè-
ñòàìè è òðàíñëèðóåìûõ íà ìàññîâóþ àóäèòîðèþ ÷åðåç ðàçëè÷íûå ìåäèéíûå
êàíàëû (ãàçåòû, æóðíàëû, ðàäèî, òåëåâèäåíèå, èíòåðíåò). Ìåäèàäèñêóðñ
ìîæíî ïðåäñòàâèòü è êàê ÷àñòü ñîöèàëüíîãî ïðîñòðàíñòâà, çàïîëíåííîãî
àêòóàëüíûìè æóðíàëèñòñêèìè òåêñòàìè. Ýòî òåêñòû íà ëþáóþ òåìó,
ñîçäàííûå ïðîôåññèîíàëüíûìè æóðíàëèñòàìè è ðàññ÷èòàííûå íà ìàññî-
âîãî àäðåñàòà, öèðêóëèðóþùèå â îïðåäåëåííîì ìåäèéíîì ïðîñòðàíñòâå:
íà ãàçåòíîé ïîëîñå, â òåëåýôèðå, â èíòåðíåòå è ò.ï.
Çäåñü äëÿ íàñ âàæíî ïîä÷åðêíóòü „âåùíîñòü” ìåäèàäèñêóðñà. Èìåííî
ýòà „âåùíîñòü” è „îñÿçàåìîñòü” (è íå òîëüêî àóäèî- èëè âèçóàëüíàÿ,
çðèòåëüíàÿ) ìåäèàäèñêóðñà ïðîòèâîïîñòàâëåíà ìåíòàëüíîé ñóùíîñòè ñòèëÿ,
êîòîðóþ òàê òðóäíî óëîâèòü è çàôèêñèðîâàòü â êîíêðåòíûõ ôîðìó-
ëèðîâêàõ.
Íàì óæå ïðèõîäèëîñü ïðîâîäèòü äåìàðêàöèîííóþ ëèíèþ ìåæäó äèñ-
êóðñîì è ñòèëåì (Êëóøèíà 2014):
– Äèñêóðñ – ýòî ñîâîêóïíîñòü òåêñòîâ. Ñòèëü – ýòî è ñîâîêóïíîñòü
òåêñòîâ (íàïðèìåð, ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü), è èõ îòëè÷èòåëüíàÿ ÷åðòà. Òî
åñòü ñòèëü ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ñèñòåìà è êàê èììàíåíòíûé
ïðèçíàê / õàðàêòåðèñòèêà ñèñòåìû. Ñòèëü îðãàíèçóåò ñòðóêòóðíóþ ñâÿç-
íîñòü ñèñòåìû è íåñåò öåëîñòíóþ èíôîðìàöèþ î íåé.
– Äèñêóðñ ïðèâíîñèò â òåêñò ñîöèàëüíîå èçìåðåíèå, ñòèëü – ôèëîñîô-
ñêîå è ýñòåòè÷åñêîå.
– Äèñêóðñ – ýòî ïîëå ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ñòèëü – òåîðå-
òè÷åñêèé, ýñòåòè÷åñêèé, ìûñëèòåëüíûé êîíñòðóêò.
Òàêèå æå ñóùíîñòíûå ðàçëè÷èÿ ìû íàõîäèì ìåæäó ìåäèàäèñêóðñîì
è ìåäèàñòèëåì (êàê ÷àñòíûìè ïðîÿâëåíèÿìè äèñêóðñà è ñòèëÿ).
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Stylistyka XXIV
Íî ðàçãðàíè÷åíèå ýòèõ äâóõ ïîíÿòèé íå îçíà÷àåò îòðèöàíèÿ îäíîãî èç
íèõ â ïîëüçó äðóãîãî. Íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì âêëþ÷åíèå â ñî-
âðåìåííóþ òåîðèþ ìåäèàñòèëèñòèêè êàê êàòåãîðèè ìåäèàñòèëÿ, òàê è êà-
òåãîðèè ìåäèàäèñêóðñà, ò. ê. èìåííî ÷åðåç êàòåãîðèþ ìåäèàäèñêóðñà
ìîæíî äàòü îïðåäåëåíèå ìåäèàñòèëÿ.
Ìû ïîíèìàåì ïîä ìåäèàñòèëåì îáùóþ îòëè÷èòåëüíóþ õàðàêòåðèñòèêó
òåêñòîâ, ôóíêöèîíèðóþùèõ â ìåäèàäèñêóðñå. Ìåäèàñòèëü îáúåäèíÿåò,
ñâÿçûâàåò âñå òåêñòû ìåäèàäèñêóðñà â åäèíóþ ñèñòåìó.
Òî åñòü ìåäèàäèñêóðñ – ýòî ñèñòåìà ìåäèàòåêñòîâ. À ìåäèàñòèëü –
îñîáåííîñòü ýòîé ñèñòåìû, äèôôåðåíöèðóþùàÿ åå îò äðóãèõ ïîäîáíûõ
ñèñòåì. Òàêèì îáðàçîì, ìåäèàñòèëü îáåñïå÷èâàåò ñâÿçíîñòü (êîãåçèþ)
ìåäèàäèñêóðñà è åãî êîãåðåíòíîñòü, íå ïîçâîëÿÿ ñèñòåìå ðàñïàäàòüñÿ íà
îòäåëüíûå òåêñòû. Ìåäèàñòèëü ÿâëÿåòñÿ îáúåäèíÿþùåé êàòåãîðèåé â ñè-
ñòåìå ìåäèàòåêñòîâ (ò. å. â ìåäèàäèñêóðñå) è äèôôåðåíöèðóþùåé êàòåãî-
ðèåé (ñðåäè ìíîæåñòâà äðóãèõ ñèñòåì).
Èìåííî ïîýòîìó íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì âêëþ÷åíèå êàòåãî-
ðèé ìåäèàñòèëÿ è ìåäèàäèñêóðñà â ïîíÿòèéíûé àïïàðàò ìåäèàñòèëè-
ñòèêè. Áîëåå òîãî, ìû ïîëàãàåì âîçìîæíûì, è äàæå óäîáíûì, âêëþ÷åíèå
êàòåãîðèè äèñêóðñ (ïîíèìàåìîé êàê ñîâîêóïíîñòü òåêñòîâ) â ñîâðåìåííóþ
òåîðèþ „áîëüøîé” ñòèëèñòèêè, ïîñêîëüêó îíà ïîçâîëÿåò ñêîððåêòèðîâàòü,
óòî÷íèòü è íåñêîëüêî ñóçèòü òðàäèöèîííîå ïîíèìàíèå ñòèëÿ (êàê ñèñòåìû
è åå îòëè÷èòåëüíîãî ïðèçíàêà), ïðèíÿòîå â ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêå,
÷òî äåëàåò ïîíÿòèå ñòèëÿ áîëåå îïåðàöèîíàëüíûì.
Ìåäèàñòèëü èìååò îñîáóþ èíòåíöèîíàëüíî-íàððàòèâíóþ îðãàíèçàöèþ,
îáóñëîâëåííóþ îñîáåííîñòÿìè ìåäèàäèñêóðñà. Èíòåíöèîíàëüíîñòü ìå-
äèàñòèëÿ ðàñêðûâàåò åãî óíèâåðñàëüíîñòü, à íàððàòèâíàÿ ñòðóêòóðà ñâè-
äåòåëüñòâóåò î åãî íàöèîíàëüíîì õàðàêòåðå.
Èíòåíöèîíàëüíàÿ ñòðóêòóðà ìåäèàñòèëÿ îáóñëîâëåíà ðåàëèçàöèåé â ìå-
äèàòåêñòàõ âåäóùåé äèñêóðñíîé èíòåíöèè.
Èíòåíöèîíàëüíûé ïîâîðîò â ñòèëèñòèêå, â ÷àñòíîñòè â òåîðèè ïóáëè-
öèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ, ïðèâåë ê îïèñàíèþ ñòèëÿ ÷åðåç èíòåíöèîíàëüíûå
êàòåãîðèè è çàòåì – ê îñìûñëåíèþ íîâîé êîíôèãóðàöèè ìåäèéíîãî
ïðîñòðàíñòâà ÷åðåç âåäóùóþ äèñêóðñíóþ èíòåíöèþ (Êëóøèíà 2008, Êëó-
øèíà 2013).
Íà îñíîâå âåäóùåé äèñêóðñíîé èíòåíöèè ìû âûäåëè òðè ñóáäèñêóðñà
â ïðîñòðàíñòâå ìåäèàäèñêóðñà: èíôîðìàöèîííûé / íîâîñòíîé ñóáäèñêóðñ,
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Ìåäèàñòèëü è åãî èíòåíöèîíàëüíî-íàððàòèâíàÿ ñòðóêòóðà
ÍÀÒÀËÜß È. ÊËÓØÈÍA
ðåàëèçóþùèé èíòåíöèþ èíôîðìèðîâàíèÿ; ïóáëèöèñòè÷åñêèé / òåíäåí-
öèîçíûé äèñêóðñ, âûäåëÿåìûé íà îñíîâàíèè èíòåíöèè óáåæäåíèÿ; äèñ-
êóðñ ðàçâëå÷åíèÿ ñôîðìèðîâàí âîêðóã èíòåíöèè ðàçâëå÷åíèÿ.
Ýòè èíòåíöèè îïðåäåëÿþò âûáîð æóðíàëèñòîì ñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ
äëÿ ðåàëèçàöèè ñâîåãî òâîð÷åñêîãî çàìûñëà. Âûáîð – îñíîâíàÿ çàäà÷à
èìåííî ñòèëèñòèêè. È âûáîð àïðèîðè êðåàòèâåí. Íî êðåàòèâíîå ñòè-
ëèñòè÷åñêîå ïîâåäåíèå æóðíàëèñòà îãðàíè÷èâàåòñÿ çàäàííûì ôîðìàòîì
èçäàíèÿ, åãî òèïîëîãè÷åñêîé íèøåé (êà÷åñòâåííîå, ìàññîâîå èëè æåëòîå
èçäàíèå), åãî èäåîëîãèåé (â øèðîêîì ñìûñëå ñëîâà), à òàêæå æàíðîì
è äèñêóðñíîé èíòåíöèåé. Òàêèì îáðàçîì, ôîðìèðóåòñÿ îñîáàÿ èíòåí-
öèîíàëüíîñòü ìåäèàñòèëÿ (Êëóøèíà 2010), â êîòîðîì êðåàòèâíîñòü „âïè-
ñàíà” â çàäàííûå ðàìêè ìåäèéíûõ ôîðìàòîâ: çàìûñëåííàÿ àâòîðîì èäåÿ
ïðè åå ðåàëèçàöèè „êîððåêòèðóåòñÿ” æàíðîì, ôîðìàòîì è äðóãèìè ìåäèé-
íûìè õàðàêòåðèñòèêàìè. Òàêèì îáðàçîì, âåäóùàÿ äèñêóðñíàÿ èíòåíöèÿ,
ñ îäíîé ñòîðîíû, ïîëó÷àåò êîíêðåòíûå âîïëîùåíèÿ â îòäåëüíûõ ðàç-
ðîçíåííûõ òåêñòàõ ðàçëè÷íûõ àâòîðîâ, à ñ äðóãîé – ñâÿçûâàåò ýòè òåêñòû
â åäèíóþ ñèñòåìó.
Òàêèì îáðàçîì, èíòåíöèîíàëüíîñòü ìåäèàñòèëÿ ñîçäàåòñÿ òðåìÿ âåäó-
ùèìè èíòåíöèÿìè. È â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå òðàíñôîðìèðóåòñÿ
â çàâèñèìîñòè îò ðåàëèçàöèè äèñêóðñíîé èíòåíöèè, íî íå ðàñïàäàåòñÿ;
îíà, íàïðîòèâ, îðãàíèçóåò àðõèòåêòîíèêó ìåäèàäèñêóðñà, êîòîðûé, êàê
„òåêó÷èå” ÷àñû íà êàðòèíå Ñàëüâàäîðà Äàëè, ïîñòîÿííî èçìåíÿåòñÿ.
Èíòåíöèîíàëüíàÿ ñòðóêòóðà ñîâðåìåííîãî ìåäèàñòèëÿ íîñèò óíèâåð-
ñàëüíûé õàðàêòåð. Ñîâðåìåííàÿ ñèñòåìà ìàññìåäèà íàäíàöèîíàëüíà. Îíà
ïîñòðîåíà ïî òèïîâûì ëåêàëàì: îäèíàêîâî òèïîëîãè÷åñêîå (íèøåâîå)
äåëåíèå èçäàíèé íà êà÷åñòâåííûå, ìàññîâûå è æåëòûå. Ïðàêòè÷åñêè íå
ðàçëè÷àåòñÿ ñèñòåìà æàíðîâ ñîâðåìåííûõ ÑÌÈ â ëþáîé ñòðàíå. Ìåäèé-
íûå ôîðìàòû òàêæå íåëüçÿ íàçâàòü êóëüòóðîñïåöèôè÷åñêèìè. Â ñîâðå-
ìåííîé ñèñòåìå ìàññìåäèà íèâåëèðóþòñÿ ðàçëè÷èÿ â êóëüòóðàõ ðàçíûõ
ñòðàí. Ïîýòîìó âûäåëÿåìûå íàìè âåäóùèå èíòåíöèè, ìîäåëèðóþùèå
ìåäèàäèñêóðñ, õàðàêòåðíû äëÿ ìåäèàñòèëÿ, íåçàâèñèìî îò íàöèîíàëüíûõ
îñîáåííîñòåé êîíêðåòíîãî ñîöèóìà. Â äàííîì ñëó÷àå, â îòëè÷èå îò
íàöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, ìåäèàñòèëü íå ÿâëÿåòñÿ óíèêàëüíûì, ïðèñóùèì
êàêîé-ëèáî íàöèîíàëüíîé êóëüòóðå. Â ýòîì ñìûñëå ìåäèàñòèëü – ôåíîìåí
èíôîðìàöèîííîãî îáùåñòâà, ïðîäóêò ãëîáàëèñòñêîé êóëüòóðû.
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Îäíàêî ìåäèàñòèëü – ìíîãîìåðíûé ôåíîìåí, ñëîæíî îðãàíèçîâàííûé.
Ïîìèìî èíòåíöèîíàëüíîé ñòðóêòóðû ìåäèàñòèëÿ, ìû ïðåäëàãàåì âû-
äåëÿòü è åãî íàððàòèâíóþ ñòðóêòóðó. Ãëîáàëüíûé, òðàôàðåòíûé õàðàêòåð
èìååò òîëüêî èíòåíöèîíàëüíàÿ ñòðóêòóðà ìåäèàñòèëÿ. Íàððàòèâíàÿ åãî
ñòðóêòóðà, íàïðîòèâ, îòðàæàåò íàöèîíàëüíûé õàðàêòåð êîíêðåòíîãî îáùå-
ñòâà, êîíêðåòíîé êóëüòóðû. Ýòî ïðîÿâëÿåòñÿ â òåìàòèêå, àêòóàëüíîé
è èíòåðåñíîé êîíêðåòíîìó ñîöèóìó, â ïîäà÷å „èñòîðèé” ñêâîçü ïðèçìó
íàöèîíàëüíîé èäåîëîãèè (â øèðîêîì ñìûñëå ñëîâà), àïåëëÿöèè ê íàöèî-
íàëüíûì ñèìâîëàì è òðàäèöèÿì, à òàêæå â âûáîðå „ãåðîåâ”, ÷üè èìåíà
ñàìè ïî ñåáå âîñïðèíèìàþòñÿ êàê „ñâåðíóòûé” íàððàòèâ (íàïðèìåð,
Ñóâîðîâ, Ïåòð I, Ëåíèí è äð.).
Íàððàòèâ – ýòî ðàññêàç, èñòîðèÿ, ñ îïðåäåëåííûì ñþæåòîì, ñ êîíêðåò-
íûìè ïåðñîíàæàìè. Ìåäèàñòèëü – ýòî „ñïëàâ” íàððàòèâîâ, ðàçâîðà-
÷èâàþùèõñÿ â òåêñòîâîì ïðîñòðàíñòâå ìåäèàäèñêóðñà.
Â ìåäèàñòèëå ìîæíî âûäåëèòü àâòîðñêèé íàððàòèâ (èíòåðïðåòàöèþ
æóðíàëèñòîì ðàñêðûâàåìûõ èì òåì è îïèñûâàåìûõ ñîáûòèé), â êîòîðûé
„âïëåòåíû” íàððàòèâ î÷åâèäöåâ ñîáûòèé (ñâèäåòåëüñòâà îáû÷íûõ ëþäåé
î ïðîèñõîäÿùåì âîêðóã íèõ), íàððàòèâ ýêñïåðòîâ (ñïåöèàëèñòîâ, îöåíè-
âàþùèõ ñëîæèâøóþñÿ ñèòóàöèþ) è íàððàòèâ „ãåðîåâ” (î êîì èäåò ðå÷ü
â ñþæåòå). Íàèáîëåå ïðîçðà÷íî è ïîëíîôóíêöèîíàëüíî ýòà ñòðóêòóðà
ïðîñòóïàåò â òåëåâèçèîííûõ ìàòåðèàëàõ ðàçíûõ æàíðîâ (â âûïóñêàõ
íîâîñòåé, â ðåïîðòàæàõ, â ïîëèòè÷åñêèõ òîê-øîó è ò. ï.).
Ïîñêîëüêó, ïîâòîðèì, ìåäèàñòèëü âêëþ÷àåò â ñåáÿ è ôîðìàòíûå ìå-
äèéíûå õàðàêòåðèñòèêè, òî, â çàâèñèìîñòè îò òèïà ìåäèà, ê íåìó áóäóò
äîáàâëÿòüñÿ ìóçûêàëüíûé íàððàòèâ (íà ðàäèî), íàððàòèâ êîììåíòàðèåâ
ïîëüçîâàòåëåé èíòåðíåòà, âèäåîðÿä êàê ñàìîñòîÿòåëüíûé íàððàòèâ â òå-
ëåñþæåòàõ. Ä. Ìàòèñîí ïèøåò: „Ðåïîðòàæ íå ïðèâÿçûâàåòñÿ ê îòñíÿòîìó
âèäåîìàòåðèàëó, ïîñêîëüêó âèäåîìàòåðèàë ñàì ïî ñåáå èìååò ñâîé ñîá-
ñòâåííûé ñòàòóñ ãèïåððåàëüíîãî èçîáðàæåíèÿ” (Ìàòèñîí 2013: 157).
Ýòî ïåðåïëåòåíèå ðàçëè÷íûõ íàððàòèâîâ, îáúåäèíåííîå àâòîðñêîé èäå-
åé, ôîðìèðóåò ïîëèôîíè÷íîñòü ìåäèàñòèëÿ è ÿâëÿåòñÿ, íàðÿäó ñ èíòåí-
öèîíàëüíîñòüþ, åãî îñîáåííîñòüþ, îòëè÷àþùåé åãî îò äðóãèõ ñòèëåé.
Êàê ìû óæå îòìåòèëè âûøå, íàèáîëåå ïîëíîôóíêöèîíàëüíî íàððà-
òèâíàÿ ñòðóêòóðà ïðîñòóïàåò â òåëåâèçèîííûõ ñþæåòàõ. Ãàçåòíûå òåêñòû
íå âñåãäà âêëþ÷àþò âñå âûÿâëåííûå íàìè òèïû íàððàòèâîâ. Õîòÿ, íóæíî
îòìåòèòü, âñå ÷àùå ïå÷àòíûå òåêñòû, êîíêóðèðóÿ ñ íàãëÿäíîñòüþ è âèäè-
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ìîé äîñòîâåðíîñòüþ òåëåâèäåíèÿ, èíêîðïîðèðóþò (èíòåãðèðóþò) â ñåáÿ
âèäåîíàððàòèâ – ôîòî, èíôîãðàôèêó, êîëëàæè, ò. å. îñòàíîâëåííûå ìãíî-
âåíüÿ íàáëþäàåìîé ðåàëüíîñòè. Òàêæå ÷àñòî ìîæíî âñòðåòèòü â ãàçåòíûõ
ìàòåðèàëàõ ïåðåïëåòåíèÿ àâòîðñêîãî íàððàòèâà ñ íàððàòèâîì î÷åâèäöåâ
èëè íàððàòèâîì ýêñïåðòîâ.
Ïðèâåäåì ïðèìåð, âûáðàííûé íàìè ìåòîäîì ñëó÷àéíîé âûáîðêè è òåì
íå ìåíåå îêàçàâøèéñÿ âåñüìà ïîêàçàòåëüíûì.
Â ñòàòüå Äìèòðèÿ Ëåìåøåâñêîãî Ñ Ïîðîøåíêî áóäåò íå ïðîñòî
äîãîâîðèòüñÿ àâòîðñêèé íàððàòèâ ðàçâîðà÷èâàåòñÿ ïîä÷åðêíóòî íåéòðàëü-
íî. Æóðíàëèñò îïåðèðóåò öèôðàìè è íå ïîçâîëÿåò ñåáå äàâàòü îöåíêè: „Ïî
ïðåäâàðèòåëüíûì äàííûì ñ ðåçóëüòàòîì â 54% íà âûáîðàõ ïðåçèäåíòà
Óêðàèíû ïîáåæäàåò ãëàâà êîíäèòåðñêîé êîìïàíèè Roshen Ïåòð Ïîðî-
øåíêî. Þëèÿ Òèìîøåíêî íàáðàëà îêîëî 13%, ïîýòîìó ñ áîëüøîé äîëåé
âåðîÿòíîñòè ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî âòîðîãî òóðà íå áóäåò [...]” (Ëåìåøåâñêèé
2014).
Âñÿ ñòàòüÿ ïîñòðîåíà íà ÷åðåäîâàíèè íàððàòèâîâ ýêñïåðòîâ – óêðàèí-
ñêîãî ïîëèòîëîãà Àíäðåÿ Îêàðû („– Óíèêàëüíîñòü ýòèõ âûáîðîâ â òîì,
÷òî êàíäèäàòû ïðàêòè÷åñêè íå âåëè àêòèâíóþ àãèòàöèîííóþ êàìïàíèþ, –
ðàññêàçàë Metro ïîëèòîëîã Àíäðåé Îêàðà. – Ýòî áûëè íå âûáîðû ëó÷øåãî
èç õóäøèõ. Ïîðîøåíêî ñòàë âî ìíîãîì êîìïðîìèññíîé ôèãóðîé [...]”)
è äèðåêòîðà ðîññèéñêîãî Ìåæäóíàðîäíîãî èíñòèòóòà ïîëèòè÷åñêîé ýêñ-
ïåðòèçû Åâãåíèÿ Ìèí÷åíêî („– Ýòî ïîïûòêà ñîõðàíèòü ìîäåëü óïðàâëåíèÿ
ñòðàíîé, êîòîðàÿ ñëîæèëàñü åùå ïðè Êó÷ìå, êîãäà ó âëàñòè áûëè îëè-
ãàðõè÷åñêèå êëàíû, – ãîâîðèò Ìèí÷åíêî. – Ýêîíîìè÷åñêîãî áàçèñà äëÿ
ñîõðàíåíèÿ ýòîé ìîäåëè íå ñóùåñòâóåò. Òàêîé ðåæèì íå ìîæåò áûòü
óñòîé÷èâ. ß íå äóìàþ, ÷òî Ïîðîøåíêî äîëãî ïðîñèäèò â ñâîåì êðåñëå,
ñòðàíó æäåò åùå íå îäèí Ìàéäàí [...]” (Ëåìåøåâñêèé 2014)).
Ïîäîáíàÿ íàððàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ ñòàòüè ïîçâîëÿåò àâòîðó ïðåòåíäî-
âàòü íà îáúåêòèâíîñòü, ïîñêîëüêó îí ïðåäñòàâëÿåò ðàçíûå, ïîðîé ïðîòèâî-
ðå÷èâûå ïðîãíîçû çàèíòåðåñîâàííûõ ñòîðîí (Ðîññèè è Óêðàèíû). È òîëüêî
çàãîëîâîê îòðàæàåò àâòîðñêóþ èäåþ è àâòîðñêóþ ïîçèöèþ.
Íî êàêèì áû íåéòðàëüíûì è îáúåêòèâíûì íè õîòåë ïðåäñòàòü àâòîð-
æóðíàëèñò, îí ñêîðåå âñåãî îòðàçèò íàöèîíàëüíóþ ñïåöèôèêó èñòîðèè.
Â òåîðèè ïîñòìîäåðíèçìà (Ð. Áàðò, Þ. Êðèñòåâà, Ì. Ôóêî, Æ. Äåëåç,
Æ. Äåððèäà è äð.) åñòü ïîëîæåíèå î „ñìåðòè àâòîðà” è äåêîíñòðóêöèè
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òåêñòà. Ýòî î÷åíü öåííûå èäåè äëÿ îáúÿñíåíèÿ íàððàòèâíîé îðãàíèçàöèè
ìåäèàñòèëÿ.
Îòäåëüíûé æóðíàëèñòñêèé òåêñò èìååò êîíêðåòíîãî àâòîðà. Àâòîð,
ðåàëèçóÿ ñâîé çàìûñåë, ïîä÷èíÿåò ñåáå íåîáõîäèìûå ñòèëèñòè÷åñêèå
ðåñóðñû (ò.å. „ïðèñâàèâàåò” ÿçûê). È ÷åðåç âûáîð „èäåîëîãèè”, íîìèíà-
öèé, òîíàëüíîñòè, îöåíî÷íîñòè è èíòåðïðåòàöèè (ïîíèìàåìîé êàê ñòèëè-
ñòè÷åñêèé âàðèàíò îïèñàíèÿ ôàêòîâ äåéñòâèòåëüíîñòè), àâòîð ñòàðàåòñÿ
óáåäèòü ñâîåãî ÷èòàòåëÿ â ïðàâèëüíîñòè (èëè õîòÿ áû â ïðàâîìåðíîñòè)
ñâîåãî âèäåíèÿ ðåàëüíîñòè (ò.å. „óäâàèâàåò” ðåàëüíîñòü, ïî Í. Ëóìàíó).
Â êîíêðåòíîì òåêñòå çàôèêñèðîâàíî èìåííî àâòîðñêîå ïðî÷òåíèå ìèðà.
Íî òàêèõ ïðî÷òåíèé – îòêðûòîå ìíîæåñòâî. Í. Ëóìàí ïèøåò î ñèñòåìå
ìàññìåäèà: „Êàê è â äðóãèõ ôóíêöèîíàëüíûõ ñèñòåìàõ, ýòîò âíåøíèé ìèð
îñòàåòñÿ îïåðàöèîííî íåäîñòèæèìûì, îí íå ìîæåò âêëþ÷àòüñÿ ïî ÷àñòÿì
è èìåííî ïîýòîìó òðåáóåò ïîñòîÿííûõ «ïðî÷òåíèé»” (Ëóìàí 2012: 129).
Ìíîæåñòâî „ïðî÷òåíèé” íå ìîæåò îáåñïå÷èòü îòäåëüíûé òåêñò. Íî åãî
ìîæåò äàòü ìåäèàäèñêóðñ (â öåëîì), åñëè ðàññìàòðèâàòü åãî íå òîëüêî êàê
ñîâîêóïíîñòü / ñêëàä îòäåëüíûõ òåêñòîâ, íî è êàê îáúåäèíåíèå, ïåðåïëå-
òåíèå, ïðîòèâîáîðñòâî è íàñëîåíèå íàððàöèé-ñþæåòîâ, ðàçâîðà÷èâàþùèõ-
ñÿ âîêðóã ñîáûòèÿ èëè ãåðîÿ. ×òîáû èç ìíîæåñòâà ôðàãìåíòàðíûõ,
ðàçðîçíåííûõ ìåäèàòåêñòîâ, êîòîðûå ôîðìèðóþò êàæäûé ðàç íîâóþ ïî-
âåñòêó äíÿ (âåäü íîâàÿ èíôîðìàöèÿ – îäíà èç âàæíåéøèõ ôóíêöèé ìåäèà)
âûñòðîèòü ñþæåò, íóæíî äåéñòâèòåëüíî „óáèòü àâòîðà” è ïðîèçâåñòè
„äåêîíñòðóêöèþ” òåêñòîâ, ñëîæèâ èç íèõ ëèíåéíûé ìåòàíàððàòèâ.
Òàê, íàïðèìåð, åñëè „äåìîíòèðîâàòü” ïðèâåäåííóþ âûøå ñòàòüþ Äì.
Ëåìåøåâñêîãî Ñ Ïîðîøåíêî áóäåò íå ïðîñòî äîãîâîðèòüñÿ (Ëåìåøåâ-
ñêèé 2014 ã.) è âûäåëèòü â íåé êàê ñàìîñòîÿòåëüíûå àâòîðñêèé íàððàòèâ
è íàððàòèâû ýêñïåðòîâ (áåç àâòîðñêîé èíòåðïðåòàöèè), òî íàððàòèâû
ýêñïåðòîâ ïðåäñòàþò íå êàê ïîäòâåðæäåíèå àâòîðñêîé òî÷êè çðåíèÿ, íå
êàê òîëüêî ëèøü îòäåëüíûå àðãóìåíòû, à êàê íåçàâèñèìàÿ èíôîðìàöèÿ
î ïðîèñõîäÿùåì, îñîáåííî åñëè ê íèì äîáàâèòü íàððàòèâû ýêñïåðòîâ èç
äðóãèõ ìàòåðèàëîâ äðóãèõ àâòîðîâ, íî íà ýòó æå òåìó. Òàêèì îáðàçîì,
ðåôëåêñèðóþùèé ÷èòàòåëü, â îòëè÷èå îò „íàèâíîãî” ÷èòàòåëÿ, ìîæåò
îòñòðàíèòüñÿ îò èäåîëîãè÷åñêîãî äàâëåíèÿ è ìàíèïóëÿöèè è ñôîðìè-
ðîâàòü ñîáñòâåííîå ìíåíèå.
Ïîäîáíîé ðåôëåêñèè ñïîñîáñòâóåò è „îòäåëüíîå” ïðî÷òåíèå íàððàòèâîâ
î÷åâèäöåâ. Ñëîæåííûé èç ôðàãìåíòîâ ïðÿìûõ âêëþ÷åíèé (ñèíõðîíîâ) íà
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òåëåâèäåíèè è öèòàò â ãàçåòàõ è ïðî÷èòàííûé (ïðîñìîòðåííûé) êàê
ñàìîñòîÿòåëüíûé öåëîñòíûé ëèíåéíûé ìåòàíàððàòèâ, ñâèäåòåëüñòâà î÷å-
âèäöåâ ñîáûòèé ìîãóò ïîäòîëêíóòü íåçàâèñèìîå ñîçíàíèå ðåôëåêñè-
ðóþùåãî ÷èòàòåëÿ ê ñîâñåì äðóãèì âûâîäàì è âïå÷àòëåíèÿì, ÷åì òå,
êîòîðûõ äîáèâàåòñÿ àâòîð. Ìîäóñíàÿ ðàìêà àâòîðà „îáðåçàåò” íàððàòèâû
î÷åâèäöåâ, ÷òîáû ñîãëàñîâàòü èõ ñ ñîáñòâåííîé èíòåðïðåòàöèåé, èìåííî
ïîýòîìó èõ ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü îòäåëüíî, ÷òîáû èçáåæàòü ìàíèïóëÿöèè
(âïðî÷åì, íå âñåãäà è íå îáÿçàòåëüíî îñîçíàííîé) ñî ñòîðîíû àâòîðà-
æóðíàëèñòà.
Òàêèì îáðàçîì, íàððàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ ìåäèàñòèëÿ ïîçâîëÿåò ãëî-
áàëüíîé ñèñòåìå ìàññìåäèà èçáåæàòü ìàíèïóëÿöèè, â îòëè÷èå îò íàöèî-
íàëüíûõ ÑÌÈ, âûñòðàèâàþùèõ ñîáñòâåííóþ èäåîëîãèþ, íàöåëåííóþ íà
êîíñîëèäàöèþ îáùåñòâà è ïîääåðæêó ïðàâÿùåé ýëèòû, ïîëó÷àþùåé ÷åðåç
ÑÌÈ ïðàâî ãîâîðèòü.
Òàêèì îáðàçîì, ìåäèàñòèëü ÷åðåç äåêîíñòðóêöèþ îòäåëüíûõ òåêñòîâ
è âûñòðàèâàíèå èç íèõ ëèíåéíûõ íàððàöèé ñâÿçûâàåò ìåäèàäèñêóðñ
â åäèíóþ óíèêàëüíóþ ñèñòåìó. Ýòî ñëîæíàÿ ñèñòåìà, âíóòðåííèå ïðî-
öåññû â êîòîðîé îòðàæàþò ìàêñèìàëüíî âîçìîæíîå îáúåêòèâíîå ïîçíàíèå
ìèðà (÷åðåç ïîçíàíèå àâòîðîâ-æóðíàëèñòîâ, î÷åâèäöåâ, „ãåðîåâ”, ýêñïåð-
òîâ è ïîëüçîâàòåëåé Èíòåðíåòà), òî åñòü îòðàæàþò ñîâðåìåííîå ïîíè-
ìàíèå îáúåêòèâíîé ðåàëüíîñòè.
×åðåç ïðåðûâèñòîñòü ðàññêàçîâ î ñîáûòèÿõ èëè ãåðîÿõ, ÷åðåç, êàçàëîñü
áû, çàòóõàíèå ôàáóëû è âäðóã íåîæèäàííûé âçðûâ íàïðÿæåíèÿ è óñèëåíèå
èíòðèãè, ÷åðåç íåïðåäñêàçóåìîñòü êóëüìèíàöèé, ñêëàäûâàþòñÿ íàððàòè-
âû, ðàññêàçàííûå ðàçíûìè àâòîðàìè è ñ ðàçëè÷íîé èíòåðïðåòàöèåé.
È ÷åðåç ìíîæåñòâî èíòåðïðåòàöèé îäíîãî (èñòîðè÷åñêîãî) ñþæåòà ïðî-
ñòóïàåò „ìîðôîëîãèÿ” ìåäèàíàððàòèâîâ, íàïîäîáèå „ìîðôîëîãèè ñêàçêè”
(Ïðîïï 1998), âûÿâëÿþùàÿ „î÷èùåííîå” îò ñóáúåêòèâíûõ ïåðåæèâàíèé
ðàçâîðà÷èâàíèå èñòîðèè.
Ðàçëè÷íûå íàððàòèâû îäíîé èñòîðèè, îäíîãî ñþæåòà èëè îäíîãî ñî-
áûòèÿ „íàñëàèâàþòñÿ” äðóã íà äðóãà è âûñâå÷èâàþò ôàêòû (â òî÷êàõ
ñîâïàäåíèÿ, ñãóùåíèÿ).
Ðàçâîðà÷èâàíèå èñòîðèè ïðîèñõîäèò â ìåäèàäèñêóðñå, à íå â îòäåëüíîì
ìåäèàòåêñòå. Ìåäèàñòèëü ñâÿçûâàåò ìåäèàòåêñòû â íåïðåðûâíûé ìèð,




Ìåäèàíàððàòèâ, â îòëè÷èå îò ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííîãî íàððàòèâà,
èìååò îòêðûòûé ôèíàë. Â ïîñòìîäåðíèçìå íàððàòîð – íîñèòåëü çíàíèÿ
î ôèíàëå. Ôðýíê Êåðìîóä ñ÷èòàåò, ÷òî ëèøü ñóùåñòâîâàíèå îïðåäåëåí-
íîãî „çàâåðøåíèÿ”, èçíà÷àëüíî èçâåñòíîãî íàððàòîðó, ñîçäàåò íåêîå ïîëå
òÿãîòåíèÿ, ñòÿãèâàþùåå âñå ñþæåòíûå âåêòîðû â îáùèé ôîêóñ. Ìåäèà-
íàððàòèâ – èíòåðïðåòàöèÿ ðåàëüíîñòè, íî íå âûìûñåë. Æóðíàëèñò ìîæåò
ïðåäâèäåòü, ïðåäïîëàãàòü è äàæå ïðåäóãàäàòü ôèíàë îïèñûâàåìîãî èì
ñþæåòà, íî ñàì ôèíàë îò æóðíàëèñòà-íàððàòîðà íèêàê íå çàâèñèò. Îòêðû-
òûé ôèíàë ìåäèàíàððàòèâîâ – ýòî åùå îäíà îñîáåííîñòü ìåäèàñòèëÿ.
Òàêèì îáðàçîì, èíòåíöèîíàëüíîñòü, ïîëèôîíè÷íîñòü, óíèâåðñàëüíîñòü
æàíðîâî-ôîðìàòíûõ õàðàêòåðèñòèê è íàöèîíàëüíàÿ ñïåöèôèêà íàððàòèâà
– ÷åðòû ñîâðåìåííîãî ìåäèàäèñêóðñà, êîòîðûå îáóñëîâëåíû îñîáåí-
íîñòÿìè ìåäèàñòèëÿ. Èìåííî ìåäèàñòèëü îðãàíèçóåò àðõèòåêòîíèêó ìå-
äèàäèñêóðñà â äâóõ íàïðàâëåíèÿõ – èíòåíöèîíàëüíî è êàê ëèíåéíûé
íàððàòèâ. Ìåäèàñòèëü – íå æåñòêèé çàäàííûé ñòàíäàðò / ïðîòîòèï îðãàíè-
çàöèè ñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ ÿçûêà â ìåäèàäèñêóðñå, à ãèáêèé, äèíàìè-
÷åñêèé ôåíîìåí, êîòîðûé êàæäûé ðàç çàñòàâëÿåò ìåäèàäèñêóðñ „ïîäñòðà-
èâàòüñÿ” ïîä ðåàëèçàöèþ çàäàííîé èíòåíöèè è êîòîðûé „ñâîåâîëüíî”
ôîðìèðóåò / âûñòðàèâàåò ëèíåéíîñòü íàððàòèâà, ëîìàÿ àâòîðñêèå èíòåð-
ïðåòàöèîííûå ðàìêè.
Âûâîäû
Ìåäèàñòèëü – îòëè÷èòåëüíàÿ îñîáåííîñòü ìåäèàäèñêóðñà, ïîíèìàåìîãî
íàìè êàê ñîâîêóïíîñòü ñîçäàííûõ ïðîôåññèîíàëüíûìè æóðíàëèñòàìè
òåêñòîâ, ôóíêöèîíèðóþùèõ â ìåäèàïðîñòðàíñòâå.
Ìåäèàñòèëü – èíòåãðàòèâíûé ôåíîìåí, ñâÿçûâàþùèé âñå òåêñòû ìåäèà-
äèñêóðñà â ñëîæíóþ ñèñòåìó, êîòîðàÿ îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ òåêñòîâûõ
ñèñòåì.
Ìû âèäèì óíèêàëüíîñòü ìåäèàñòèëÿ â åãî èíòåíöèîíàëüíî-íàððàòèâíîé
ñòðóêòóðå, êîòîðàÿ ìîäåëèðóåò äèñêóðñ â äâóõ íàïðàâëåíèÿõ – èíòåíöèî-
íàëüíî (äëÿ ðåàëèçàöèè çàäàííîé èíòåíöèè) è êàê íàððàòèâ („ïëåòåíèå”
öåëîñòíîãî ñþæåòà â äèñêóðñå èç ôðàãìåíòàðíîé åãî èíòåðïðåòàöèè
â îòäåëüíûõ òåêñòàõ).
Ïðè ôîðìàëüíîì (ñõåìàòè÷åñêîì) ïîäõîäå ê ìåäèàäèñêóðñó ó÷åíûå
îáû÷íî îòìå÷àþò âèäèìóþ åãî ôðàãìåíòàðíîñòü, ìîçàè÷íîñòü, íåóïîðÿ-
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äî÷åííîñòü, ðàçðîçíåííîñòü è íåñîãëàñîâàííîñòü, òàê êàê îòäåëüíûå òåêñ-
òû íå âûñòðàèâàþò öåëîñòíóþ ïóáëèöèñòè÷åñêóþ êàðòèíó ìèðà. Íî ïðè
íàððàòèâíîì ïîäõîäå ìåäèàäèñêóðñ ïðåäñòàåò êàê õðîíîëîãè÷åñêè è ñþ-
æåòíî âûñòðîåííûå èñòîðèè ñ îòêðûòûì ôèíàëîì.
Âûÿâëåííàÿ íàìè íàððàòèâíàÿ ñòðóêòóðà îòäåëüíîãî ìåäèàòåêñòà ïîçâî-
ëÿåò ñëîæèòü („ñïëåñòè”) èç ìíîæåñòâà ìåäèàòåêñòîâ, òî åñòü â äèñêóðñå,
ìåäèàíàððàòèâ. Òàêèì îáðàçîì, äåêîíñòðóêöèÿ îòäåëüíîãî ìåäèàòåêñòà
ïîçâîëÿåò êîíñòðóèðîâàòü öåëîñòíûé äèñêóðñ.
Íàððàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ ìåäèàñòèëÿ îòðàæàåò åãî íàöèîíàëüíóþ ñïå-
öèôèêó, â òî âðåìÿ êàê èíòåíöèîíàëüíàÿ åãî ñòðóêòóðà íå ÿâëÿåòñÿ óíè-
êàëüíîé, íàïðîòèâ – îíà òèïè÷íà äëÿ ëþáîé ñîâðåìåííîé ìåäèàêóëüòóðû.
Óíèâåðñàëüíîñòü, âñåîáùíîñòü è â òî æå âðåìÿ íàöèîíàëüíàÿ ñïå-
öèôè÷íîñòü ìåäèàñòèëÿ åùå ðàç ïîä÷åðêèâàåò ñëîæíîñòü ýòîãî ôåíîìåíà
è îòêðûòîñòü åãî äëÿ äàëüíåéøåãî ïîçíàíèÿ.
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Mediastyle and its intentional and narrative structure
In this article Mediastylistics as an independent scientific discipline which is a part of
medialogia and stylistics is discussed. Integrative category of style is a basis for
stylistics. Integrative category of mediastyle is a basis for mediastylistics. Mediastyle is
more widely used than publicistic style which has been researched by functional
stylistics. We are researching mediastyle by dividing the concepts of style and
discourse. Mediastyle has an unique intentional and narrative structure. Intentionality of
mediastyle shows its unique, narrative structure – its national content.
Keywords: stylistics, mediastylistics, mediastyle, mediadiscourse, intention, intentional
and narrative structures.
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1. Tekst literacki (werbalny) a tekst wizualny
Tekstologia i studia nad dyskursem zwracaj¹ siê interdyscyplinarnie ku ca³emu
wachlarzowi nauk, które zajmuj¹ siê tekstami pisanymi i mówionymi jako naj-
wiêkszymi jednostkami ludzkiej komunikacji. Poza semantyk¹ tekstu, styli-
styk¹, poetyk¹, retoryk¹ czy teori¹ literatury s¹ to obecnie m.in.: semiotyka,
socjolingwistyka, psycholingwistyka, filozofia jêzyka, studia nad komunikacj¹,
nauki kognitywne i neurobiologia, antropologia kulturowa, etnometodologia,
medioznawstwo.
W swym artykule pragnê zaj¹æ siê pograniczem pomiêdzy semantyk¹ lite-
rack¹/stylistyk¹/poetyk¹/retoryk¹ a semiotyk¹ artystyczn¹ i teori¹ sztuk piêk-
nych. Tematyka ta powraca cyklicznie, lecz jak dot¹d nie uzyskano jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy mo¿liwe jest opracowanie wspólnego „leksykonu”,
a nawet szerszego paradygmatu strukturalnego, który obejmowa³by wszystkie
teksty artystyczne, werbalne i niewerbalne zarazem. To marzenie o semiotycz-
nym uniwersum we wspó³czesnej myœli teoretycznej siêga czasów estetyki Be-
nedetta Crocego (1902, linguistica generale; zob. Croce 1974), semiologicz-
nych rozwa¿añ Heinricha Wölfflina pod has³em „Sztuki piêkne maj¹ swój
jêzyk”, zapocz¹tkowanych w latach 20. XX w. (zob. Bia³ostocki 2009: 285), ro-
syjskiego formalizmu (Shklovsky 1965) i wywodz¹cego siê z niego Jakobso-
nowskiego namys³u nad figuratywnoœci¹ w szeroko pojêtym tekœcie, jak równie¿
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tradycji radzieckiej i rosyjskiej semiotyki kultury (Lotman 1977; £otman 2008;
Uspienski 1977; Toporow 2003).
W ostatnich dekadach powraca zw³aszcza stary temat, nigdy niedopracowany
do koñca, dotycz¹cy studiowania tekstów semiotycznych, szczególnie wizual-
nych, w sposób czêœciowo zbie¿ny z analiz¹ tekstów werbalnych. Takie podej-
œcie, traktuj¹ce obraz, rzeŸbê, instalacjê, dzie³o architektury, a tak¿e koncepcje
urbanistyczne, za³o¿enia ogrodowe, formy u¿ytkowe (design) itp. jako pe³no-
prawne teksty, jest tzw. szerokim podejœciem semiotycznym, zgodnie z defi-
nicj¹ Uspienskiego okreœlaj¹c¹ mianem tekstu „ka¿dy semantycznie powi¹zany
ci¹g znaków” (cyt. za: Bia³ostocki 2009: 278). By³o ono kontestowane ongiœ
przez niektórych badaczy tekstu/dyskursu, choæ obecnie takie negatywne opinie
zdarzaj¹ siê coraz rzadziej ze wzglêdu na nasilaj¹ce siê zjawisko wystêpowania
multimodalnoœci sensorycznych (percepcyjnych) we wspó³czesnych tekstach/
dyskursach, które – jak np. jêzyk Internetu – pos³uguj¹ siê mieszanymi mediami
w swym przekazie. Równie¿ wœród historyków sztuki nie istnieje jednomyœl-
noœæ w kwestii traktowania dzie³ wizualnych jako równowa¿nych tekstom lite-
rackim (por. Bia³ostocki 2009; Porêbski 2009).
Niniejsza relacja ograniczaæ siê bêdzie do porównania tekstów estetycznie
naznaczonych, a wiêc tekstów literackich i dzie³ sztuki, szczególnie malarstwa,
choæ wiele cech „tekstu malarskiego” mo¿na ekstrapolowaæ na rzeŸbê, instala-
cjê czy dzie³o architektury.
Ze wzglêdu na rozbudowany aparat badañ jêzykoznawczych i literackich,
szczególnie w takich domenach jak stylistyka/poetyka/retoryka, rozwa¿ania nad
tekstowym charakterem malarstwa czêsto naznaczone by³y hegemoni¹ jêzykoz-
nawcz¹, zw³aszcza w latach 60. i 70. XX wieku, gdy panowa³ model struktura-
listyczny. I tak np. Jean-Louis Schefer, w pracy Scénographie d’un tableau (1969),
dokonuj¹c skomplikowanej interpretacji obrazu Parisa Bordone’a Dwóch mê¿-
czyzn graj¹cych w szachy, twierdzi, i¿ „podobnie jak fabu³a powieœci, œwiat ma-
larstwa nie posiada sprawdzalnego pod³o¿a realistycznego, lecz tylko pod³o¿e
syntaktyczne i gramatyczne” (cyt. za: Bia³ostocki 2009: 281). Nota bene, suro-
wa krytyka zbyt dalece posuniêtego jêzykoznawczego podejœcia do analizy ob-
razu w pracy Schefera przeprowadzona zosta³a przez Stanis³awa Pazurê (1973)
oraz Stefana Morawskiego (1976; zob. Bia³ostocki 2009). Wydaje siê, ¿e Sche-
fer niepotrzebnie skomplikowa³ swoj¹ semiologiczn¹ interpretacjê obrazu po-
przez wprowadzenie do niej nie tylko pojêcia dzie³a sztuki jako gry czy teatru,
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lecz tak¿e elementów jêzykowego opisu sk³adniowego (syntagmy) oraz termi-
nów zaczerpniêtych z dziedziny stylistyki i retoryki.
2. Filozofowie kontra teoretycy sztuki
2. w kwestii schematycznoœci tekstów werbalnych i wizualnych
W relacjonowanej tu dyskusji nie mo¿na pomin¹æ g³osów filozofów, szczegól-
nie fenomenologów, którzy od lat poœwiêcaj¹ sporo uwagi kwestiom estetyki
dzie³a sztuki. I tak Roman Ingarden, porównuj¹c dzie³o literackie z dzie³em ma-
larskim, twierdzi, ¿e to drugie naznaczone jest w wiêkszym stopniu niedookre-
œleniem/schematycznoœci¹, a wiêc cech¹ zmuszaj¹c¹ widza do wzmo¿onej kon-
kretyzacji (czyli kreatywnego uzupe³niania poprzez interpretacjê), ze wzglêdu
na odwo³ywanie siê do jednego tylko zmys³u, wzroku. Dzie³o werbalne nato-
miast mo¿e odwo³ywaæ siê do pozosta³ych zmys³ów (Ingarden 1973: 162 i in.;
2009). Ingarden, nie u¿ywaj¹c tego terminu, odnosi siê do zjawiska szeroko po-
jêtej synestezji.
Jednak, pod pewnym wzglêdem estetycznym, recepcja dzie³a literackiego jest
trudniejsza ni¿ w przypadku obiektu estetycznego w malarstwie: musi rozwijaæ
siê w czasie, podczas gdy dzie³o malarskie ujmujemy holistycznie, „momental-
nie”, poniewa¿ nie ma ono struktury temporalnej (Ingarden 1973: 302; 2009).
Pobrzmiewa tu opinia Gotholda E. Lessinga z Laokoona (2012: 60–61, 81), na-
tomiast w terminologii wspó³czesnej kognitywistyki omawian¹ opozycjê ujmuje
siê jako skanowanie sekwencyjne przeciwstawione skanowaniu sumarycznemu).
Warto spojrzeæ wiêc na przyk³ad literacki – pos³u¿my siê dwoma cytatami
z poezji Czes³awa Mi³osza, takimi, w których dobrze widaæ synestezjê poetyck¹
nie w w¹skim znaczeniu transpozycji zmys³ów w opisie jakiegoœ zjawiska, ale
raczej jako instrukcjê odautorsk¹ pouczaj¹c¹ czytelnika, jakie zmys³y powinien
uruchomiæ w odbiorze wiersza:
Tak piêknej wiosny jak ta, ju¿ od dawna
Nie by³o; trawa, tu¿ przed sianokosem
Bujna i rosy pe³na. W nocy granie
S³ychaæ z brzegu moczarów, ró¿owa ³awica
Le¿y na wschodzie a¿ do godzin rana.
O takiej porze ka¿dy g³os nam bêdzie
Krzykiem tryumfu.
(Powolna rzeka, Wilno 1936; cyt. za: Mi³osz 2008a: 16)
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Zaznaczone przeze mnie fragmenty pozwalaj¹ czytelnikowi aktywowaæ kolej-
no nastêpuj¹ce zmys³y: wzroku i dotyku w odniesieniu do trawy, s³uchu (granie
¿ab, ptaków?), wzroku przy metaforycznym opisie wschodu s³oñca i ponownie
s³uchu („krzyk tryumfu”). To prawdziwy majstersztyk, nakazuj¹cy – przy obra-
zowaniu wywo³anym zaledwie siedmioma linijkami opisu – odwo³anie siê do
tak wielu aspektów percepcji.
Podobna sytuacja zachodzi w poni¿ej cytowanym fragmencie:
Jarz¹ce s³oñce na liœciach, gorliwe buczenie trzmieli,
Gdzieœ z daleka, zza rzeki, senne gaworzenie
I nieœpieszne stukanie m³otka nie mnie jednego cieszy³y.
Zanim otwarto piêæ zmys³ów, i wczeœniej ni¿eli pocz¹tek
Czeka³y, gotowe, na wszystkich, którzy siebie nazw¹: œmiertelni,
¯eby jak ja wys³awiali ¿ycie to jest szczêœcie.
(Godzina, Berkeley 1972; cyt. za: Mi³osz 2008b: 220, wyró¿. E.Ch.-K.)
I znów w opisie litewskiej ³¹ki z „raju utraconego” m³odoœci poety, przy-
wo³anej na emigracji moc¹ wspomnienia, uruchamiamy zmys³ wzroku, a przede
wszystkim doznania s³uchowe (buczenie owadów, gaworzenie i stukanie narzê-
dzi). I choæ poeta wskazuje na potrzebê „otwarcia” piêciu podstawowych
zmys³ów przy ogl¹dzie œwiata – wzroku, s³uchu, dotyku, powonienia i smaku,
naukowcy w ostatnich latach dopisali do nich spor¹ listê dodatkowych kandyda-
tów do tzw. modalnoœci percepcyjnych, by wymieniæ choæby orientacjê prze-
strzenn¹, kinestezjê (poczucie ruchu w czasie i przestrzeni), zmys³ temperatury
czy zmys³ muzyczny jako bardziej wysublimowany ni¿ podstawowa percepcja
dŸwiêkowa (zob. Spolsky 1993: 27). S³usznie wiêc sugeruje Ingarden, ¿e jêzyk
ma dar odnoszenia siê do ka¿dego z tych zmys³ów poprzez bezpoœrednie lub
ukryte polecenia typu „A teraz patrz, s³uchaj, dotknij, posmakuj, pow¹chaj itd.”
i tym góruje nad percepcyjnie ograniczonym dzie³em malarskim.
Czy jednak obraz naprawdê jest upoœledzony w porównaniu z tekstem wer-
balnym?
3. Ernst H. Gombrich i Maurice Merleau-Ponty –
3. re-ewaluacja Ingardena
W opinii znanego krytyka i teoretyka sztuki Ernsta H. Gombricha (2011: 460):
Kluczowa ró¿nica pomiêdzy przedstawieniem obrazowym a tekstem literackim le¿y w fakcie,
¿e ¿aden ustny opis nie mo¿e byæ nigdy tak szczegó³owy, jak musi byæ obraz. St¹d ¿aden tekst
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nie przeœcignie mo¿liwoœci plastycznej wyobraŸni. [...] a zatem nie jest mo¿liwe, by wy-
chodz¹c z samego dzie³a sztuki, zrekonstruowaæ tekst, którego jest ilustracj¹. Jedyne, co wie-
my na pewno, to fakt, i¿ nie da siê w tekœcie umieœciæ wszystkich cech przedmiotu.
Tak wiêc Gombrich uznaje dzie³o wizualne za bardziej dookreœlone i na pewien
sposób mniej schematyczne ni¿ dzie³o jêzykowe.
Surowa Ingardenowska ocena potencja³u percepcyjnego malarstwa jako zu-
bo¿onego w stosunku do tekstu jêzykowego powinna zostaæ zrewidowana rów-
nie¿ w œwietle spostrze¿eñ innego znanego fenomenologa Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego (2001: 343; cytuje on tu Paula Cézanne’a), dowodz¹cego, i¿ obraz
mo¿e nawet zawieraæ w sobie zapach krajobrazu, efekt wynik³y z odpowiednie-
go doboru kolorystyki i kompozycji i w ten sposób jest w stanie przekazaæ ce-
chy przestrzenne, dotykowe, g³osowe, a nawet wêchowe przedmiotów reprezen-
towanych wizualnie. Pojmowanie obrazu przebiega bowiem poprzez aktywne
somatyczne zaanga¿owanie ludzkiego cia³a. Powy¿sza opinia stoi obecnie
u podstaw nowych, bardziej kognitywnie zorientowanych analiz fenomenolo-
gicznych, np. Paula Crowthera (2009), czy te¿ ca³ego nurtu w jêzykoznawstwie
kognitywnym, które swoich podstaw szuka w modelach przestrzennych, a wiêc
bliskich sztukom wizualnym (zob. Langacker 1987).
4. Czy tropy mo¿na zobaczyæ? Pytanie o wspóln¹ podstawê
4. stylistyki dzie³ werbalnych i wizualnych
W naszych poszukiwaniach wspólnej bazy opisowej dla dzie³ sztuki werbalnej
i wizualnej, ze wzglêdu na ograniczenia formalne, koncentrowaæ siê bêdziemy
wy³¹cznie na kwestiach stylistycznych, a w szczególnoœci na jednym z najwa¿-
niejszych wyk³adników stylu na poziomie konceptualno-semantycznym – na fi-
guracji1. Skoro w sztukach plastycznych, instalacjach, architekturze, urbanisty-
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1 Stanis³aw Dubisz (1996: 16) wymienia szeœæ strukturalnych warstw jêzykowego tekstu artystycznego:
graficzno-fonetyczny, fleksyjny, sk³adniowy, s³owotwórczy, leksykalny i frazeologiczny. Choæ istnia³y próby
zastosowania podobnego podzia³u do semiologicznej analizy obrazów, w których mówiono o morfologii oraz
sk³adniowych elementach dzie³a wizualnego, zakoñczy³y siê one niepowodzeniem (por. Bia³ostocki 2009).
Nieco inn¹ jêzykoznawcz¹ klasyfikacjê tzw. poziomów stylu zaproponowali uznani brytyjscy badacze Geof-
frey Leech i Mick Short (2007), a mianowicie poziomy: semantyczny, syntaktyczny oraz fonologiczny/gra-
fologiczny. Natomiast praktyczna analiza stylu prozy literackiej odbywa siê u nich w nastêpuj¹cych katego-
riach: 1) leksykalnej, 2) gramatycznej, 3) figuracji, 4) kontekstu i kohezji. Wydaje siê, ¿e dwie ostatnie klasy
mog¹ staæ siê kategoriami integracyjnymi dla wszystkich typów tekstów semiotycznych. Ograniczone ramy
artyku³u sprowadzaj¹ moje rozwa¿ania wy³¹cznie do figuracji.
ce czy architekturze krajobrazu mówi siê o stylach na podobieñstwo stylów
jêzykowych, nic nie stoi na przeszkodzie, aby powróciæ raz jeszcze do dyskusji
nad figuratywnym potencja³em tych obszarów twórczoœci cz³owieka. W tym
sensie tropologia mog³aby byæ ekstrapolowana z artystycznego tekstu werbalne-
go na artystyczne „teksty wizualne” w ramach tzw. korespondencji sztuk2.
Pytanie „Czy metaforê mo¿na zobaczyæ?” zada³ wybitny krakowski teoretyk
i krytyk sztuki Mieczys³aw Porêbski (2009), a powtórzy³ je w swym artykule
Metafora a metonimia literaturoznawca Jerzy Ziomek (1984), rozszerzaj¹c je na
wszystkie tropy. Co ciekawe, Porêbski odpowiedzia³ na to pytanie twierdz¹co,
choæ z pewnymi zastrze¿eniami co do poziomu interpretacji, na którym metafo-
ra wystêpuje, natomiast Ziomek wyrazi³ opiniê, i¿ wyra¿enie „metafora wizual-
na” jest samo w sobie metaforyczne. W jego mniemaniu tropy w tradycyjnym
pojêciu przynale¿¹ jedynie do sfery werbalnej i nie mo¿na transponowaæ ich na
wizualne media artystyczne. Ziomek opiera³ siê na teorii metafory Ivora A. Ri-
chardsa, a póŸniej jej wersji znowelizowanej przez Maksa Blacka, zwanej teori¹
interakcyjn¹, wedle której pomiêdzy noœnikiem (determinans/vehicle/frame)
a tematem metafory (determinatum/tenor/focus) powstaje napiêcie (w obecnej
terminologii kognitywnej odpowiadaj¹ce czêœciowo rzutowaniu z domeny
Ÿród³owej na domenê docelow¹ metafory). W opinii Ziomka sztuki wizualne
nie s¹ w stanie ukazaæ przeniesienia znaczenia pomiêdzy dwoma obszarami
znaczeñ w trakcie procesu metaforyzacji.
Obie te przeciwstawne odpowiedzi wyznaczaj¹ dwa obozy: zwolenników
i przeciwników metafory wizualnej.
5. Obóz zwolenników tropów wizualnych
Na stylistykê i poetykê wspó³czesn¹ znacz¹cy wp³yw wywar³a interdyscyplinar-
na koncepcja Romana Jakobsona (1989) o binarnoœci paradygmatów meta-
forycznego i metonimicznego, wed³ug których wszelkie teksty artystyczne (np.
literaturê, sztukê kinematograficzn¹, malarstwo) podzieliæ mo¿na na dwie prze-
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2 Korespondencja sztuk, zwana te¿ konwergencj¹, w piœmiennictwie anglojêzycznym wystêpuje obecnie
pod has³em intermedialnoœci, a wiêc zwi¹zków i podobieñstw pomiêdzy ró¿nymi porz¹dkami artystycznymi.
Równie modny termin multimodalnoœæ odnosi siê do wspó³wystêpowania ró¿nych tekstów semiotycznych
w obrêbie jednego dzie³a, np. gdy tekstowi jêzyka naturalnego towarzyszy obraz jako ilustracja (komiksy,
ksi¹¿ki dla dzieci, albumy) lub gdy dzie³o sztuki wspiera informacja jêzykowa (tytu³, autor, opis, jak np.
w tzw. dyskursie muzealnym). Chodzi tu nie o modalnoœci logiczne, ale o modalnoœci kognitywne. Oba zja-
wiska, typowe dla wspó³czesnych mediów artystycznych, wyznaczaj¹ nowe kierunki badawcze w semiotyce.
ciwstawne grupy. Dychotomiczny opis Jakobsona zastosowa³ praktycznie do
analizy modernistycznej i postmodernistycznej prozy anglojêzycznej pisarz
i krytyk David Lodge (1977). Warto przypomnieæ, ¿e Jakobson traktowa³ np.
poezjê liryczn¹ i malarstwo surrealistyczne jako przyk³ad metafory (zwi¹zki
oparte na podobieñstwie czy analogii), natomiast prozê realistyczn¹ i malarstwo
kubistyczne jako realizacjê procesu metonimicznego (opartego na przyleg³oœci
czy obiektywnej asocjacji; synekdochê Jakobson kategoryzowa³ jako podtyp
metonimii).
Entuzjastycznie o tropologicznym wymiarze sztuk wizualnych wyra¿ali siê
równie¿ autorzy francuscy i francuskojêzyczni: Roland Barthes, Gérard Genet-
te, Tzvetan Todorov. Todorov (1986: 235) pisa³: „figury rz¹dz¹ nie tylko u¿y-
ciem jêzykowym, lecz tak¿e i innymi systemami symbolicznymi”. Tzw. figu-
racj¹ retoryczn¹ w systemach werbalnych i niewerbalnych zajmowali siê
równie¿ badacze skupieni w grupie ì z Liège: Jagques Dubois, Francis Edeline,
Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet, François Pire i Hadelin Trinon, au-
torzy Rhétorique générale (1970).
W poczet tej grupy zaliczaj¹ siê tak¿e historycy, krytycy i teoretycy sztuki:
wspominani powy¿ej Gombrich i Porêbski, a tak¿e Seweryna Wys³ouch
(2009a; 2009b). Porêbski i Wys³ouch rozszerzaj¹ zreszt¹ repertuar figur do
czterech tropów podstawowych: metafory, metonimii, synekdochy i ironii, tzw.
master tropes wed³ug terminologii wp³ywowego amerykañskiego krytyka Ken-
netha Burke’a (1962), w tradycji biegn¹cej od Petrusa Ramusa poprzez Giam-
battistê Vica do Haydena White’a we wspó³czesnych badaniach nad dyskursem
(zob. Chrzanowska-Kluczewska 2013). Maria R. Mayenowa (2000) i Porêbski,
podobnie jak Gombrich i Wys³ouch, zwracaj¹ uwagê na koniecznoœæ rozró¿nie-
nia kilku poziomów interpretacji w dziele wizualnym, a przynajmniej: 1) pozio-
mu podstawowego/prymarnego/denotacyjnego, zwanego te¿ warstw¹ ikonogra-
ficzn¹ (za Erwinem Panofskym, 1964) oraz 2) poziomu sekundarnego, zwanego
równie¿ warstw¹ ikonologiczn¹/konotacyjn¹, a okreœlanego przez Mayenow¹
jako poziom znaczeñ semantycznych czy te¿ poziom interpretacji. W opinii Po-
rêbskiego, jak równie¿ Mayenowej, na poziomie podstawowym wystêpuj¹
wy³¹cznie symbole, natomiast odczytania tropologiczne dokonuj¹ siê na wy¿-
szej p³aszczyŸnie i wymagaj¹ ju¿ znacznego wk³adu interpretatora w ich odszyf-
rowanie. Wed³ug Mayenowej ten wy¿szy poziom zajmuje nie metafora, w któ-
rej naocznoœæ badaczka nie wierzy, lecz raczej alegoria (dodajmy: wizualna,
w przeciwieñstwie do alegorii narracyjnej wystêpuj¹cej w tekœcie werbalnym).
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Zasadniczo wszyscy badacze z krêgu tzw. denominacji kognitywnej uznaj¹
za oczywiste istnienie tropów wizualnych, choæ w tej metodologii najczêœciej
zachowany jest Jakobsonowski dualizm metafora–metonimia. W polskim jêzy-
koznawstwie kognitywnym badania nad wizualnoœci¹ tropów prowadz¹ g³ów-
nie naukowcy ze szko³y ³ódzkiej (Lewandowska-Tomaszczyk 2006; Kwiatkow-
ska, Jarniewicz [red.] 2009; Kwiatkowska 2013). W œrodowisku krakowskim,
oprócz kognitywistów pisz¹cych o zagadnieniach wizualnoœci (Tabakowska
2009; Ho³obut 2012), pojawi³a siê te¿ pozycja na styku retoryki, psychologii
percepcji i sztuk piêknych – Retoryka obrazu autorstwa Micha³a Rusinka
(2012).
¯ywa pozostaje te¿ fenomenologiczna teoria estetyczna Ingardena, który
swoje rozwa¿ania nad istot¹ dzie³a literackiego rozszerzy³ z czasem na inne
systemy semiotyczne: muzykê, malarstwo, architekturê i film (Ingarden 1989).
Ciekawe s¹ równie¿ wspó³czesne kognitywno-fenomenologiczne rozwa¿ania na
temat estetyki sztuk wizualnych amerykañskiego filozofa sztuki Paula Crowthe-
ra (2009).
Pisz¹ca te s³owa sama opowiada siê zdecydowanie za wizualnoœci¹ figuracji,
nieograniczonej do „wielkiej czwórki” tropów wymienionych powy¿ej, ale po-
szerzonej o innych kandydatów do uniwersaliów stylistycznych: porównanie,
antytezê, katachrezê (anomaliê semantyczn¹), eufemiê, st³umienie i hiperbolê,
a koniecznie rozwa¿anych na ró¿nych poziomach interpretacji (por. Chrza-
nowska-Kluczewska 2011; 2013).
6. Obóz przeciwników tropów wizualnych
Byæ mo¿e najbardziej znana pesymistyczna wypowiedŸ na temat braku konwer-
gencji pomiêdzy dzie³ami sztuki werbalnej i sztuk wizualnych pochodzi od Mi-
chela Foucaulta, który w eseju „Las Meninas” otwieraj¹cym S³owa i rzeczy
(2006: 27–28) mówi, co nastêpuje:
[...] stosunek jêzyka do obrazu jest stosunkiem nieskoñczonym. S³owo i to, co dostêpne oku –
s¹ nawzajem do siebie niesprowadzalne: na pró¿no opowiadamy, co widzimy; to, co widzimy,
nie mieœci siê nigdy w tym, co mówimy, i nadaremno ukazujemy poprzez obrazy, metafory,
porównania – to, co mówimy.
Pomimo tej „niewspó³miernoœci” „mo¿e za pomoc¹ tego jêzyka szarego, ano-
nimowego, lêkliwego i pe³nego powtórzeñ – bo nieprzystaj¹cego – obraz powo-
lutku zapali swe œwiat³a” (Foucault 2006: 28). Wydaje siê wiêc, ¿e Foucault po-
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wtarza tu obawy Gombricha – to w³aœnie opis jêzykowy jest upoœledzony
w stosunku do przedstawienia niewerbalnego wizualnego i choæby jêzyk stara³
siê bardzo, figury stylistyczne jemu tylko przynale¿ne nie pomog¹ w uzyskaniu
efektu równowa¿nego bogactwu wra¿eñ wzrokowych. W podobnie sceptyczny
sposób wyra¿a³ siê ju¿ wczeœniej Rudolf Arnheim (1978), twierdz¹c, ¿e jêzyk
s³ów nie jest w stanie oddaæ rzeczy w ich aspekcie wizualnym.
Kto zatem ma racjê w sporze o obecnoœæ figur stylistycznych w sztukach wi-
zualnych? Spróbujmy odpowiedzieæ na to pytanie, pamiêtaj¹c, ¿e przyczyn¹
rozbie¿nych s¹dów na temat obecnoœci tropów w sztukach piêknych pozostaje
problem metodologiczny: nieostre granice pomiêdzy konceptami, takimi jak
symbol, metafora, alegoria oraz ró¿ne ich pojmowanie przez jêzykoznawców
i krytyków literackich z jednej strony, a krytyków sztuki z drugiej.
7. Figuracja w dzie³ach malarskich – Giuseppe Arcimboldi,
7. cykle Cztery Pory Roku – Cztery ¯ywio³y
Przyjrzyjmy siê teraz czterem przyk³adom „igraszek portretowych” pêdzla Giu-
seppe Arcimbolda (Arcimboldo, 1527–1593), w³oskiego malarza okresu manie-
ryzmu, zwi¹zanego z dworami Habsburgów w Wiedniu i w Pradze, a to w po-
szukiwaniu figuracji wizualnej, która – wbrew opiniom Foucaulta, Ziomka
i Mayenowej – wydaje siê stanowiæ o niezwyk³oœci i bogactwie interpretacyj-
nym tych dzie³. Barthes (1982) nie bez przyczyny nazwa³ Arcimbolda retorem
i magikiem w jednej osobie, a jego niezwyk³e capriccios – „królestwem meta-
fory”.
Obraz olejny zatytu³owany Lato (w kolekcji Kunsthistorisches Museum
w Wiedniu) stanowi niezwyk³¹ fuzjê gatunkow¹ – portret i martw¹ naturê zara-
zem. Jako martwa natura antropomorficzna przedstawia on sylwetkê mê¿czyzny
pokazanego z profilu. W portrecie tym, przy pierwszym ogl¹dzie, a wiêc na
podstawowym poziomie ikonograficznym, brak zupe³nie cech ludzkich, a nawet
cech postaci o¿ywionej, g³owa „mê¿czyzny” bowiem sk³ada siê z misternej
uk³adanki przeró¿nych owoców, warzyw i k³osów, natomiast szata (na której
widnieje data 1563) zdobi¹ca jego popiersie upleciona jest ze s³omy, z ko³nie-
rzykiem ozdobionym k³osami zbó¿. Zarówno odbiorcy tego manierystycznego
arcydzie³a, jak i widz wspó³czesny zorientuj¹ siê natychmiast, ¿e potrzebne tu
jest nie tylko literalne odczytanie. W rzeczy samej, tytu³ obrazu pomaga nam
w sposób multimodalny, a wiêc jako werbalne wsparcie interpretacji dzie³a nie-
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werbalnego, zidentyfikowaæ tê dziwn¹ postaæ-mozaikê jako personifikacjê Lata.
Wraz z tym odczytaniem osi¹gamy wy¿szy, ikonologiczny stopieñ interpretacji
poprzez metaforê antropomorficzn¹. Nawet gdyby obrazowi nie towarzyszy³
tytu³, doszlibyœmy zapewne sami do takiej identyfikacji, pomimo tego i¿ stan-
dardowymi reprezentacjami lata w malarstwie renesansowym, a póŸniej baroko-
wym, by³y postacie dojrza³ych, atrakcyjnych kobiet, czêsto w mocno wydekol-
towanych sukniach; dodatkowymi atrybutami by³y tu dojrza³e p³ody ziemi
kojarzone z okresem ¿niw i zbiorów. Kobieta personifikuj¹ca lato czêsto przed-
stawiana by³a te¿ jako grecka bogini Demeter (rzymska Ceres). W tym œwietle
wybór postaci mêskiej przez Arcimbolda jest z pewnoœci¹ mniej oczekiwany,
a tym samym bardziej zaskakuj¹cy.
Powróæmy jeszcze na chwilê na poziom prymarny odczytania: wiele z owo-
ców i warzyw, które sk³adaj¹ siê na g³owê Lata, ma sens symboliczny (jak pa-
miêtamy, poziom pierwszy mo¿e zawieraæ symbole). Z pewnoœci¹ XVI-wiecz-
ny dobrze wykszta³cony widz, do którego obraz by³ adresowany (cesarz
Ferdynand I Habsburg, jego rodzina i dworzanie), mia³ wiêksz¹ umiejêtnoœæ od-
gadywania symbolicznych podtekstów zwi¹zanych z poszczególnymi roœlinami.
Wspó³czesny odbiorca, który stara siê odczytaæ ten obraz jako tekst semiotycz-
ny, mo¿e mieæ wiêcej trudnoœci z nazwaniem niektórych roœlin, a szczególnie
z rozpoznaniem g³êbszych znaczeñ symbolicznych, które zatar³y siê z czasem.
Dlatego te¿ korzystamy czêsto z leksykonów symboli i alegorii, aby rozwik³aæ
zagadkê znaczeñ nieliteralnych. Na przyk³ad z³oty karczoch wyrastaj¹cy z po-
staci Lata móg³ symbolizowaæ obfitoœæ, p³odnoœæ i w³adzê zarazem. Nie bez po-
wodu Patrick de Rynck (2005) zatytu³owa³ swój przewodnik po arcydzie³ach
sztuki europejskiej Jak czytaæ malarstwo. Polski podtytu³ (Rozwi¹zywanie zaga-
dek, rozumienie i smakowanie dzie³ dawnych mistrzów) dodatkowo uwypukla
fakt, ¿e pojmowanie dzie³ starych mistrzów jest sztuk¹ odczytywania znaczeñ
ukrytych, rebusów à la Arcimboldi, zajêciem ludycznym, lecz nierzadko stano-
wi¹cym spore wyzwanie intelektualne.
Ludycznoœæ martwej natury Arcimbolda zwi¹zanej z odkrywaniem w niej
elementów figuratywnych nie koñczy siê jednak na drugim, metaforycznym po-
ziomie. Bardziej szczegó³owa analiza obrazu (Liscia 2007; Kaczorowski [red.]
2010) prowadzi do wniosku, i¿ z punktu widzenia konstrukcji semiotycznej
mamy tu do czynienia z reprezentacj¹ wielop³aszczyznow¹, w której poziomów
interpretacji jest kilka. Na podstawie Ÿróde³ historycznych i biograficznych mo-
¿emy twierdziæ, ¿e ten dziwny, intryguj¹cy wizerunek ma jeszcze wy¿szy, ale-
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goryczny poziom interpretacji. S³u¿y on bowiem jako portret alegoryczny cesa-
rza Ferdynanda I Habsburga, którego Arcimboldi by³ nadwornym malarzem.
A zatem alegoria ukryta jest na trzecim poziomie odczytania, który proponujê
podzieliæ na dwa odrêbne poziomy: alegorii szczegó³owej i alegorii generali-
zuj¹cej (zob. Chrzanowska-Kluczewska 2013). Na tym pierwszym mamy do
czynienia z odniesieniem do postaci historycznej, w czym pomaga nam data
widniej¹ca na s³omianej szacie. Z³ocistoœæ ubioru wskazuje na wysok¹ rangê
przedstawianej osoby, podobnie jak symboliczny z³oty karczoch na jej piersi.
Na poziomie generalizacji ukryte odwo³anie do kultów solarnych ³¹czy w sobie
ideê ¿yciodajnego s³oñca, w którego z³ocie p³awi siê letnia natura, z wyobra¿e-
niem króla-s³oñca. Tak wiêc alegoria generalizuj¹ca to ju¿ nie historyczny Fer-
dynand, ale przedstawienie ³askawego i opiekuñczego w³adcy, który zapewnia
swoim poddanym obfitoœæ p³odów rolnych, œwiat³o i ciep³o.
Podczas gdy identyfikacja elementów przynale¿nych do poziomu prymarne-
go nie powinna byæ zbyt wyczerpuj¹ca, rozpoznanie superstruktury interpreta-
cyjnej tego tekstu malarskiego (poziom drugi i trzeci) wymaga odpowiedniej
kontekstualizacji. Na poziomie metaforycznym (a nawet na poziomie symboli
przynale¿nych do poziomu pierwszego) widz powinien korzystaæ z pewnego
kodu kulturowego (pomocna mo¿e tu byæ np. Ikonologia Cesare Ripy z roku
1618; zob. polskie wyd. 2012), natomiast poziom alegoryczny wymaga czêsto
refleksji historycznej, filozoficznej, antropologicznej itp. S¹dzê, i¿ oddzielenie
od siebie poziomu metaforycznego (czysto tropologicznego) od poziomu ale-
gorycznego (bardziej z³o¿onego, bowiem alegoria to metafigura) mo¿e okazaæ
siê pomocne w pokonaniu przeszkody formalnej, na jak¹ natknê³a siê Mayeno-
wa w swych rozwa¿aniach, a któr¹ pokona³a poprzez pozorne odrzucenie meta-
fory wizualnej na korzyœæ alegorii (zabieg ten w rzeczy samej okaza³ siê fuzj¹
metafory i alegorii).
Powróæmy jeszcze do drugiego (figuratywnego) poziomu obrazu Arcimbol-
da. W swym komentarzu do Lata, Susanna Liscia (2004/2007) zauwa¿a, ¿e
kompozycja, pomimo pocz¹tkowego wra¿enia chaotycznego nagromadzenia
motywów roœlinnych, przy bli¿szym ogl¹dzie uderza nas efektem harmonii
uzyskanej poprzez niezwyk³¹ pieczo³owitoœæ detalu i doskona³oœæ palety barw.
Istnieje jednak dodatkowy aspekt tej skomplikowanej uk³adanki, o której autor-
ka nie wspomina: wszystkie czêœci sk³adowe s¹ ze sob¹ obiektywnie po-
wi¹zane, wskazuj¹c na esencjê letniej wegetacji, której komponenty ukazane
zosta³y w mistrzowskiej stycznoœci. To, co uda³o siê osi¹gn¹æ malarzowi, to
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misterny zbiór metonimii wype³niaj¹cych przestrzeñ metaforyczn¹, w której zo-
sta³y zrêcznie zanurzone. Jednoczeœnie postaæ „osi¹gniêta” w ten sposób, totum
wy³aniaj¹ce siê z pozornego chaosu czêœci, a sk³adaj¹ce siê z najbardziej dla
lata reprezentatywnych roœlinnych partes, stanowi przyk³ad synekdochy jako fi-
gury generalizuj¹cej szczegó³y w koherentn¹ ca³oœæ. To jednak nie koniec tej
figuratywnej zabawy. Widz uœmiechnie siê zapewne podczas ogl¹dania kompo-
zycji, poniewa¿ – choæ na pozór ma ona gloryfikowaæ cesarskiego modela – nie
stroni od ironicznej domieszki. Któ¿ bowiem chcia³by, aby jego usta przypomi-
na³y str¹k grochu, broda mia³a kszta³t gruszki, nos – ogórka czy cukinii, a uszy
je¿y³y siê jak kolba kukurydzy? Nad portretem Lata-Cesarza unosi siê aura
przyjaznej ironii. Arcimboldi ju¿ za ¿ycia uwa¿any by³ za magika. Ca³kiem
s³usznie równie¿ w obszarze pos³ugiwania siê figuracj¹ wizualn¹, poniewa¿
w swoich zaskakuj¹cych portretach pór roku i ¿ywio³ów zebra³ w udan¹ konste-
lacjê cztery podstawowe figury Vico: metaforê, metonimiê, synekdochê i ironiê,
³¹cz¹c je umiejêtnie z symbolami, które wspomagaj¹ tropy, i alegoriami z nich
wynikaj¹cymi.
Druga kompozycja autorstwa Arcimbolda, której pragnê poœwiêciæ teraz
uwagê, ma jeszcze bardziej imaginacyjny i rebusowy charakter. Jest to Ogieñ
z serii Czterech ¯ywio³ów (1566, równie¿ znajduje siê w zbiorach wiedeñskich).
Ponownie mamy do czynienia z upersonifikowan¹ martw¹ natur¹, która ma
formê mêsk¹ i na któr¹ sk³ada siê szereg przedmiotów, tym razem nieorganicz-
nych, zwi¹zanych z produkcj¹ lub zapalaniem ognia. Tak wiêc p³on¹ce szczapy
drewna tworz¹ w³osy postaci, kawa³ek krzemienia – twarz, rolka lontu – czo³o,
œwiece buduj¹ szyjê, ucho i oko, kaganek olejowy na nó¿ce (z p³on¹cym kno-
tem, który zamienia siê w jêzyk postaci) sk³ada siê na czêœæ szyi, podbródek
i doln¹ szczêkê, wi¹zka drewienek-zapa³ek tworzy w¹sik, dzia³a buduj¹ ramiê
i tors, a inne fragmenty broni palnej dope³niaj¹ popiersie. Na poziomie ikono-
graficznym wiêkszoœæ opisanych przedmiotów, poza oczywist¹ funkcj¹ referen-
cyjn¹, mog³a mieæ znaczenie symboliczne, dziœ trudne dla nas do odtworzenia.
Nastêpnie wszystkie te przedmioty nieo¿ywione, zrêcznie po³¹- czone, tworz¹
na poziomie drugim, tropologicznym, groŸnie wygl¹daj¹c¹ personifikacjê
Ognia, jednego z najbardziej inspiruj¹cych, lecz budz¹cych te¿ strach, ¿y-
wio³ów. Podobnie jak w wypadku Lata, przestrzeñ metafory personifikuj¹cej
wype³niona jest metonimiami-synekdochami odnosz¹cymi siê do ró¿nych aspe-
któw i najbardziej relewantnych cech ognia, a odcieñ lekkiej ironii w przedsta-
wieniu cesarza-wodza jest równie¿ rozpoznawalny. Trzeci poziom interpretacji,
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równoleg³y do reprezentacji Lata, stanowi ponownie portret alegoryczny. Na
p³aszczyŸnie szczegó³owej przedstawia on cesarza Maksymiliana II Habsburga,
kolejnego pracodawcê i patrona Arcimbolda. Na dynastiê Habsburgów wskazu-
je Order Z³otego Runa oraz dwug³owy orze³ na piersi monarchy. Z kolei po-
ziom alegorii ogólnej odnosi siê do wyobra¿enia w³adcy, który nie tylko dowo-
dzi ogniem na polu bitewnym, lecz jednoczeœnie zapewnia pokój ogniskom
domowym swoich poddanych. Na jeszcze wy¿szym, czwartym poziomie inter-
pretacji intertekstualnej (lub raczej intratekstualnej, skoro mówimy o tekstach
malarskich jednego twórcy) doszukamy siê zwi¹zków pomiêdzy wizerunkiem
Ferdynanda jako personifikacji Lata, które tradycyjnie kojarzone jest ze
œwiat³em i ¿arem s³onecznym, a ognistym aspektem drugiego przedstawienia
alegorycznego jego nastêpcy Maksymiliana II. Paleta kolorystyczna obu portre-
tów reprezentuje skalê ró¿nych odcieni z³ocistoœci, symbolicznych samych
w sobie.
W zbiorach Kunsthistorisches Museum w Wiedniu znajduje siê tak¿e druga
para skojarzonych ze sob¹ portretów Habsburgów pêdzla Arcimbolda. Personi-
fikacja Zimy to portret doœæ odra¿aj¹cego starca, którego g³owê tworz¹ korzenie
drzewa, w³osy to pl¹tanina korzeni i bluszczu, a ustami jest huba. Postaæ otula
s³omiane okrycie kojarz¹ce siê z rodzimymi chocho³ami do okrywania ró¿,
a z jej piersi, zamiast z³ocistego karczocha, wyrasta ga³¹Ÿ z owocami (cytry-
ny?). Poziom ikonograficzny niew¹tpliwie zawiera w sobie elementy symboli-
czne (roœliny, korzenie, owoce, huba, s³omiana szata), poziom ikonologiczny
wydaje siê ograniczony do metafory antropomorficznej, poniewa¿ trudno w tym
wypadku doszukaæ siê tu alegorii szczegó³owej. Je¿eli natomiast bêdziemy in-
terpretowaæ ów portret Zimy jako odzwierciedlenie starczego wieku i œmierci
przyrody, mówiæ bêdziemy o alegorii generalizuj¹cej. Wówczas portretom ce-
sarskim tandemu Lato-Ogieñ nale¿a³oby przypisaæ alegoryczne odniesienie do
wieku dojrza³ego. W Wunderkammer cesarskiego dworu Habsburgów pendant
do portretu Zimy stanowi³a Woda. Jest to prawdziwe chef-d’oeuvre – tym ra-
zem portretowa martwa natura na poziomie literalnym przedstawia postaæ
ludzk¹ o niejasnej p³ci (ze wskazaniem na kobietê ze wzglêdu na sznur pere³ na
szyi), „zbudowan¹” z materii organicznej kojarzonej z ¿yciem w wodach s³od-
kich i s³onych. Poza przedstawieniem czysto ikonicznym, podobnie jak w po-
przednich portretach, z pewnoœci¹ mo¿na by przypisaæ znaczenia symboliczne
faunie morskiej i rzecznej, koralowcom, muszlom, per³om itd. Na poziomie iko-
nograficznym jest to wiêc personifikacja, dla której mo¿liwym rozwiniêciem
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by³aby p³aszczyzna alegoryczna, odnosz¹ca siê do Maksymiliana II, a zarazem
do w³adcy jako dostarczyciela po¿ywienia i wody. Na poziomie inter- czy te¿
intratekstualnym znajdujemy alegoriê Zimy przedstawionej pod postaci¹ ¿y-
wio³u wody.
Mam nadziejê, ¿e powy¿sza skrótowa analiza czterech tekstów malarskich
o skomplikowanym uk³adzie interpretacyjnym przekona czytelnika, aby jako
widz dojrza³ w dzie³ach malarskich obecnoœæ figuracji. Nie podzielam tu zdania
Ziomka, twierdz¹cego, ¿e w malarstwie nie mo¿na ukazaæ metafory, poniewa¿
nie sposób pokazaæ w nim transferu znaczenia. Warto pamiêtaæ, ¿e przesuniêcie
znaczenia w ka¿dym z tropów jest operacj¹ w pierwszym rzêdzie konceptualn¹,
a dopiero pochodnie wyra¿on¹ werbalnie lub niewerbalnie. Podobnie jak w me-
taforze jêzykowej – nie musimy mieæ ka¿dorazowo do dyspozycji obu jej czêœci
sk³adowych (noœnika i tenoru/tematu w terminologii Richardsa czy te¿ domeny
Ÿród³owej i docelowej w terminologii kognitywnej). Pocz¹wszy od Arystotele-
sa, metafora, a wraz z ni¹ inne tropy postrzegane s¹ jako zagadki, gdzie jedna
z czêœci sk³adowych (tenor/domena docelowa) nie musi byæ wyra¿ona ani wer-
balnie, ani wizualnie. Obligatoryjny jest jedynie noœnik/domena Ÿród³owa i to
na tej bazie budujemy piramidê nowych konotacji i odczytañ (zob. Wys³ouch
2009b). Cztery obrazy-rebusy Arcimbolda stanowi¹ doskona³¹ ilustracjê tezy,
któr¹ pragnê z ca³¹ moc¹ podtrzymaæ: figuracja wizualna wymaga tego samego
nak³adu intelektualnego ze strony odbiorcy, jak i tropiczny wymiar tekstu wer-
balnego, wysi³ku, który bardzo s³usznie porównuje siê do udzia³u w grze.
Motyw postrzegania autora, tekstu (w szerokim semiotycznym znaczeniu) i od-
biorcy (czytelnika, widza) jako graczy zaanga¿owanych w wielk¹ i nigdy nie-
ustaj¹c¹ grê interpretacji pojawia siê w tekœcie Porêbskiego (2009: 536), a dla
tekstu literackiego by³a analizowana szczegó³owo przez pisz¹c¹ te s³owa we
wczeœniejszych publikacjach (zob. Chrzanowska-Kluczewska 2004). Podobne
g³osy pochodz¹ od historyków sztuki, np. od Liscii (2007: 64), oraz autorów
w wydawnictwie zbiorowym redagowanym przez Bart³omieja Kaczorowskiego
([red.] 2010), a szczególnie w komentarzach do ludycznego aspektu dzie³a Ar-
cimbolda.
Ze wszystkimi, którzy sk³onni s¹ uznaæ figuracjê jako zjawisko intersemio-
tyczne, pragnê dzieliæ przekonanie o istnieniu wspólnej stylistycznej struktury
odpowiedzialnej za konstrukcjê spójnego tekstu semiotycznego. Jej rdzeñ bê-
dzie opiera³ siê na uniwersaliach stylistycznych, którymi niew¹tpliwie s¹ tropy
i figury. Ich rola w procesie konkretyzacji dzie³a sztuki jest niebagatelna, na co
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wskazuje choæby interpretacja dzie³ Arcimbolda. W wielu wypadkach artys-
tyczny tekst semiotyczny posiadaæ bêdzie równie¿ strukturê retoryczn¹, czyli
perswazyjn¹.
Ugruntowany ju¿ dobrze paradygmat studiów kognitywnych silnie zoriento-
wanych na figuratywnoœæ konceptualn¹, zauwa¿alny powrót zainteresowania
fenomenologi¹ ró¿norodnych dzie³ sztuki, trwaj¹ce od lat poszukiwania uniwer-
saliów jêzykowych wœród lingwistów, a wreszcie ci¹gle niespe³nione marzenie
semiologów o stworzeniu „leksykonu” i „gramatyki” dla wszystkich artystycz-
nych tekstów i dyskursów stwarzaj¹ obiecuj¹cy wspólny obszar dla dalszych
eksploracji naukowych. Wys³ouch (2009a: 195) pisa³a: „problematyka pograni-
cza i korespondencji sztuk stale czeka na opracowanie”. Dwie dekady póŸniej
warto znów powtórzyæ jej apel, kieruj¹c go zarówno do jêzykoznawców i teore-
tyków literatury, jak i do semiotyków, historyków i teoretyków sztuki, architek-
tury, urbanistyki czy designu.
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Between the studies of literary texts and artistic semiotics
The article focuses on the comparison of verbal and non-verbal visual artworks
(paintings) conceived as texts in a broad semiotic understanding, thus addressing the
issue of intermediality (convergence of arts). The first problem discussed is that of
a degree of underdetermination/schematicity present in literary texts and visual
artworks. The opinions of philosophers and theoreticians of art on this theme have been
divergent, with the outstanding Polish phenomenologist Roman Ingarden favouring
literary texts as less “gappy” than paintings (due to the capacity of natural language to
invoke several sensations) and thus easier to “concretize” (i.e. fill in during interpreta-
tion) and with E. H. Gombrich treating paintings as less “handicapped” in sensory
perception (more detailed, open to holistic instant scrutiny).
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The second major query concerns the presence of tropes in non-verbal texts. The
author supports the thesis that tropes exist not only in verbal texts but are also capable
of structuring all kinds of visual and spatial texts, such as paintings, sculptures,
installations, architectural works, urban and garden spaces, as well as products of
artistic design. The discussion proceeds against a larger background showing the camp
of supporters of visual tropes – representatives of several disciplines (Jakobson,
Barthes, Todorov, Gombrich, Porêbski, Wys³ouch, and the cognitive scholars) set
against the group of non-believers in the visuality of tropes (Arnheim, Foucault,
Ziomek, partly Mayenowa).
Although the author remains sceptical about the possibility of finding a common
“grammar” for all semiotic artistic systems in the sense of imposing on them
morphology and syntax in the strictly linguistic understanding, she strongly believes
that all aesthetically marked semiotic texts share a common stylistic core, in which
figuration (and tropes in particular) qualify as semiotic stylistic universals. The list of
such universal tropes may be claimed to include the four master tropes: metaphor,
metonymy, synecdoche and irony, extended by: simile, antithesis, catachresis (semantic
anomaly), euphemia, suppression and antithesis (cf. Chrzanowska-Kluczewska 2013).
The discussion of visual tropes is carried out on the example of four capriccios – oil
paintings featuring the seasons of the year/elements by the mannerist artist Giuseppe
Arcimboldi.
Keywords: artistic semiotics, intermediality/convergence of arts, schematicity, verbal
and visual tropes, semiotic stylistic universals.
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Zpravidla sice uvaujeme o textech ve spojitosti s jedním národním jazykem
(èeským, polským, nìmeckým atd.), je však zcela bìné, e se souèástmi jejich
struktury stávají prvky nìkolika jazykù, take se v nich støídají èi propojují
rùznojazyèné pasáe (srov. Coseriu 1994: 50). Vìtšinou proti sobì stojí bázový
jazyk (jazyk komunity, jí je text primárnì urèen) a kratší èi delší úseky
formulované v dalších, vèlenìných jazycích, které ve vztahu k jazyku bázo-
vému vystupují jako cizí1. Výskyt vícejazyèných textù je charakteristický pro
rùzné komunikaèní sféry (napø. pro oblast vìdy nebo reklamy), se zvláštní
výrazností a mnohotvárností se ovšem tyto texty prosadily v umìlecké
literatuøe.
Novodobá èeská literatura má dlouhou a bohatou tradici vícejazyèných dìl,
pøedevším prozaických; s vícejazyèností se však mùeme setkat také v drama-
tech a (by_0length v menší míøe) v poezii. Tento rozvoj vícejazyènosti v èeské
literatuøe je podloen širokým souborem kulturních kontaktù a dále kontaktù,
avšak té støetù s jinými jazykovými a národními spoleèenstvími. Literatura
obsáhle reflektovala napø. napjaté vztahy s nìmeckojazyèným elementem
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2000: 3.
v rakouské (pozdìji rakousko-uherské) monarchii, mnohonárodnostní armádní
prostøedí v dobì první svìtové války nebo pozdìji situaci Èechù v zahranièním
exilu. V souvislosti s tím rùzné jazyky v textech velmi èasto získávají
hodnotové zatíení a zapojují se do opozic typu blízký – vzdálený, srozumitelný
– nesrozumitelný, pøijatelný – nepøijatelný, prestiní – neprestiní, vznešený –
obyèejný, stálý – módní apod2.
Stylová specifika vícejazyèných textù
Vícejazyènost (umìleckých) textù si zasluhuje pozornost té v souvislosti s pro-
blematikou stylu. Vycházíme-li z rozšíøeného pojetí stylu jako zpùsobu výbìru
a uspoøádání jazykových prostøedkù, musíme poèítat s multiplikací daných
operací; je tedy potøebné sledovat, jak se zachází s prostøedky bázového jazyka i
jak se zachází s prostøedky jazykù vèlenìných, a vedle toho si pozornì všímat
vzájemných relací mezi komponenty jazykù, je se staly souèástí textu. I kdy
bázový jazyk vìtšinou kvantitativnì pøevládá, vèlenìné jazyky vdy nabývají
dùleitosti jako pøíznakový protìjšek k nìmu. Jde pak mj. o to, zda jsou
prostøedky rùzných jazykù vybírány podle stejných èi podobných zásad, nebo
zda tu jsou patrné rozdíly. V rùzných textech pøitom mohou do popøedí vystu-
povat rozlièné aspekty: Dává se pøednost spisovným varietám, nebo se uplatòují
(i) variety nespisovné? Jaký je podíl prostøedkù se speciálními stylovými charak-
teristikami, jako je expresivita, slangovost, regionálnost? Vykazuje text ráz
psanosti, nebo se snaí (alespoò v urèitých partiích) modelovat charakteristické
vlastnosti (spontánního) mluveného vyjadøování? Zachovává se v souvislosti
s tím konvenèní grafický obraz slov, nebo se prosazují odchylky a deformace,
které mají sugerovat specifiku mluveného projevu? Jsou prostøedky cizích
jazykù uívány ve své originální korektní podobì, nebo jsou pøizpùsobovány
bázovému jazyku (a napodobuje se napø. cizinecká výslovnost)? V jaké míøe
text volbou cizojazyèných prostøedkù vychází vstøíc pøedpokládanému adre-
sátovi? Vyuívá spíše prostøedky, jejich význam mùe být pro adresáta známý
èi odhalitelný? Atd. Pokud jde o uspoøádání vybraných prostøedkù, stylovou re-
levanci získávají mj. zpùsoby realizace pøechodù mezi pasáemi v jednotlivých
jazycích; škála moností sahá od zøetelného a ostrého oddìlení (napø. tehdy,
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kdy je pøítomnost vèlenìných jazykù omezena na pøímé øeèi nìkterých postav)
po plynulé propojování uvnitø jediné výpovìdi, pøípadnì i uvnitø jediného slova.
Zároveò tvoøí popis tìchto aspektù výstavby vícejazyèného textu jen urèitý
podklad k tomu, abychom mohli komplexnì postihnout vzájemné interakce
mezi rùznými jazyky vystupujícími v jeho rámci a dospìt k uchopení stylu jako
zásadní formální kvality, je je protìjškem výstavby smyslu textu. Ve spojitosti
s tím získávají dùleitost té funkce cizojazyèných elementù, to, zda je mùeme
brát pøedevším jako souèást charakterizace postav, zda slouí k utváøení „efektu
skuteènosti“, jsou zdrojem komiky, zaèleòují text do kulturní tradice apod.
V tomto pøíspìvku samozøejmì mohu jen poukázat na nìkteré aspekty stylu
vícejazyèných textù v nové èeské literatuøe, a to prostøednictvím poznámek
o podobì nìkolika próz vzniklých v prùbìhu dvacátého století. I kdy obraz
bude nutnì fragmentární, mìl by ozøejmit alespoò nìkteré zpùsoby zacházení
s vícejazyèností a nìkteré vývojové tendence.
Jaromír John: Veèery na slamníku
Povídková sbírka Jaromíra Johna3 Veèery na slamníku (1920) patøí mezi první
významná díla, je v èeské literatuøe tematizovala krátce pøedtím ukonèený
váleèný konflikt; jednotlivé povídky (zèásti vznikající a publikované u
v prùbìhu války)4 se soustøeïují zvláštì na osobní pøíbìhy obyèejných vojákù
a zamìøují se na typické i bizarní a groteskní situace z armádního ivota
a rùzných oblastí bojù (zvláštì z balkánské fronty)5.
Prózy jsou formálnì velmi rozrùznìné (èasto modelují rùzné neliterární dru-
hy textù, jako jsou deníky, dopisy nebo spontánní mluvené vyprávìní) a vy-
uívají neobyèejnì široký jazykový rejstøík (srov. Janik 2001, 2002). Èasto se
uplatòuje obecná èeština, ale také náøeèní formy a výrazy („tydlenc diuný vìci“;
John 1967: 172)6 èi slangová pojmenování; v kontrastu k tomu se ovšem prosa-
zuje i plnì spisovné a ponìkud archaizované „školské“ vyjadøování, které se
stává zdrojem komického efektu. Neménì podstatný je fakt, e se v textech pro-
jevuje snaha o co nejpøesnìjší grafický záznam svéráznosti a zvláštností
mluvených projevù, vèetnì napø. deformace hlasu mechanickým zesilovaèem,
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3 Jaromír John byl spisovatelský pseudonym estetika Bohumila Markalouse (1882–1952).
4 Pùvodnì vydaný soubor povídek byl v roce 1930 upraven a rozšíøen a v roce 1947 znovu upraven.
5 Pøíznaèný je podtitul knihy: „Sólové výstupy, zpovìdi, banality a sentimentality“.
6 Dále na uvedené vydání odkazujeme jen èíslem strany. Obdobnì postupujeme i pøi rozboru dalších textù.
tzv. hlásnou troubou („Kóóm to vóóólej, vóóni móóólej!“; 8), koktání („da-dar-
mo mluvit“; 135) nebo skandované výslovnosti („[...] a hele – hele-me-ho! [...]
Kouk-nì-me se na kní-e-te!“; 225). Obdobný dùraz je kladen také na
pøedstavování neumìlého písemného vyjadøování: „Tak bych ádal veleúctivì,
abich to mohl zavonaèit solidnì“ (119; zvýraznil J. J.). Mnozí mluvèí a pisatelé
se pøitom (v rámci stylizace Johnových textù) vyznaèují pozoruhodnou schop-
ností pøejímat, ale také nejrùznìjším zpùsobem komolit zaslechnuté neznámé,
zejména „uèené“ výrazy („Tak jsem se dostal do patalogie“; 150). Osobitá po-
doba èeštiny buduje komplexní charakteristiku mluvících èi píšících subjektù
(postav, vypravìèù), tj. poukazuje na jejich regionální pùvod, sociální status,
vzdìlání, profesi, pøípadnì na celkovou mentální úroveò. K tomu se pocho-
pitelnì pøipojují další funkce, jazyk se stává zdrojem komiky, utváøí atmosféru
znázornìných situací apod.
Vícejazyènost Johnových próz je primárnì motivována tematicky, jednak
národnostní pestrostí rakousko-uherské armády a vùdèím postavením nìmèiny
v ní, jednak lokalizací dìjiš_0length próz do rùzných prostøedí spojených s váleènými
akcemi. Vedle nìmèiny do textù vstupuje i srbština/chorvatština, polština,
ruština nebo maïarština. Ze stylového hlediska je pak dùleité to, e výbìr
a podoba cizojazyèných prvkù zøetelnì souvisejí se stylovými tendencemi, je
urèují zpùsoby uívání èeštiny.
Pro postavy a vypravìèe pøedstavují i cizojazyèné výrazy a formulace
matérii, kterou si – opìt èasto v deformované podobì – pøisvojují a kterou
zapojují do vlastních projevù. Jako reflex reálné komunikaèní praxe vystupuje
velmi hojné vèleòování prvkù nìmeckého armádního vyjadøování do øeèi
èeských vojákù: „vrátil se [...] na urláb“ (10); „zrovna šel náš major s èoklem
inšpicírovat vachy“ (79). Obdobnì však textové subjekty postupují také
v pøípadì dalších jazykù, s nimi se setkávají pøi kontaktu s místními obyvateli
èi váleènými zajatci. Tendence k registraci jazykových reálií („dlouhý proud
èiradijù, honcù soumarù“; 164) pøerùstá v pøejímání slýchaných výrazù a jejich
nereflektované uívání. Èeští mluvèí tak zcela samozøejmì sahají k prvkùm
srbštiny („dal jsem korunu straarovi“, „vedle v bolnici“, „baráky, sela“;
24–26), nebo – v jiných prózách – k prvkùm polštiny: „Proše páni, [...] my nic
nevìdìli v tom polským hergotsakramentu“ (74); „za tìch dvaadvacet mìšoncù“
(191).
I pøi uvádìní cizojazyèných úsekù kladou Johnovy prózy dùraz na grafické
vystiení konkrétních zvukových rysù øeèi daného jedince, take se psaný text
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výraznì fonetizuje. Nìmecky pronesené výroky Èechù jsou prezentovány tak,
e se detailnì zaznamenává komolení a vyjadøovací potíe zpùsobené ne-
dostateèným zvládnutím cizího jazyka, k nìmu navíc mluvèí èasto mají
distancovaný vztah: „Her Majóór – gehor-smst – dy šreklich Fie khomen – halt
– curyk maršíren – dy štrase šon pulvrt sich!“ (79)7. Výmluvné je také napø.
odstínìné vyjádøení rùzných zvukových realizací tého vojenského povelu:
„Habt-acht!“ (18); „Háá-bicht!“ (20); „Hapták!“ (157). Rovnì tam, kde jde
o promluvu rodilého mluvèího, klade se dùraz na zachycení její zvukové osobi-
tosti, napø. na náøeèní zabarvení: „Dös gibt’s net. No – dö sehn Sie – Leutnant!“
(47). Protiklad k tomu pak tvoøí jednotlivé korektní a formálnì pùsobící
cizojazyèné formulace. Stejnì jako v pøípadì obdobných formulací èeských je
ovšem jejich status pochybný a mohou se stát i objektem komicky vyznívající
destrukce; napsaná pouèka „Jedes Gefecht soll planmässig geführt werden“ je
transponována do blekotavého mluveného vyjádøení: „Jedeer... éé... jedes Ge-
fechten müssen wir machen... éé... in Planen machen... éé... é...“ (283, 285).
Veèery na slamníku tedy vystupují jako pøíklad vícejazyèného literárního
díla, je pøi výrazné heterogennosti uívaných prostøedkù zachází s bázovým ja-
zykem i s vèlenìnými jazyky v zásadì analogicky a podrobuje je shodným
principùm stylového utváøení.
Jan Novák: Striptease Chicago
Povídkovou sbírkou Striptease Chicago debutoval v roce 1983 exilový èesko-
-americký spisovatel Jan Novák (1953), jen patøí k typickým interkulturním
autorùm. Zatímco tato kniha ještì vznikla v èeštinì jako bázovém jazyku,
vìtšina pozdìjších Novákových dìl byla i pøi èeské tematice napsána anglicky
a poté pøekládána do èeštiny.
Pìt próz, z nich se skládá soubor Striptease Chicago, je zasazeno do
prostøedí èeské komunity v oblasti Chicaga; bázi jejich stylu tvoøí modelace
pøíznaèného vyjadøování èlenù této komunity, výraznì, ale pøitom v rùzném stu-
pni ovlivnìného dominantní angliètinou. Obsáhlý prostor k tomu poskytuje
podání v první osobì (ve dvou povídkách) a dále velmi bohaté uplatnìní pro-
mluv postav. V èesky psaných pasáích se tak nápadnì prosazuje nespisovnost,
formy obecné èeštiny a expresivní pojmenování, pøièem se grafické prostøedky
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7 Obdobnì – a opìt ve shodì s pøístupem k èeštinì – jsou vyzdvihovány i deformace cizojazyèného
psaného projevu: „Mašinen Kvér Komp. 6” (120; zvýraznil J. J.).
snaí zachytit specifiku mluvenosti: „Starý chlapi sou skoro všechny sprostý.
Jenom jak na mì dycky èumìj v nadzemce jak do vejkladu“ (Novák 1992: 43).
Do èeského kontextu jsou èasto vkládány jednotlivé anglické výrazy a obra-
ty, ale na øadì míst se objevují také samostatné, i rozsáhlejší anglické promluvy.
Pøitom opìt získává dùleitost zpùsob grafické prezentace cizího jazyka,
pøecházení mezi korektním pravopisem a poèeštìnou formou, je nìkdy pouka-
zuje na cizineckou, nedokonalou výslovnost. Volba grafické podoby pøispívá
k budování dvou základních kategorií vystupujících postav, tìch, které se
jazykovì i kulturnì integrovaly do vìtšinové spoleènosti, a tìch, které zùstaly
na jejím okraji. Pøíslušníci skupiny integrovaných do své øeèi zcela samozøejmì
vkládají jednak adaptované výpùjèky z angliètiny, jednak náleité anglické for-
mulace (èasto jde o konverzaèní fráze èi oznaèení reálií): „jako dyby ouvrdózo-
vali na citrónech“ (42); „všechny èípáky na duchu“ (45); „Já sem se tam any-
way nudila“ (45); „já si vemu leave of absence z práce“ (152). Souvislé
promluvy v angliètinì pak vystupují jako doklad plného a spontánního ovládání
tohoto jazyka: „We didn’t see nothing, we didn’t hear nothing [...]“ (31).
Vyjadøování postav, které se øadí k neintegrovaným, se utváøí tak, aby byl
zøetelnì patrný kontrast. I kdy tito mluvèí pod vlivem jazykového okolí rovnì
pøejímají jednotlivé anglické výrazy, podrobují je ve vìtší míøe deformujícímu
vlivu východiskové èeštiny: „Já tady vaèuju támhlety chodníky“ (68); „vy máte
kadej stedy dáp“ (79). Pokud jsou dané postavy nuceny ke komunikaci
v angliètinì, grafický záznam pøedstavuje jejich neumìlé pokusy tak, e v sobì
spojují komický efekt s odkazem na odsouzenost tìchto osob k ivoøení na
okraji vìtšinové spoleènosti: „Ver jú from? Saut sajd? [...] Vajt jú dujink for júr
dáp?“ (81). „Aj tejk jú aut tunajt, ókej? Vejtynk in dz kièen“ (102).
Styl povídkového souboru Striptease Chicago je zaloen na stylizaci mluve-
nosti a snaze postihnout specifiènost a zároveò diferencovanost vyjadøování
lidí, kteøí jsou vystaveni tlaku jiné kultury a jiného jazyka. Tomu odpovídá
zpùsob uívání èeštiny i (mnohdy deformované) angliètiny.
Jan Køesadlo: La calle Neruda
I kdy Jan Køesadlo rovnì patøí k èeským exilovým autorùm8, zpùsob jeho
zacházení s vícejazyèností, kterou ve svých dílech vyuíval velmi hojnì, je
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znaènì odlišný od próz Jana Nováka. Jako pøíznaènou ukázku Køesadlovy tvor-
by, která bývá øazena mezi nejvýraznìjší projevy èeského postmodernismu,
mùeme vybrat román se španìlským názvem La calle Neruda (1995), jeho
fantastická a bizarní fabule vychází z pøedpokladu hispanizace obyvatel praské
Nerudovy ulice na základì zámìny èeského klasika Jana Nerudy a chilského
básníka Pabla Nerudy.
Prvky španìlštiny, ale i dalších jazykù (mj. nìmèina, angliètina, slovenština,
ruština, latina, øeètina) do textu nevstupují jako prostøedek charakterizace po-
stav èi souèást budování „efektu skuteènosti“, ale základní motivací jejich
výskytu se stává „rozkoš z psaní“ (Píša 1994), vypravìèùv silný sklon
k zálibnému demonstrování vlastní jazykové erudice a virtuozity. Vyzdviení
vypravìèe s sebou zároveò nese oslabení pozice adresáta textu. Tomu je v rámci
ironicky pojaté hry pøipisována neznalost, je je brána jako dùsledek obecného
úpadku vzdìlanosti. Do románového textu jsou vkládány obsáhlé a sloitì
formulované cizojazyèné pasáe, je jsou ukonèeny s povzdechem, e souèasní
ètenáøi nejsou schopni daný jazykový výkon ocenit: „Pokraèovat však nemá
cenu, protoe dnešní katolíci, a na pár starcù u neumìjí latinsky“ (Køesadlo
1995: 99). „Není snad tøeba uvádìt všechny strofy. Ono stejnì moc lidí
španìlsky neumí“ (150).
Hra s jazyky se uplatòuje i v dalším aspektu, toti zamìøením na rùzné
neobvyklé a groteskní výrazové i významové kvality. Pøedvádí se tak napøíklad
americká výslovnost španìlštiny („Khoumou sej lijá-m justéj?“; 182) nebo si-
mulace tohoto jazyka prostøednictvím èeských výrazù, je jsou pravopisnì
pošpanìlštìny: „To ye yednó, riquéy so sliná na yasíque prinése“. – „¿Proch ví
chumité?“ (182). Na druhé stranì se projevuje tendence podávat nejrùznìjší
sémantická vysvìtlení prvkù cizích jazykù, oscilující mezi pouèovatelským
zápalem, jen je ovšem zároveò ironizován, a potìšením z mystifikace: „[...]
neznámých kantorù (co, studenti, neznamená španìlsky uèitele, nýbr zpì-
váky, pokud nejde o zpìváky profesionální: los cantantes, èi o pìvce kostelní:
los vocalistas)“ (181).
Vedle toho jsou do textu románu stále znovu zapojovány cizojazyèné formu-
lace, které mají dokumentovat absurdní proces pošpanìlš_0lengthování obyvatel
praské ulice, a pøedevším jejich pokrytecké, prospìcháøské èi snobské pøi-
zpùsobování se nastalým pomìrùm: „¡Aquí, nosotros de Calle Neruda somos to-
dos ya totalmente españolízados!“ (147).
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Vícejazyèná próza v nové èeské literatuøe a její styl
PETR MAREŠ
Styl Køesadlova románu La calle Neruda je tak zaloen na všeprostupující
ironické høe a zálibì v grotesknosti a bizarnosti; tato východiska urèují jak
zacházení s cizími jazyky, tak i zacházení s èeštinou (vysoký podíl pøízna-
kových prostøedkù, nespisovných i v kontrastu k tomu kniních, expresivita
vèetnì vulgarismù, neologismy).
Závìr
Analýzy vybraných tøí èeských umìleckých textù dokládají, e textová více-
jazyènost pøedstavuje komplexní problematiku, jí je tøeba z hlediska stylistiky
vìnovat pozornost. Nutnost sledovat zpùsoby vybírání a organizace elementù
nìkolika jazykù, které vìtšinou jsou v hierarchickém vztahu (bázový jazyk textu
– vèlenìné/cizí jazyky) podnìcuje k dùkladnìjšímu a nuancovanìjšímu pohledu
na výstavbu umìleckých textù. K tomu, abychom postihli rozmanitost podob
vícejazyènosti v umìleckých textech, budou ovšem tøeba další stylové analýzy.
Prameny
John J., 1967, Veèery na slamníku. Sólové výstupy, zpovìdi, banality a sentimentality,
Praha.
Køesadlo J., 1995, La calle Neruda, Praha.
Novák J., 1992, Striptease Chicago, Praha.
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Multilingual prose in modern Czech literature and its style
Although literary style is usually considered in the context of a single national language,
one characteristic of literary texts is the possibility of utilizing linguistic means from
several languages and to connect them in various ways. Usually, there is an opposition
between the matrix language (the language of the community for whom the text is
primarily intended) and passages formulated in other, embedded languages, which take
on the role of foreign languages in relation to the matrix language. The description of
the style of such texts must respect their multilingual character, i.e. it must observe the
principles of selection and organization of the linguistic means both in relation to the
matrix language and to the embedded language(s). The features of the style of
multilingual texts are presented in this study through three examples from 20th-century
Czech literature: Jaromír John’s short story collection Veèery na slamníku (Evenings on
a Straw Mattress, 1920), Jan Novák’s short story collection Striptease Chicago (1983)
and Jan Køesadlo’s novel La calle Neruda (1995).
Keywords: style, literary style, multilingualism, matrix language, embedded languages,
selection of language devices, organization of language devices.
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ïîýòè÷åñêèå è ïîëèòè÷åñêèå ïðàêòèêè




Ñîâðåìåííûé ýòàï ðàçâèòèÿ ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà (à ê íåìó â øèðîêîì
ïîíèìàíèè îòíîñÿòñÿ ëþáûå ðå÷åâûå îáðàçîâàíèÿ, ñóáúåêò, àäðåñàò èëè
ñîäåðæàíèå êîòîðûõ îòíîñèòñÿ ê ñôåðå ïîëèòèêè) îòìå÷åí äâóìÿ îñî-
áåííîñòÿìè: âî-ïåðâûõ, âëàñòü âñå ÷àùå îáðàùàåòñÿ ê ïîýçèè â ñâîèõ
âûñêàçûâàíèÿõ, èñïîëüçóÿ åå â ìàíèïóëÿöèÿõ îáùåñòâåííûì ñîçíàíèåì,
âî-âòîðûõ, ïîýçèÿ âñå áîëüøå ñîöèàëèçèðóåòñÿ, ïîýòû èäóò â ïóáëèöèñòè-
êó, âûñêàçûâàÿñü íà „ïîëèòè÷åñêèå òåìû” êàê â ïðîçå, òàê è â ïîýòè÷åñêèõ
òåêñòàõ. Åñëè åùå ñîâñåì íåäàâíî ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü, ñâîéñòâåííûé
ïîëèòè÷åñêîìó äèñêóðñó è ÿçûêó ÑÌÈ, ïðî÷íî óäåðæèâàë ïîçèöèè,
îòâîåâàííûå â îáùåñòâåííî-ÿçûêîâîì ñîçíàíèè ó ÿçûêà õóäîæåñòâåííîé
ëèòåðàòóðû, êîòîðûé ñëóæèë îáùåñòâó ñòèëèñòè÷åñêèì ýòàëîíîì íà ïðî-
òÿæåíèè íåñêîëüêèõ âåêîâ (Ñîëãàíèê 2008: 7), òî ñåãîäíÿ óæå ìîæíî
ãîâîðèòü î ñòèëåâîé êîíâåðãåíöèè ïóáëèöèñòèêè è ïèñàòåëüñêèõ èäèî-
ñòèëåé, î ñáëèæåíèè â ðåçóëüòàòå ýòîé êîíâåðãåíöèè ïîëèòè÷åñêèõ è ïî-
ýòè÷åñêèõ äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê.
Òàêèì îáðàçîì, ïîäòâåðæäàåòñÿ òåîðèÿ Õ. Àðåíäò, îòîæäåñòâëÿâøåé
(ñëåäóÿ „ïîäñêàçêàì” ñàìîãî ÿçûêà) ïîýçèþ – Dichtung, âûñêàçûâàåìîå –
Diktum, è ÿçûêîâîå âîçäåéñòâèå, ãðàíè÷àùåå ñ íàñèëèåì, – Diktat (Àðåíäò
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2003). Ïî åå ñëîâàì, ïîëèòèêà íå ñëàãàåò ñòèõîâ [dichtet], íî – äèêòóåò
[diktiert], âûíîñÿ ñóæäåíèÿ, ìíîãîêðàòíî ïåðåñêàçûâàÿ ñîáûòèÿ; ïîýçèÿ
æå, îâåùåñòâëÿÿ â ñëîâå èñòîðèþ è îïûò, çàïóñêàåò ïðîöåññ „ðàçãîâîðà”,
âîâëåêàåò â íåãî íàñ è „ðàçìûêàåò” åãî â ñôåðó áåñåäû ìûñëÿùåãî
èíäèâèäà ñ ñàìèì ñîáîé, â ñôåðó ôèëîñîôñòâîâàíèÿ è (Arendt 1994). Ïðè
ýòîì ñáëèæåíèå ïîýòè÷åñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê íà
äàííîì ýòàïå ìèðîâîãî ðàçâèòèÿ çàêîíîìåðíî: ïî íàáëþäåíèÿì Ì. Ê. Ìà-
ìàðäàøâèëè, èìåííî íà ñòàäèè ðàçâèòîãî êàïèòàëèçìà âëàñòü ïðèáåãàåò
ê ìàíèïóëèðîâàíèþ ëþäüìè ÷åðåç îáùåñòâåííûå ôîðìû ìûøëåíèÿ (à íå
÷åðåç ýêîíîìè÷åñêèå ìåõàíèçìû), èñïîëüçóÿ íàó÷íûå çíàíèÿ è òâîð÷åñêèå
è èíûå äóõîâíûå äîñòèæåíèÿ äëÿ „êîäèðîâàíèÿ” îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ
(Ìàìàðäàøâèëè 1990: 329–331). Â ýòîé ñèòóàöèè ïîýçèÿ âñòóïàåò â äèàëîã
ñ âëàñòüþ è èùåò ïóáëè÷íîñòü, êîòîðàÿ, ïî åå ìíåíèþ, îäíà ìîæåò
îáåñïå÷èòü ìàíèôåñòàöèþ ãðàæäàíñêîé ïîçèöèè.
Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ñõîäíûå ïðîöåññû ïîýòèçàöèè ïóáëèöèñòèêè è
ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà è ïîëèòèçàöèè ïîýçèè îáíàðóæèâàþòñÿ âî ìíîãèõ
ñòðàíàõ, â ÷àñòíîñòè, â Ðîññèè è Ãåðìàíèè.
Â 1970–1980-å ãã. ïîëèòè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ õàðàêòåðíà äëÿ ðîññèé-
ñêîãî ñîö-àðòà, ïðåäëàãàþùåãî ïàðîäèþ íà îôèöèàëüíîå èñêóññòâî è îáðà-
çû ñîâðåìåííîé ìàññîâîé êóëüòóðû. Ïðèíöèïû õóäîæåñòâåííîãî ñîö-àðòà
(åãî ïðåäñòàâëÿþò Â. Êîìàð, À. Ìåëàìèä è äð.) âîïëîùàþòñÿ è â ëè-
òåðàòóðå (â ïîýçèè Ä. À. Ïðèãîâà, Ò. Êèáèðîâà, â ïðîçå Â. Ïåëåâèíà,
Â. Ñîðîêèíà). Â íåìåöêîé êóëüòóðå ê ñîö-àðòó ìîãóò áûòü îòíåñåíû
ïðîèçâåäåíèÿ õóäîæíèêà Â. Ôëàòöà (W. Flatz), ôèëüì „Good bye, Lenin!”
Â. Áåêêåðà (W. Becker), ñîöèàëüíàÿ ïîýçèÿ Ô. Áðàóíà (V. Braun), Ï. Ðþì-
êîðôà (P. Rümkorf) è äð.
Â 2000-å ãã. â Ðîññèè ïîÿâëÿþòñÿ ïîýòû, èñïîëüçóþùèå ïîëèòè÷åñêèå
ìîòèâû â ëèðèêå (Â. Êðèâóëèí, Ì. Ñóõîòèí, Å. Ôàíàéëîâà, Ï. Áàðñêîâà,
À. Ñêèäàí, à òàêæå àâòîðû ðóáðèêè „Íîâàÿ ñîöèàëüíàÿ ïîýçèÿ” æóðíàëà
„Íîâîå ëèòåðàòóðíîå îáîçðåíèå”), ïîýòû ñ àêòèâíîé ãðàæäàíñêîé ïîçè-
öèåé, ïðèáåãàþùèå â ñâîèõ òåêñòàõ ê ïðÿìûì ïîëèòè÷åñêèì âûñêàçû-
âàíèÿì (Ê. Ìåäâåäåâ), ïîýòû-ïóáëèöèñòû (È. Èðòåíüåâ, Ä. Áûêîâ, Ë. Êà-
ãàíîâ). Òàêèå ïðîåêòû êàê êîëîíêà â „F5” Ë. Êàãàíîâà, „Ïîýò-ïðàâäîðóá”
È. Èðòåíüåâà, „Ãðàæäàíèí ïîýò” Ä. Áûêîâà è „Ãîñïîäèí õîðîøèé”
Ä. Áûêîâà è ïîïóëÿðíîãî ñåòåâîãî ïîýòà Îðëóøè áëàãîäàðÿ ïóáëèêàöèè
â ïå÷àòíûõ ÑÌÈ, à òàêæå òåëå- è ðàäèîòðàíñëÿöèè âêëþ÷àþòñÿ â îáùèé
142
Stylistyka XXIV
êîíòåêñò ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè, â äèàëîã ìåæäó âëàñòüþ è îï-
ïîçèöèåé.
Îäíîâðåìåííî ñõîäíûå òå÷åíèÿ âîçíèêàþò è â Ãåðìàíèè. Ýòî îòìå÷àþò
êàê ðîññèéñêèå èññëåäîâàòåëè, íàïðèìåð, Ò. Êóäðÿâöåâà, êîòîðàÿ âûäåëÿ-
åò êàê ñàìîñòîÿòåëüíîå ëèòåðàòóðíîå íàïðàâëåíèå sozial angagierte Lyrik –
íåìåöêóþ „ñîöèàëüíî-àíãàæèðîâàííóþ, ïîëèòè÷åñêóþ ïîýçèþ, îáúåêòîì
êðèòèêè êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ íåäîñòàòêè ïðîâîäèìîé ïðàâèòåëüñòâîì âíó-
òðåííåé ïîëèòèêè (ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå ðåôîðìû) è ïîëèòèêè âíåø-
íåé (èçäåðæêè ãëîáàëèçàöèè, ìèëèòàðèñòñêèå óñòðåìëåíèÿ)”, îòìå÷àÿ åå
„ïîâûøåííûé ïàôîñ è íåçàòåéëèâîñòü ôîðìû” (Kudrjawzewa 2013: 24),
òàê è íåìåöêèå, íàïðèìåð, Ï. Ãàéñò, êîòîðûé êîíñòàòèðóåò çíà÷èòåëüíûé
ðîñò ïîëèòè÷åñêèõ è öèâèëèçàöèîííûõ êðèòè÷åñêèõ íàñòðîåíèé â íå-
ìåöêîé ïîýçèè 2000-õ ãã. (Geist 2013: 234).
Îñîáîãî âíèìàíèÿ çàñëóæèâàåò ðåàëèçîâàííûé â 2011 ãîäó ïðîåêò
ãàçåòû „Zeit” – ïóáëèêîâàâøàÿñÿ íà ïîëîñå „Ïîëèòèêà (Politik)” êîëîíêà
„Ïîëèòèêà è ïîýçèÿ (Politik und Lyrik)”1. Âî âñòóïèòåëüíîé ñòàòüå Äåé-
ñòâóé, ïîýçèÿ! (Macht, Gedichte!) ðåäàêòîðû Á. Òåãöåññ (B. Tegzess)
è Á. Óëüðèõ (B. Ulrich) ïèñàëè:
Íà÷èíàÿ ñ ñåãîäíÿøíåãî äíÿ, â òå÷åíèå âñåãî ãîäà „Zeit” áóäåò ïóáëèêîâàòü íîâûå ñòèõè
î ïîëèòèêå. Ýòî ïîïûòêà âçãëÿíóòü íà ïîëèòè÷åñêèå ñîáûòèÿ è ïîëèòèêîâ ïîä äðóãèì
óãëîì, ïî-íîâîìó óñëûøàòü èõ ðå÷è è îïèñàòü èõ äðóãèìè ñëîâàìè. [...] Âèäÿò ëè ïîýòû
áîëüøå, ÷åì æóðíàëèñòû? Îíè âèäÿò èíà÷å. È èíîå2.
Ó÷àñòíèêàìè ïðîåêòà ñòàëè Ì. Ïîøìàí (M. Poschmann), Ä. Äàíö
(D. Danz), Ì. Ëåíö (M. Lentz), Õ. Ðîñò (H. Rost), Ó. Øòîëüòåðôîõò (U. Stol-
terfoht), Í. Áîñîíã (N. Bossong), À. Êîòåí (A. Cotton), Ã. Ãèíäðèíãåð
(H. Hindringer), ß. Âàãíåð (J. Wagner), Ì. Ðèíê (M. Rinck), Ó. Âîëüô
(U. Wolf).
Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî ñîâðåìåííàÿ „ãðàæäàíñêàÿ”
ïîýçèÿ íå òîëüêî àêòèâíî âòîðãàåòñÿ â èíôîðìàöèîííîå ìåäèà-ïðîñòðàí-
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Ñóùåñòâóåò ëè ðèòîðèêà íàó÷íîãî äèñêóðñà?
ÝËÅÎÍÎÐÀ Ð. ËÀÑÑÀÍ
1 Àðõèâ äîñòóïåí â Èíòåðíåòå, URL: http://www.zeit.de/serie/politik-und-lyrik.
2 „Von heute an und das ganze Jahr über druckt die ZEIT neue Gedichte über Politik. Es ist ein Versuch,
das Politische und die Politiker auf andere Weise wahrzunehmen, ihre Sprache neu zu hören und sie mit ande-
ren Worten zu beschreiben [...] Sehen Dichter mehr als Journalisten? Sie sehen anderes. Und anders” (Die
Zeit, ¹ 11, 11.03.2011, URL: http://www.zeit.de/2011/11/Gedichte-ueber-Politik).
ñòâî, íî è ñòàíîâèòñÿ ÷àñòüþ äèàëîãà ìåæäó îáùåñòâîì, îïïîçèöèåé
è âëàñòüþ, ñáëèæàÿñü ñ ïîëèòè÷åñêèì äèñêóðñîì.
Íà ýòî îáðàùàþò âíèìàíèå è ñàìè ïîýòû (íàïðèìåð, Ì. Àìåëèí íàçû-
âàåò ãðàæäàíñêóþ ïîýçèþ „ðèôìîâàííîé ïóáëèöèñòèêîé” (Àìåëèí è äð.
2002: 190), à Ï. Àðñåíüåâ óòâåðæäàåò, ÷òî „çàäà÷à [...] õóäîæíèêà äîëæíà
çàêëþ÷àòüñÿ â òîì, ÷òîáû [...] ðåâîëþöèîíèçèðîâàòü ìåäèà” (Àðñåíüåâ
2010: 46)) , è ñîâðåìåííûå èññëåäîâàòåëè.
Ä. Êóçüìèí, ïîýò è ëèòåðàòóðíûé êðèòèê, ãîâîðèò î „ïîëèòè÷åñêîé
ðàìêå” êàê åäèíñòâåííîé âîçìîæíîñòè ñîâìåùåíèÿ õóäîæåñòâåííûõ óñòðåì-
ëåíèé è ãðàæäàíñêîé ïîçèöèè è î âòîðè÷íîñòè ñîäåðæàíèÿ è ýñòåòè÷åñêèõ
îñîáåííîñòåé òåêñòà ïî îòíîøåíèþ ê ôàêòó è ôîðìå åãî ïóáëè÷íîãî
ïðåäúÿâëåíèÿ (Êóçüìèí 1999).
Ðåôåðåíòíàÿ ñèòóàöèÿ (ôðàãìåíò äåéñòâèòåëüíîñòè, ñ êîòîðûì ñîîò-
íåñåíî ðåôåðåíöèàëüíîå ñîäåðæàíèå âûñêàçûâàíèÿ, êîòîðîå ìîæåò áûòü
êàê îäèíî÷íûì, òàê è ðàâíûì òåêñòó), ñîîòâåòñòâóþùàÿ ïðåäñòàâëÿåìîìó
ïîýòîì „ôàêòó”, äåéñòâèòåëüíî â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ „ïðî÷èòûâàåòñÿ”
îäíîçíà÷íî, ïîñêîëüêó íàçûâàåòñÿ ïðÿìî.
Ýòî ìîæåò áûòü èìåâøèé ìåñòî â äåéñòâèòåëüíîñòè ðàçãîâîð ïîëèòè-
÷åñêîãî òîëêà, êàê â ñòèõîòâîðåíèè È. Ïîìåðàíöåâà, ãäå âîñïðîèçâîäèòñÿ
ïîëèëîã àâòîðà „ñ Âåëèêèì Àìåðèêàíñêèì Ïîýòîì, / åãî ìèëîâèäíîé
æåíîé / è ìàëåíüêèì àìåðèêàíñêèì ïîýòîì” (Ïîìåðàíö 2009), â õîäå
êîòîðîãî îáñóæäàþòñÿ „ôàøèñòñêèé ðåæèì” (ïîëèòè÷åñêèé è êîììåð-
÷åñêèé), àìåðèêàíñêèé „Ïðåçèäåíò è åãî êîìàíäà”, „ÔÁÐ”, „ïîëèòè÷åñêîå
óáåæèùå” è ìíîãîå äðóãîå. Êàæäàÿ èç òåì îáíàðóæèâàåò íåñîâïàäåíèå
òî÷åê çðåíèÿ íà òî, ÷òî óäîñòàèâàåòñÿ „êðèêîâ”, „âîïëåé”, „êàìëàíèÿ”,
„ïîòðÿñàþùåé àêóñòèêè”, à ÷òî – „ìåðòâîé òèøèíû”:
– Çíàåòå, Ìàéêë, ó âàñ åñòü ñòèõè î òîì, êàê àìåðèêàíñêàÿ ñîëäàòíÿ
â 1954 ãîäó ó ïîáåðåæüÿ Èñëàíäèè ðàññòðåëÿëà ñòî êèòîâ,
òàê, çàáàâû ðàäè.
– À, ýòè ñòèõè íðàâèëèñü Âîçíåñåíñêîìó.
– Ìíå òîæå íðàâÿòñÿ. Íî âîò êàêàÿ íåçàäà÷à:
ó íàñ ýòî äåëàëè ñ ëþäüìè, è áîëåå îñíîâàòåëüíî.
– Àãà. ß áóäó ðàçìûøëÿòü.
(Ïîìåðàíö 2009)
Â äðóãèõ ñëó÷àÿõ ðåôåðåíòîì ÿâëÿåòñÿ íåêîå èñòîðè÷åñêîå ñîáûòèå,
èìåâøåå îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèé ðåçîíàíñ. Íàïðèìåð, áëîêàäà Ëåíèí-
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ãðàäà â Ñäåëàííîñòü (ëåíèíãðàäñêèå êàðòèíû) Ï. Áàðñêîâîé, ãäå îïèñû-
âàþòñÿ „ãîðîä-ñìåðòü”, „âîñïàëåíèÿ áîìáàðäèðîâùèêîâ”, „èçâåðæåíüÿ
çåíèòîê” è êîíêðåòíàÿ èñòîðèÿ ëþáâè, ïðåäñòàâëåííàÿ â „àêêóðàòíûõ”,
„íåñêîëüêî ïðîñòîäóøíûõ” âîñïîìèíàíèÿõ – äîêóìåíòå, „ïåðåñêàçûâà-
åìîì” àâòîðîì (ñì. Áàðñêîâà 2010). Èëè æå âûñàäêà ÷åëîâåêà íà Ëóíó
â ñòèõîòâîðåíèè Þ. Ëåéäåðìàíà 20 èþëÿ 1969, â êîòîðîì óïîìèíàþòñÿ
Êåííåäè, Áðåæíåâ, Ïóòèí, à òàêæå Íàïîëåîí (ýòî ïðåöåäåíòíîå èìÿ èì-
ïëèöèðóåò ïðåäñòàâëåíèå „î íàïîëåîíîâñêèõ ïëàíàõ”): „Ïîëåò àìåðèêàí-
öåâ íà ëóíó / êàê áðîñîê ïåð÷àòêîé â Ñîâåòñêèé Ñîþç, – ïðåçèäåíò
Êåííåäè ñêàçàë”, – „áðîñîê ïåð÷àòêîé” óïîìèíàåòñÿ â òåêñòå íåñêîëüêî
ðàç, è êàæäûé ðàç ïîÿâëÿåòñÿ íåêèé îòâåò íà âûçîâ: „ìîãëè ïîñëàòü ðàêåòó
– íå ïîñëàëè”, „çâåçäíîå ðàâíîäåéñòâèå ñîöèàëèçìà”, „òûêàíüå áåäåð
â Ëóíó Þëè ñ Ëåíîé (äåâî÷åê „Òàòó”)” (ñì. Ëåéäåðìàí 2010).
Â êà÷åñòâå ðåôåðåíòíîé ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ ñèòóàöèÿ, èìåâøàÿ
ìåñòî â äåéñòâèòåëüíîñòè è îòðàæåííàÿ â ÑÌÈ, èíûìè ñëîâàìè, ïåðâè÷íàÿ
ðåôåðåíöèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ ê ìåäèàòåêñòó, êàê, íàïðèìåð, ó Õ. Çàêèðîâà
â Äíåâíèêå 2010 ãîäà: èþíü:
ß ÷èòàþ ñòàòüþ
î òîì, êàê íà þãå Êèðãèçèè íàñèëîâàëè è óáèâàëè óçáå÷åê –
èìåííî ïîòîìó, ÷òî îíè óçáå÷êè.
[...]
Òàì,
ïîä ìèðèàäàìè çâåçä, ïðîøëûì ëåòîì
ãðàáèëè, æãëè, óáèâàëè, ïîëèâàëè ñâèíöîì
áåçîðóæíûõ çàùèòíèêîâ ãëèíîáèòíûõ êâàðòàëîâ,
ðîäíîé ìàõàëëè, ñâîåãî
äîìà. Ïîìíþ ïîäîáíîå â Ôåðãàíå,
ëåò äâàäöàòü íàçàä, êîãäà è ó íàñ
áåçóìíàÿ, îçâåðåâøàÿ òîëïà
øëà ñ äóáèíàìè, óòûêàííûìè ãâîçäÿìè, ñî ñïèñêàìè, ãäå èìåíà
è àäðåñà òóðêîâ-ìåñõåòèíöåâ, è ëèøü íåêîòîðûõ, íåìíîãèõ
ñïàñëè èõ ñîñåäè-óçáåêè. Áîëüøå ñïàñëè ñîëäàòû,
íî çäåñü, â Êèðãèçèè, ñóäÿ ïî òåêñòó, ìèëèöèÿ è àðìèÿ
(ðå÷ü, áåçóñëîâíî, íå îáî âñåõ) øëè âìåñòå ñ òîëïîé.
(Çàêèðîâ 2012a)
Â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ ïîýò îïèñûâàåò ïîëèòè÷åñêèå ñîáûòèÿ, â êîòîðûõ
ñàì ïðèíèìàë íåïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå. Ýòî êàñàåòñÿ, ïðåæäå âñåãî,
Ê. Ìåäâåäåâà, ðàññêàçûâàþùåãî, íàïðèìåð, â êðàñêàõ î „ïîõîäå íà
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ìýðèþ” („íàì ñîãëàñîâàëè àíòèôàøèñòñêèé ìèòèíã, íî íå ñîãëàñîâàëè
øåñòâèå. / ìû ñ ïðàâîçàùèòíèêîì Ïîíîìàðåâûì ïîøëè ðàçáèðàòüñÿ
â ìýðèþ. / Ïîíîìàðåâ áûë î÷åíü çîë. ÿ åãî ñëåãêà ñäåðæèâàë [...]”) èëè îá
ó÷àñòèè â çàùèòå Õèìêèíñêîãî ëåñà („Ïî äîðîãå íà çàùèòó ëåñà ÿ äóìàë î
áåññèëèè, / îáñàñûâàë â óìå ñòàðóþ èäåþ î òîì ÷òî èñïîëüçîâàíèå îðóæèÿ
/ ýòî ïðèçíàê áåññèëèÿ”) (Ìåäâåäåâ 2011).
Â îòëè÷èå îò ðóññêîé, íåìåöêàÿ ïóáëèöèñòè÷åñêàÿ ïîýçèÿ ôàêòàìè
îïåðèðóåò äîâîëüíî ðåäêî. Òàê, èç 42 âûïóñêîâ „Ïîëèòèêè è ïîýçèè”
òîëüêî 4 ñòàëè îòêëèêîì íà êîíêðåòíûå ñîáûòèÿ: óáèéñòâî Àãèìà Çàãàÿ,
êëþ÷åâîãî ñâèäåòåëÿ â ïðîöåññå íàä âîåííûìè ïðåñòóïíèêàìè â Êîñîâî
Danz 2011b), âçðûâ â öåíòðå Îñëî è ðàññòðåë ìîëîäåæíîãî ëàãåðÿ
À. Áðåéâèêîì (Bossong 2011; Hidringer 2011a; ñð. Øàâëîâñêèé 2014), êàçíü
Îñàìû áåí Ëàäåíà (Rost 2011). Â öåëîì æå ïîëèòè÷åñêèå ñîáûòèÿ ñëóæàò
ôîíîì äëÿ ðàññóæäåíèé, íàïðèìåð, î âíåøíåé è âíóòðåííåé ïîëèòèêå,
î ãðàáåæàõ è íàñèëèè, êðèçèñå è ñòðàõå, ýêîíîìè÷åñêîì êðèçèñå è ïî-
òðåáëåíèè, âîåííûõ êîíôëèêòàõ è ñàìîîïðåäåëåíèè, ãðàíèöàõ äîçâîëåí-
íîñòè, ãëóáèíå ïàäåíèÿ âëèÿòåëüíûõ ëèö è äð. Ïîëèòèêè äîñòàòî÷íî ÷àñòî
ïîïàäàþò â ôîêóñ âíèìàíèÿ: íàïðèìåð, Ä. Äàíö ñîçäàåò ïîýòè÷åñêèé
òðîéíîé ïîðòðåò Ñ. Áåðëóñêîíè, Ì. Àõìàäèíåæàäà è Â. Ïóòèíà (Danz
2011a), à Ì. Ëåíö ïðåäëàãàåò âçãëÿíóòü íà ýêñ-êàíöëåðà Ã. Øìèäòà ñêâîçü
ïðèçìó ñòèõîâ Ð. Ðèëüêå (Lentz 2011a). Â ñâÿçè ñ ïîëèòèêîé çâó÷àò
è ðàññóæäåíèÿ îá ýíåðãèè ñòàðîãî èñêóññòâà, ýëèòàðíîé ïîýçèè è äåé-
ñòâåííîñòè ïîýçèè êàê òàêîâîé. Ïîä÷åðêèâàåòñÿ è ñâÿçü ïîëèòèêè è ïîýçèè
ñ ìàññìåäèà: íàïðèìåð, Ã. Ãèíäðèíãåð ðàññìàòðèâàåò êîððóïöèîííûé
ñêàíäàë ñ ýêñ-ïðåçèäåíòîì Êðèñòèàíîì Âóëüôîì â êîíòåêñòå ïîïóëÿðíîãî
øîó „Êòî õî÷åò ñòàòü ìèëëèîíåðîì” ñ âåäóùèì Ãþíòåðîì ßóõîì, êîòî-
ðîìó îòâîäèòñÿ ðîëü ãîâîðÿùåãî (Hidringer 2011b), à Ì. Ëåíö îïèñûâàåò
ðàáî÷èé óæèí ñ ðåäàêòîðàìè „Zeit”, ïîäíèìàÿ òåìó àíãàæèðîâàííîñòè
ïîýòîâ è æóðíàëèñòîâ (Lentz 2011b). Òàêèì îáðàçîì, êîììóíèêàöèþ
â íåìåöêîé ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè îïðåäåëÿåò íå ñòîëüêî ðåôåðåíòíàÿ
ñèòóàöèÿ, ñêîëüêî ïðåäìåòíî-ñèòóàòèâíûé è ñîöèîêóëüòóðíûé ôîí.
Ïîëèòèêî-èäåîëîãè÷åñêèé ìîäóñ ïîäà÷è ìàòåðèàëà – âàæíåéøèé, íî íå
åäèíñòâåííûé ïðèçíàê ïóáëèöèñòè÷íîñòè òåêñòà: ñðåäè íèõ, îïðåäåëÿÿ
ïóáëèöèñòèêó êàê îñîáûé ñòèëü è îñîáûé òèï äèñêóðñà, Í. È. Êëóøèíà
íàçûâàåò òàêæå ñîöèàëüíóþ îöåíî÷íîñòü è îòêðûòóþ àâòîðñêóþ ïîçèöèþ,
ïðåäïîëàãàþùóþ ïðàãìàòè÷åñêóþ íàïðàâëåííîñòü íà àäðåñàòà, êîòîðàÿ
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ïðîÿâëÿåòñÿ â âûáîðå ýêñïðåññèâíûõ âûðàæåíèé ñ âûñîêèì ïîòåíöèàëîì
âîçäåéñòâèÿ (Êëóøèíà 2008: 42). Â ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè èìåííî
àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ ïðåäîïðåäåëÿåò âûáîð èäåîëîãåì è ýêñïðåññèâíûõ
ñðåäñòâ ñ ÿðêî âûðàæåííîé îöåíî÷íîñòüþ.
Ì. Ìàéîôèñ, ãîâîðÿ î íîâîì òèïå ïîýòè÷åñêîãî âûñêàçûâàíèÿ î ïîëè-
òèêå, ïîä÷åðêèâàåò: àâòîð (ëèðè÷åñêèé ãåðîé) îñòðî è àêòèâíî ðåàãèðóåò
íà ÿâëåíèÿ è ñîáûòèÿ â ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé ñôåðå, ïðè ýòîì ëèðè-
÷åñêîå „ÿ” ïðåâðàùàåòñÿ â „ÿ” ñâèäåòåëÿ ïîëèòè÷åñêèõ ñîáûòèé, êîòîðûå
„äðàìàòèçèðóþòñÿ” çà ñ÷åò ñîîòíåñåíèÿ ïîëèòè÷åñêèõ îáðàçîâ ñ ñèñòåìîé
ïîýòè÷åñêèõ êîíñòàíò è àðõåòèïîâ; êðîìå òîãî, ïîýòû îáíàðóæèâàþò
ñêëîííîñòü ê öèòàöèè ìàññ-ìåäèà è èìèòàöèè èõ ÿçûêà (Ìàéîôèñ 2003:
323–339).
Àíàëèç êîììóíèêàòèâíîé ðàìêè òåêñòîâ ðóññêîé „íîâîé ñîöèàëüíîé
ïîýçèè” ïîêàçûâàåò, ÷òî ïîëèòè÷åñêè îêðàøåííîå ïîýòè÷åñêîå âûñêàçûâà-
íèå ÷àùå âñåãî îêàçûâàåòñÿ îòâåòîì íà íåêèé íå ïåðñîíèôèöèðîâàííûé
âûçîâ ñî ñòîðîíû îáùåñòâà: „Âîò íåñóùèå êîíñòðóêöèè, ìíå ãîâîðÿò, âîò
ìèð, ãîâîðÿò, / ïîâåðíóòûé ê òåáå çàäíèöåé. ×òî òû íà ýòî ñêàæåøü?”
(Çàêèðîâ 2012b). Ñòèõîòâîðåíèå ìîæåò ñòðîèòüñÿ êàê ñåðèÿ îòâåòîâ íà
âîïðîñû, êîòîðûå ìîãóò áûòü çàäàíû êåì óãîäíî: „÷òî ýòî áûëî?
÷å÷åíñêèé ñëåä / ïðèâåë ê íàðóøåíèÿì ïðîöåäóðíûì / âíóòðè ñèëîâîãî
âåäîìñòâà [...] ÷òî ýòî áûëî? ìåíòû âèíòÿò / äåìîíñòðàíòîâ íà ïîòóñê-
íåâøèõ êàäðàõ / èç õðîíèêè Ïåðåñòðîéêè [...]÷òî ýòî áûëî? ôàáðè÷íûé
ëþä / ïîñëå áàíêðîòñòâà çàâîäà èùåò / ðàáîòó íà ñòîðîíå” è ò.ä. (Ãîëûíêî-
Âîëüôñîí 2010). Â ïðèâåäåííîì ïðèìåðå ïîñòîÿííî ïîâòîðÿþùèéñÿ
âîïðîñ óðàâíèâàåò îáùåñòâåííîå-ïîëèòè÷åñêîå è ÷àñòíîå â æèçíè ïîýòà
(ñð.: „÷òî ýòî áûëî? çàñàõàðåí ìåä / â òðåõëèòðîâîé áàíêå îò ïåðåêèñøèõ
/ îãóðöîâ [...] ÷òî ýòî áûëî? äåêñåäðèí èëü ïðîçàê / êèñëîðîäíîå
ãîëîäàíèå âûçâàëè” è ò.ï.), äèàëîã è âíóòðåííþþ êîììóíèêàöèþ, à ñîâ-
ïàäàÿ ïî ôîðìå ñî ñëåíãîâûì (È) ÷òî ýòî áûëî? (óïîòðåáëÿþùèìñÿ
â îòíîøåíèè ÷åãî-òî ñòðàííîãî, òîãî, ÷åãî áûòü íå äîëæíî), ñòàíîâèòñÿ
çíàêîì óäèâëåíèÿ, çà êîòîðûì ñëåäóþò ðàçìûøëåíèÿ î òîì, êàê òàêîå
âîîáùå âîçìîæíî, ïðåäïîëîæåíèÿ î ïðè÷èíàõ „çàãàäî÷íîãî ÿâëåíèÿ”
è ïîèñêè ïóòåé ðåøåíèÿ ñòîÿùåé çà íèì ïðîáëåìû. Ïðàâäà, â ðàìêàõ
ïðîöèòèðîâàííîãî òåêñòà îòâåòà íà âîïðîñ òàê è íå íàõîäèòñÿ: „÷òî ýòî
áûëî? è áûëî ëè ÷òî è áóäåò ëè ÷òî-íèáóäü, è áó-áó-áó-áó [...]” – âñå
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óõîäèò â ñëîâà, ó êîòîðûõ òàêæå íåò àâòîðñòâà, îíè îáðàçóþò ìíîãî-
ãîëîñûé õîð, â êîòîðîì êàæäûé ãîëîñ ïðèâíîñèò ñâîå âèäåíèå ñèòóàöèè.
×òî êàñàåòñÿ ïîçèöèè ãîâîðÿùåãî, òî îíà âûðàæàåòñÿ ïî-ðàçíîìó.
Â ðîëè ãîâîðÿùåãî ìîæåò âûñòóïàòü ïåðñîíàæ, êîòîðûé ïðÿ÷åòñÿ çà
áðóòàëüíîé, ýïàòàæíîé ðå÷åâîé ìàñêîé, êàê, íàïðèìåð, â ïîýçèè Â. Íó-
ãàòîâà, êîòîðûé, ïî ñëîâàì Ò. Ñ. Ïîòàïîâîé, „ãîâîðèò «çà» ïîêîëåíèå
è ñîöèóì, îñòàâàÿñü ôèãóðîé, ëîêàëèçîâàííîé «çäåñü è ñåé÷àñ», íî íå
âïîëíå ïðîÿâëåííîé êàê èíäèâèäóàëüíîñòü” (Ïîòàïîâà 2012: 237). Âïðî-
÷åì, Â. Íóãàòîâ ïðèìåðÿåò íå òîëüêî ðàçëè÷íûå ìàñêè, íî è èñïîëüçóåò
ðàçíûå óêàçàíèÿ íà îáùíîñòü (ïîðîé ýêçîòè÷åñêèå: ëýöãîó îëë ÷óãýâçà),
â òîì ÷èñëå è ìåñòîèìåíèå ìû, îáîçíà÷àþùåå íåêóþ ãðóïïó ëèö, âêëþ÷àÿ
è ãîâîðÿùåãî, – „ìû ïðîïàãàíäèðóåì ïîýçèþ [...] ñòèõè [...] èíòåëëå-
êòóàëüíóþ ñîñòàâëÿþùóþ”:
îíè íàñ ñåðèàëàìè
à ìû èõ òîëåðàíòíîñòüþ
îíè íàñ ãîìîôîáèåé
à ìû èõ êóëüòóðêîé
îíè êðèìèíàëüíûìè ñâîäêàìè
à ìû ***** ëèòåðàòóðîâåä÷åñêèì àíàëèçîì.
(Íóãàòîâ 2011)
Ìåñòîèìåíèå ìû äîâîëüíî øèðîêî èñïîëüçóåòñÿ â „íîâîé ñîöèàëüíîé
ïîýçèè”: „À ìû, ëåâûå, íå ÷óâñòâóåì òâåðäî íèêàêèõ ñâîèõ ïðàâ, ðàçâå ÷òî
ýôåìåðíîå ïðàâî íà óòîïèþ” (Ìåäâåäåâ 2011), êàê è ñîîòâåòñòâóþùèå
ïåðâîìó ëèöó ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà ãëàãîëüíûå ôîðìû: „ïðåîäîëååì
îòäåëåíèå îò ðåàëüíîé æèçíè è ïàññèâíîñòè / îðãàíèçóåì ñâîå íåïîâèíî-
âåíèå â òâîð÷åñòâå [...] ìû ñàìè òâîðöû ñâîåé ñóäüáû / ìû ïðèøëè ñþäà,
÷òîáû æèòü” (Îñìèíêèí 2013); „î, ÷òîáû áûëî, ê ÷åìó îòíåñòèñü / ñ ïî-
íèìàíèåì, / âõîäèì â îãîíü [...] / â âîçäóõ, êîòîðûì äûøàòü íåâîçìîæíî”
(×àðûåâà 2014) è äð. ×àñòî âñòðå÷àþòñÿ íåîïðåäåëåííî-ëè÷íûå è îá-
îáùåííî-ëè÷íûå ôîðìû: „áûâàåò õî÷åòñÿ ñêàçàòü òîâàðèùè è ãîñïîäà /
õâàòèò ïîä÷èíÿòüñÿ / âñå íà áàððèêàäû”; „çàõî÷åøü íàïèñàòü î ðàáî÷åì
êëàññå / ïðèäåøü íà çàâîä / à òàì íåò íèêàêîãî ðàáî÷åãî êëàññà / îäíè
õèïñòåðû øàðÿòñÿ” (îáà ïðèìåðà – Îñìèíêèí 2013); „ïðîòèâ ÷èòàòåëÿ, /
ïðîòèâ òåáÿ, / âîîáùå ÷åëîâåêà, [...] / ëîæü, ëîæü, ëîæü” (Ðûìáó 2013);
„Òû áû ñìîã ïðîéòè ìèìî ×å÷íè, / ïîâñòðå÷àé òû åå â êîðèäîðå?”
(Òèõîìèðîâ 2001: 112) è ïîä.
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Ìåñòîèìåíèå ÿ îáû÷íî èìååò ðàñùåïëåííóþ ðåôåðåíöèþ, êîòîðàÿ
îïðåäåëÿåòñÿ êàê ñîîòíîøåíèåì àâòîðà è ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ, òàê è âíóòðè
àâòîðñêîãî „ÿ” – ñîöèàëüíîé è èíäèâèäóàëüíîé åãî èïîñòàñåé, ÷òî ìîæíî
ïîêàçàòü íà ïðèìåðå Ïî äîðîãå íà çàùèòó Õèìêèíñêîãî ëåñà... Ê. Ìåä-
âåäåâà (Ìåäâåäåâ 2011), â êîòîðîì Ò. Ñ. Ïîòàïîâà ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò
ñîâìåùåíèå „àãèòàöèîííîãî ïîðûâà è ìó÷èòåëüíîé ðåôëåêñèè” (Ïîòàïîâà
2012: 234):
Ïî äîðîãå íà çàùèòó ëåñà ÿ äóìàë î áåññèëèè,
îáñàñûâàë â óìå ñòàðóþ èäåþ î òîì, ÷òî èñïîëüçîâàíèå îðóæèÿ
ýòî ïðèçíàê áåññèëèÿ.
âîò îá ýòîì ÿ äóìàë.
Êîãäà íàì íàâñòðå÷ó âûäâèíóëñÿ ïîëê ÎÌÎÍà è âñå îøàëåëè,
íî óæå íå îò ôèëîñîôñêîãî, à îò âïîëíå çåìíîãî ÷åëîâå÷åñêîãî áåññèëèÿ,
ÿ ñ âîñòîðãîì âñïîìíèë èäåþ èç îäíîãî àíàðõèñòñêîãî ìàíèôåñòà
î òîì, ÷òî ìîë ðàçìûøëÿòü î ïàöèôèçìå ìîæåò òîëüêî òîò, êòî
âëàäååò îðóæèåì,
âîò áû íàì îðóæèå ïîäóìàë ÿ, ìû áû çäîðîâî ïîðàññóæäàëè î ïàöèôèçìå,
è âäðóã â ýòîé âûñøåé òî÷êå íàøåãî áåññèëèÿ ïîÿâèëîñü îðóæèå:
íàøè ðÿäû ðàçäâèíóëèñü è èç ñàìîé ãóùè ñòóäåíòîâ-ïàöèôèñòîâ,
ïðîïàùèõ èíòåëëèãåíòîâ è ìåñòíûõ ïåíñèîíåðîâ çàñòðåêîòàë ïóëåìåò.
Îìîíîâöû ïàäàëè êàê ïîäðóáëåííûå äåðåâüÿ Õèìêèíñêîãî ëåñà.
Íî âñå-òàêè ãëàâíîå ÷òîá ðåâîëþöèè íå áûëî – ñêàçàëà Æåíÿ ×èðèêîâà,
êîãäà ìû ñòîÿ íàä êó÷åé òðóïîâ ïûòàëèñü ñîîáðàçèòü ÷òî æå äåëàòü äàëüøå.
Âî âðåìÿ îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè áûëî óáèòî ìåíüøå íàðîäó, ÷åì ñåãîäíÿ,
ñêàçàë ÿ.
(Ìåäâåäåâ 2011)
Ïðåîáëàäàíèå îáîáùåííî-ëè÷íûõ ôîðì îáîçíà÷åíèÿ ïîçèöèè ãîâîðÿùå-
ãî è ðàçäåëåíèå àâòîðñêîãî „ÿ” íà ñîöèàëüíîå è èíäèâèäóàëüíîå, êàê ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ, ãîâîðèò î ïðèíöèïèàëüíîé äèàëîãè÷íîñòè „íîâîé ñîöèàëüíîé
ïîýçèè” è åå íàöåëåííîñòè íà àäðåñàòà, î ÷åì, â ïðèíöèïå, ãîâîðÿò è ýòè
ñòðîêè Í. Äåíèñîâîé: „÷èòàé ÿ ïèøó / ñëóøàé ÿ äûøó” (Äåíèñîâà 2012).
Â íåìåöêîé ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè òàêæå âñòðå÷àþòñÿ êàê ðàçãîâîð
îò ïåðâîãî ëèöà, êîòîðîìó ñîîòâåòñòâóþò ìåñòîèìåíèÿ åäèíñòâåííîãî:
„Ich schaffe schon keine Werke mehr. / Mich beschäftigt die Frage, werde ich
heute entlassen oder morgen” (ß óæå íè÷åãî íå ìîãó ñîçäàòü. / Ìåíÿ
áåñïîêîèò âîïðîñ, ñåãîäíÿ óâîëÿò ìåíÿ èëè çàâòðà – Rost 2011), è ìíîæå-
ñòâåííîãî ÷èñëà: „wir wagen jetzt wieder zu werten” (ìû ñíîâà îñìåëè-
âàåìñÿ ñòàâèòü îöåíêè – Poschmann 2011), òàê è – â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ –
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íåîïðåäåëåííî-ëè÷íûå ôîðìû, ìàðêèðóåìûå ìåñòîèìåíèåì es, ñóáñòàí-
òèâèðîâàííûì íåîïðåäåëåííûì àðòèêëåì das â çíà÷åíèè „íå÷òî, ÷òî-òî”,
êîòîðûå ñîîòâåòñòâóþò ïðåîáëàäàþùèì ðàññóæäåíèÿì î òîì èëè èíîì
„ïðåäìåòå”. Â òåêñòàõ ìîãóò áûòü ïðåäñòàâëåíû è ïåðñîíàæè, íî, ñêîðåå,
â ðîëè äåéñòâóþùèõ ëèö, à íå ãîâîðÿùèõ ñóáúåêòîâ, – ëèö, çà äåéñòâèÿìè
êîòîðûõ íàáëþäàåò àâòîð, îñòàþùèéñÿ çà êàäðîì.
Èíòåðåñíûé ïðèìåð óïîòðåáëåíèÿ ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ ich (ÿ) âñòðå-
÷àåòñÿ ó À. Êîòòåí (Cotton 2011), â åå ñòèõàõ îò ïåðâîãî ëèöà ãîâîðèò
ýëèòàðíàÿ ïîýçèÿ, ñîîòâåòñòâóþùàÿ ìåñòîèìåííàÿ ôîðìà îòîæäåñòâëÿåò
ïîýçèþ (êàê ñîáðàíèå òåêñòîâ, êàæäûé èç êîòîðûõ ìîæåò áûòü ïðèïèñàí
íåêîåìó ëèðè÷åñêîìó ñóáúåêòó, î ÷åì ãîâîðèò ñëîâî Gedichte (ñòèõè) â çà-
ãëàâèè) è ïîýòà êàê íîñèòåëÿ åå ÿçûêà è ãîâîðÿùåãî îò åå èìåíè:
Hab ich Angst vor den Arbeitern? Ja.
Hab ich Angst, dass sie aufhören zu
arbeiten? Vielleicht. Hab ich Angst, dass
sie mich verachten? Ja.
[...]
Hab ich Angst vor den Kritikern? Nein.
(Áîþñü ëè ÿ ðàáî÷èõ? Äà.
Áîþñü ëè ÿ, ÷òî îíè ïåðåñòàíóò
ðàáîòàòü? Âîçìîæíî. Áîþñü ëè ÿ, ÷òî
îíè ìåíÿ ïðåçèðàþò? Äà.
[...]
Áîþñü ëè ÿ êðèòèêîâ? Íåò.)
(Cotton 2011)
Èíòåðåñíî è òî, ÷òî óïîìèíàíèÿ ïîýòîâ êàê ó÷àñòíèêîâ êîììóíèêàöèè
òàêæå íîñÿò îáîáùåííûé õàðàêòåð, ôîðìà åäèíñòâåííîãî ÷èñëà ñîîòâåò-
ñòâóåò ïðåäñòàâëåíèþ î „ïîýòå âîîáùå”, „êàæäîì ïðåäñòàâèòåëå ïîýòè-
÷åñêîãî ñîîáùåñòâà”: „Dichter ist allein der Kuckuck mit seinem vielgestimm-
ten Bettelruf” (Ïîýò – ýòî òîëüêî êóêóøêà ñ åãî âûñîêîöåíèìîé ïóñòÿ÷íîé
ðåïóòàöèåé – Lentz 2011b), ôîðìà ìíîæåñòâåííîãî ÷èñëà èìååò òî æå
çíà÷åíèå: „Selig sind die Lyrikerinnen, denn sie werden die Streitkräfte
übernehmen” (Áëàæåííû æåíùèíû-ïîýòû, êîãäà îíè ïðèìåíÿþò îðóæèå –
Rinck 2011).
Âñå ýòî ãîâîðèò, âî-ïåðâûõ, î áîëüøåé „îáúåêòèâíîñòè” íåìåöêèõ
ïîýòîâ è èõ îðèåíòèðîâàííîñòè íà ìîäåëü ìåäèà-êîììóíèêàöèè (ïîýòû
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ñîçäàþò èëëþçèþ êîíñòàòàöèè ôàêòîâ, ñòàðàÿñü, êàê è æóðíàëèñòû,
îñòàâàòüñÿ „íàä ñõâàòêîé”, îá ýòîì ãîâîðèò è „öèòèðîâàíèå” ðå÷åé
íüþñìåéêåðîâ), âî-âòîðûõ, î áîëüøåé „ïîýòè÷íîñòè” èõ òåêñòîâ, ïðåä-
ñòàâëÿþùèõ ñîáîé ÷òî-òî âðîäå ïîýòèêî-ôèëîñîôñêîãî ýññå íà çàäàííóþ
ïîëèòèêîé òåìó.
Èäåîëîãåìû, ò.å. âåðáàëüíî-ìåíòàëüíûå ñòåðåîòèïû, ïî Í. È. Êëó-
øèíîé (Êëóøèíà 2008: 73), ïðåäñòàâëåíû êàê â ðóññêîé, òàê è â íåìåöêîé
ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè äîñòàòî÷íî øèðîêî.
Â òåêñòàõ „íîâîé ñîöèàëüíîé ïîýçèè” ìîæíî âñòðåòèòü òàêèå èäåîëî-
ãèçèðîâàííûå êîíöåïòû, êàê Èìïåðèÿ, âîéíà ñ ôàøèçìîì, áîðüáà ñ „êóëü-
òîì ëè÷íîñòè”, ÿçûêîâîé òåñò, óçíèêè Áîëîòíîé ïëîùàäè, ãðàæäàíñêàÿ
îáîðîíà, âîéíà, ïðîñòðàíñòâî ïåðåâîðîòà, ðåáðåíäèíã, ãîìîôîáèÿ, òîëå-
ðàíòíîñòü, äàëåêîå áëèæíåå çàðóáåæüå è ìíîãèå äðóãèå. Ìîæíî îòìå-
òèòü è ïîÿâëåíèå „ìåäèàëîãåì”, íàïðèìåð: æåñòêèé òðýøàê â ïðàéì-
òàéì, òðóïû â íîâîñòÿõ, êðèìèíàëüíûå ñâîäêè, óâèäåòü â íîâîñòÿõ
è ïîä.
×òî êàñàåòñÿ èäåîëîãèçèðîâàííûõ îáðàçîâ, òî ñàìûé ïîïóëÿðíûé èç
íèõ – ýòî, ïîæàëóé, ãàñòàðáàéòåð, êîòîðûé îêàçûâàåòñÿ â öåíòðå âíè-
ìàíèÿ ñðàçó òðåõ ïîýòîâ – Ê. ×óõðîâ (×óõðîâ 2013), Ã. Áåíåâè÷à (Áåíåâè÷
2014), Ð. Îñìèíêèíà (Îñìèíêèí 2012).
Ê. ×óõðîâ âûâîäèò íà ïåðâûé ïëàí ãàñòàðáàéòåðà ñ âûñøèì îáðà-
çîâàíèåì (ÃÏÈ îêîí÷èë, íûíå – àñïèðàíò ïîëèòåõíè÷åñêîãî èíñòèòóòà),
êîòîðûé ñ÷èòàåò, ÷òî „íåîáõîäèìî, ÷òîáû ðàáî÷èå íå çàìûêàëèñü â èñêóñ-
ñòâåííûå ñóæåííûå ðàìêè ëèòåðàòóðû äëÿ ðàáî÷èõ, à ó÷èëèñü îâëàäåâàòü
âñå áîëüøå îáùåé ëèòåðàòóðîé” (Îñìèíêèí 2012):
Ðàáî÷èå ñàìè õîòÿò ÷èòàòü âñå, ÷òî ïèøóò è äëÿ èíòåëëèãåíöèè. Òîëüêî íåêîòîðûå
ïëîõèå èíòåëëèãåíòû äóìàþò, ÷òî äëÿ ðàáî÷èõ äîñòàòî÷íî ðàññêàçûâàòü î ôàáðè÷íûõ
ïîðÿäêàõ è ïåðåæåâûâàòü äàâíî èçâåñòíîå (Îñìèíêèí 2012).
Ð. Îñìèíêèí ðàññóæäàåò îá îòíîøåíèÿõ ðàáî÷èõ è èíòåëëåêòóàëîâ,
ïîïóòíî ïðåâðàùàÿ (çà ñ÷åò òðàíñôîðìàöèè ñîöèàëüíîé èäèîìû) áóëûæ-
íèê ïðîëåòàðèàòà â áóëûæíèê èíòåëëåêòóàëà è îòáèðàÿ ýòî „îðóäèå
ïðîëåòàðèàòà” ó áåçðóêîãî (ò.å. íåóìåëîãî, íè ê ÷åìó íå ïðèãîäíîãî)
ðàáî÷åãî:
ñåãîäíÿ â ëåâîé ñðåäå ïðèíÿòî ñïåêóëèðîâàòü íà ðàáî÷åì
îáðàç ðàáî÷åãî ýòî ñâîåîáðàçíàÿ èêîíà äëÿ ëåâîãî èíòåëëåêòóàëà
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âîçäåâ êîòîðóþ íà õîðóãâü îí øåñòâóåò íåçíàìî êóäà â íåçíàåìîå òî áåæ
è ýòî íåçíàåìîå î÷åíü ïîõîæå íà çàëÿïàííîå ãðÿçüþ îêíî òðàìâàÿ
â êîòîðîå ñìîòðèò ðàáî÷èé
è íèêàê íå ìîæåò îõâàòèòü âçãëÿäîì
ðàñïàäàþùèåñÿ ÷àñòèöû çàîêîííîé äåéñòâèòåëüíîñòè
åìó áû ðàçáèòü ýòî îêíî
íî ðóêè ðàáî÷åãî çàíÿòû
à áóëûæíèêè ëåâîãî èíòåëëåêòóàëà
îáåðíóòû â òàêîå êîëè÷åñòâî áóìàãè
÷òî ïîêà èõ ðàçâîðà÷èâàåøü
óñïåâàåøü çàáûòü çà÷åì.
(Îñìèíêèí 2012)
Ã. Áåíåâè÷ ïîäíèìàåò âîïðîñ îá „îáùíîñòè ÿçûêà” (è óìåíèè íàéòè
îáùèé ÿçûê, ò.å. äîñòèãíóòü âçàèìîïîíèìàíèÿ), çàêëþ÷àÿ (â ñâÿçè ñ òåìîé
ÿçûêîâîãî òåêñòà, êîòîðûé îáÿçàíû ñäàâàòü òðóäîâûå ìèãðàíòû): „ßçûê,
ïðåâðàùåííûé â ñðåäñòâî íàñèëèÿ, / íå ñòàíåò ðîäíûì, / êàê è Ðîññèÿ”,
à òàêæå îòìåòèâ „âðåìåííîñòü êóëüòóðû”, ðàáîòàåò íàä „âíóòðåííåé ôîð-
ìîé” ñàìîãî ñëîâà ãàñòàðáàéòåð, àññîöèèðóÿ åãî êàê ñ ðàáîòîé, òàê
è ñ âîçìîæíîñòüþ ïîãîñòèòü íà çåìëå, ò.å. ïîæèòü:
À çíà÷èò, ìû âñå ãàñòàðáàéòåðû â ìèðå,
â êîòîðîì ëèøü ìåíÿþòñÿ ñòèëè –
[...]
è âåêå, â êîòîðîì ìû òîëüêî ãîñòè –
ðàáîòíèêè íà ìèðîâîì ïîãîñòå.
(Áåíåâè÷ 2014)
×òî êàñàåòñÿ îöåíî÷íîñòè, òî îíà äîñòèãàåòñÿ çà ñ÷åò óïîòðåáëåíèÿ
ëåêñåì ñ ïîëîæèòåëüíûìè èëè îòðèöàòåëüíûìè ÿçûêîâûìè êîííîòà-
öèÿìè, à òàêæå çà ñ÷åò èðîíèè – è â ñëó÷àå èñïîëüçîâàíèÿ åå â ÿçûêîâîé
èãðå, êàê â ïðèâåäåííîì âûøå ïðèìåðå, è â ñëó÷àå èíòåðïðåòàöèè
îïèñûâàåìîé ñèòóàöèè â èðîíè÷åñêîì êëþ÷å, êàê â ñëåäóþùåì îòðûâêå:
[...] ó âîîáðàæàåìîãî ðàáî÷åãî äîëæåí áûòü âîîáðàæàåìûé ïîýò
êîòîðûé ïèøåò åìó îäíîìó
î òîì êàêîé îí òðóäîëþáèâûé ìîãó÷èé ÷åñòíûé
è êàê íà íåì âñå çèæäåòñÿ





Èðîíèÿ äåëàåò ïîýòè÷åñêîå âûñêàçûâàíèå äâóïëàíîâûì: ïåðâûé ïëàí,
êàê çàìå÷àåò Í. È. Êëóøèíà, ðàññ÷èòàí íà „íåèñêóøåííûõ ëþäåé, êîòîðûå
ïîíèìàþò ðå÷åâîå ñîîáùåíèå îäíîçíà÷íî” (Êëóøèíà 2008: 198–199),
âòîðîé æå ïðåäñòàâëÿåò ñîáñòâåííî èðîíèþ, ïåðåíîñíîå çíà÷åíèå, êîí-
òðàñòíîå ïî îòíîøåíèþ ê áóêâàëüíîìó. Íóæíî çàìåòèòü, ÷òî èðîíèÿ
â ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè ñòàíîâèòñÿ ãëàâíûì ïðèåìîì ôîðìèðîâàíèÿ
ñîöèàëüíîé îöåíêè.
Â íåìåöêîé ïóáëèöèñòè÷åñêîé ïîýçèè âñòðå÷àþòñÿ òàêèå èäåîëîãåìû,
êàê der Krieg (âîéíà), kriegerische Konflikte (âîåííûå êîíôëèêòû), die
Streitkräfte (âîîðóæåííûå ñèëû), die Kriese (êðèçèñ), die Panik (ïàíèêà), der
Schreck (èñïóã), die Angst (ñòðàõ), der Gewöhnung an Angst und Krise
(ïðèâû÷êà ê ñòðàõó è êðèçèñó), das Böse (çëî), die Identitätsog (óòðàòà
èäåíòè÷íîñòè), der Rückzug ins Private (âîçâðàò ê ÷àñòíîé æèçíè), die
Grenzen (ãðàíèöû), die Möglichkeiten (âîçìîæíîñòè), moralische Anforde-
rungen (íðàâñòâåííûå òðåáîâàíèÿ), das Weltwahrnehmung (ìèðîâîñïðèÿ-
òèå) è äð., ïðèñóòñòâóþùèå è â ñòèõàõ, è â ðåäàêòîðñêèõ „ïîäâîäêàõ”
è „âðåçàõ” ê ïîýòè÷åñêèì òåêñòàì. Êàê ìîæíî áûëî çàìåòèòü, ñîîòâåò-
ñòâóþùèå ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå åäèíèöû èìåþò îòðèöàòåëüíóþ èëè
ïîëîæèòåëüíóþ îöåíî÷íóþ îêðàñêó. Èðîíè÷åñêèé êëþ÷ òàêæå íå ÷óæä
íåìåöêèì ïîýòàì, íàïðèìåð, Ì. Ðèíê, óòâåðæäàþùåé: „Selig sind die Lyri-
kerinnen, denn sie werden die Streitkräfte übernehmen. / Sie werden die Befe-
hle verklausulieren, bis sie einschlagen wie Bomben (Áëàæåííû ïîýòåññû, èáî
îíè ïðèìóò êîìàíäîâàíèå âîîðóæåííûìè ñèëàìè. Îíè áóäóò îáãîâàðè-
âàòü ïðèêàçû, ïîêà íå âçîðâóòñÿ, êàê áîìáû)” (Rinck 2011).
Ïîñëåäíèé ïðèìåð ïîçâîëÿåò çàêëþ÷èòü, ÷òî íåìåöêèå ïîýòû, êàê è èõ
ðóññêèå êîëëåãè, ãîòîâû „ê øòûêó ïðèðàâíÿòü ïåðî”, ïîñëåäîâàâ òåì
ñàìûì çàâåòàì Ìàÿêîâñêîãî. Ìàÿêîâñêèé ïðÿìî óïîìèíàåòñÿ íåêîòîðûìè
àâòîðàìè ðóáðèêè „Íîâàÿ ñîöèàëüíàÿ ïîýçèÿ”: „ðàáî÷èé êëàññ íå ðîæäåí
áûòü òóïûì / åìó íóæíû íîâûå ìàÿêîâñêèå è ìàëåâè÷è / ÷òîáû âûðàçèòü
åãî èñòèííîå ïðåäíàçíà÷åíèå / è âîîäóøåâèòü íà áîðüáó çà ñâåòëîå áó-
äóùåå” (Îñìèíêèí 2012). À åùå ìîæíî âñïîìíèòü î ïåðñîíàæå, êîòîðûé
„âîçîìíèë ñåáÿ Íåêðàñîâûì, ñóêà!” (Ðûìáó 2013).
Ìàÿêîâñêèé âîñïðèíèìàåòñÿ ñîâðåìåííûìè ïîýòàìè-ïóáëèöèñòàìè, ïî-
âèäèìîìó, êàê ïåâåö îïïîçèöèîííîñòè, êîòîðóþ îí ñàì âûðàçèë â ñòðîêàõ
ïîýìû Âëàäèìèð Èëüè÷ Ëåíèí: „ß âñþ ñâîþ çâîíêóþ ñèëó ïîýòà / òåáå
îòäàþ, àòàêóþùèé êëàññ” (Ìàÿêîâñêèé 1957: 241).
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Ê Ìàÿêîâñêîìó ÷àñòî îáðàùàþòñÿ è Ä. Áûêîâ, è Ë. Êàãàíîâ, ÷üè
ïóáëèöèñòè÷åñêèå ïîýòè÷åñêèå îïóñû ñòîÿò íåñêîëüêî îñîáíÿêîì. Òàê,
Ä. Áûêîâ, íàïðèìåð, çàòåâàåò Þáèëåéíûé ðàçãîâîð ñ òîâàðèùåì Àíäðî-
ïîâûì (Áûêîâ, Íîâûå...), ïåðèôðàçèðóÿ Ðàçãîâîð ñ òîâàðèùåì Ëåíèíûì
Ìàÿêîâñêîãî ñ ñàìûõ ïåðâûõ ñòðîê è òî è äåëî âñòóïàÿ ñ Ìàÿêîâñêèì
â äèàëîã: íàïðèìåð, ó íåãî „ðàáîòà àäîâà ñäåëàíà è äåëàåòñÿ îïÿòü”
(Áûêîâ 2010) äåéñòâèòåëüíî ïî Ìàÿêîâñêîìó, êîòîðûé îáåùàë „ñêðóòèòü”
âñåõ „êóëàêîâ, âîëîêèò÷èêîâ è ïîäõàëèìîâ, ñåêòàíòîâ è ïüÿíèö” (Ìàÿ-
êîâñêèé 1958: 19) (ñð.: „äåëàþò ïî âàøåìó, â îáùåì, ñöåíàðèþ: ñíà÷àëà –
áîãàòûõ, ïðî÷èõ – ïîòîì” (Áûêîâ 2010)); êðîìå òîãî, ñ ïîìîùüþ àëëþçèé
ñîçäàåòñÿ îáðàç „âåðíîãî ëåíèíöà”, ÷åé „ëîá – êàê ó Ëåíèíà”, ïëîòü îò
ïëîòè äóõîâíîãî âîæäÿ, ó êîòîðîãî (âñïîìíèì Ìàÿêîâñêîãî) „â ñêëàäêàõ
ëáà çàæàòà ÷åëîâå÷üÿ / â îãðîìíûé ëîá îãðîìíàÿ ìûñëü” (Ìàÿêîâñêèé
1958: 17). Ë. Êàãàíîâ òàêæå àïåëëèðóåò ê àâòîðèòåòó Ìàÿêîâñêîãî,
èñïîëüçóÿ „ñåìàíòè÷åñêèé îðåîë” åãî ðèòìîâ, íàïðèìåð, â Îäå áàáëó èëè
Îäå ãîñïîäàì ïîëèöåéñêèì.
È âñå æå ãëàâíîé ôèãóðîé ðóññêîé „ñîöèàëüíîé” ïîýçèè äëÿ íûíåøíèõ
ãðàæäàíñêèõ ïîýòîâ, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, îñòàåòñÿ Íåêðàñîâ.
Â ÷àñòíîñòè, Ä. Áûêîâ ïðÿìî óêàçûâàåò íà ñâîþ ñâÿçü ñ ðîäîíî÷àëü-
íèêîì ïîýòè÷åñêîé ïóáëèöèñòèêè: ïåðâîíà÷àëüíî ïðîåêò ñ åãî ó÷àñòèåì
(ñòàðòîâàë íà òåëåêàíàëå „Äîæäü”) íàçûâàëñÿ òàê æå, êàê è ñòèõîòâîðíûé
ìàíèôåñò Íåêðàñîâà, „Ïîýò è ãðàæäàíèí” è ëèøü ïîòîì, ïåðåìåñòèâøèñü
íà ïîðòàë „F5” è âîëíû ðàäèî „Ýõî Ìîñêâû”, ñòàë „Ãðàæäàíèíîì
ïîýòîì”; êðîìå òîãî, â ðàìêàõ ýòîãî ïðîåêòà íå ðàç ïîÿâëÿëèñü ïåðåïåâû
íåêðàñîâñêèõ ïðîãðàììíûõ ïðîèçâåäåíèé.
Òàêîå âíèìàíèå ê Íåêðàñîâó íå ìîæåò áûòü ñëó÷àéíûì. Èìåííî åìó,
êàê ïèñàë Á. Ýéõåíáàóì, óäàëîñü ïðåîäîëåòü „ìó÷èòåëüíîå ïðîòèâîðå÷èå
ìåæäó «ãðàæäàíñêîé» è «÷èñòîé» ïîýçèåé, ìåæäó ïîýòîì-ãðàæäàíèíîì
è ïîýòîì-æðåöîì”: ïî åãî ìíåíèþ, „Íåêðàñîâ ñïàñàë ïîýçèþ òåì, ÷òî êàê
áû âðûâàëñÿ â íåå ñ óëèöû, íå ñ÷èòàÿñü ñ òðàäèöèÿìè”, â òîò ìîìåíò,
êîãäà ãîëîñ òîëïû, à íå „èçáðàííûõ”, áûë „ãîëîñîì èñòîðèè” (Ýéõåíáàóì
1969). Íî ó Íåêðàñîâà ñîâðåìåííàÿ ïóáëèöèñòè÷åñêàÿ ïîýçèÿ çàèìñòâóåò
íå òîëüêî êîíêðåòíûå ñìûñëû è ãðóáîâàòóþ ëåêñèêó „íà ãðàíè ôîëà”.
Ïðåæäå âñåãî, çàèìñòâóåòñÿ âïåðâûå ïðèìåíåííûé èìåííî Íåêðàñîâûì
ïðèåì ïàðîäèðîâàíèÿ ïîýòè÷åñêîé êëàññèêè. Íàïðèìåð, â ôåëüåòîíå
Ïðåôåðàíñ è ñîëíöå îí ïèøåò: „È ñêó÷íî, è ãðóñòíî, è íåêîãî â êàðòû
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íàäóòü Â ìèíóòó êàðìàííîé íåâçãîäû [...]” (Íåêðàñîâ 1967: 190). Íàëèöî
ïàðîäèéíûé ïåðèôðàç ëåðìîíòîâñêèõ ñòðîê: „È ñêó÷íî, è ãðóñòíî, è
íåêîìó ðóêó ïîäàòü Â ìèíóòó äóøåâíîé íåâçãîäû” (Ëåðìîíòîâ 1946: 73),
è ýòî íå åäèíñòâåííàÿ ñìûñëîâàÿ „ðèôìà”. Ëåðìîíòîâ ïèøåò î „ñòðàñòÿõ”
è „ðàññóäêå”, Íåêðàñîâ – î òîì æå, íî „æèçíè” ñîïîñòàâëÿåò àçàðòíóþ
èãðó: „È êàðòû, êàê âçãëÿíåøü ñ õîëîäíûì âíèìàíüåì âîêðóã, – Òàêàÿ
ïóñòàÿ è ãëóïàÿ øóòêà!” (Íåêðàñîâ 1967: 190).
Ýòîò ïðèåì ñòàíîâèòñÿ âåäóùèì ó Ä. Áûêîâà. Îí âûâîäèò íà ïåðâûé
ïëàí ïîýòà, à íå ãðàæäàíèíà, ïðåäëàãàÿ ÷èòàòåëþ (ñëóøàòåëþ, çðèòåëþ)
ñâîè „âåðñèôèêàöèè” – „âåðñèè”, ïîëó÷åííûå ïóòåì ñòèõîñëîæåíèÿ, ò.å.
ñëîæåíèåì ñòèõà-äîíîðà è ñòèõà-ðåöèïèåíòà. Îäèí èç òåêñòîâ íà÷èíàåòñÿ
òàê: „Ñáèòûå ëåò÷èêîì. Â ñâåæåì âûïóñêå – Ì. Ëåðìîíòîâ, êîòîðîãî
Ä. Áûêîâ âåðñèôèöèðîâàë ïî ñëó÷àþ ïðåäëîæåíèÿ Ã. Îíèùåíêî çàïðåòèòü
âúåçä â Ðîññèþ òàäæèêñêèì ðàáî÷èì. – Òþðêè íåìåñòíûå, âå÷íûå ñòðàí-
íèêè! Ñòàåé òàäæèêñêîþ, öåïüþ íåäðóæíîþ, Áðîñèâøè ìåòëû, âû
äâèæåòåñü â ïàíèêå Ñ ìèëîãî ñåâåðà â ñòîðîíó þæíóþ” (Áûêîâ 2011b).
Îòâåòîì íà âîïðîñ: „×òî æå âàñ ãîíèò?” ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ïîñëåäóþùèé
òåêñò, íî è îòðûâîê èç ïðåöåäåíòíîãî ñòèõîòâîðåíèÿ, â äèàëîã âñòóïàåò
Ëåðìîíòîâ: „Êòî æå âàñ ãîíèò: ñóäüáû ëè ðåøåíèå? Çàâèñòü ëè òàéíàÿ?
Çëîáà ëü îòêðûòàÿ?” (Ëåðìîíòîâ 1946: 79); çàìåíà áåçëèêîãî „÷òî” íà
ëè÷íîñòíîå „êòî” èç ïðåöåäåíòíîãî òåêñòà ïîçâîëÿåò ÷èòàòåëþ ñäåëàòü
âûâîä î ÷üåé-òî ïåðñîíàëüíîé îòâåòñòâåííîñòè çà „ïåðåñåëåíèå íàðîäîâ”.
Òî, ÷òî è òåêñò-ðåöèïèåíò, è äîíîðñêèé òåêñò çàêàí÷èâàþòñÿ îäèíàêîâî:
„Íåò ó âàñ ðîäèíû, íåò âàì èçãíàíèÿ”, çàñòàâëÿåò åùå áîëüøå çàäóìàòüñÿ
î ñîîòâåòñòâèè èõ ãëóáèííî-ôèëîñîôñêèõ ñìûñëîâ. Çàìåòèì, ÷òî â ýòîì
òåêñòå ñîöèàëüíàÿ îöåíî÷íîñòü ôîðìèðóåòñÿ è ñ ïîìîùüþ èðîíè÷åñêîé
ÿçûêîâîé èãðû, äóáëèðóþùåé ãëàâíûé êîíñòðóêòèâíûé ïðèíöèï: ñëåí-
ãîâîå âûðàæåíèå ñáèòûé ëåò÷èê, îòíîñÿùååñÿ ê ÷åëîâåêó, ïîòåðïåâøåìó
íåóäà÷ó áåç âîçìîæíîñòè èñïðàâèòü ïîëîæåíèå äåë, òðàíñôîðìèðóåòñÿ
ïóòåì ðåàëèçàöèè îäíîãî èç åãî êîìïîíåíòîâ, êîòîðûé ïðèîáðåòàåò
áóêâàëüíîå çíà÷åíèå. Ñáèòûå ëåò÷èêè ïðåâðàùàþòñÿ â ðåçóëüòàòå â ñáè-
òûõ (íå òîëüêî ïîäñòðåëåííûõ íà ëåòó, âåðíóâøèõñÿ ñ íåáåñ íà çåìëþ, íî
è ñîáðàííûõ âìåñòå, ñäâèíóòûõ ñ ìåñòà, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñëîâàðíûì
çíà÷åíèåì ãëàãîëà ñáèòü) ëåò÷èêîì (ïèëîòîì ñàìîëåòà, îñóùåñòâëÿþùèì
äåïîðòàöèþ).
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Ë. Êàãàíîâ òàêæå èñïîëüçóåò îáðàùåíèÿ ê ïðåöåäåíòíîìó òåêñòó,
íàïðèìåð, â Îäå î ðàñêà÷èâàíèè ëîäêè (Êàãàíîâ, Íå ðàñêà÷èâàéòå..).
Ïîñëå ñòàíäàðòíîé ïîäâîäêè: „27 íîÿáðÿ 2011 ã. Ïðåìüåð Âëàäèìèð
Ïóòèí âûñòóïèë íà ïîñëåäíåì çàñåäàíèè Ãîñäóìû, ïðèçâàâ îïïîçèöèþ
«íå ðàñêà÷èâàòü ëîäêó», ïîòîìó ÷òî âïåðåäè ó ñòðàíû «ìíîãî ôàêòîðîâ
íåîïðåäåëåííîñòè»” (Êàãàíîâ 2011b) Ëåîíèä Êàãàíîâ ðàçâèë òåìó. Ïåðâîå
æå ïðåäëîæåíèå îòñûëàåò ê Ãàìëåòó Ïàñòåðíàêà: „Ãóë çàòèõ. Íåâåðíîþ
ïîõîäêîé âûõîæó îäèí â îãðîìíûé çàë. Òîëüêî íå ðàñêà÷èâàéòå ëîäêó! Âîò
è âñ¸, ÷òî ÿ áû âàì ñêàçàë” (Êàãàíîâ 2011b). Ñòðîêè Ïàñòåðíàêà: „Ãóë
çàòèõ, ÿ âûøåë íà ïîäìîñòêè...” (Ïàñòåðíàê 1990: 400) ñëóæàò íàìåêîì íà
òåàòðàëüíîñòü ïðîèñõîäÿùåãî. Òðàâåñòèðîâàííûå öèòàòû ïðîõîäÿò ïóíê-
òèðîì ÷åðåç âåñü òåêñò: „Íà ìåíÿ íàñòàâëåí ñóìðàê íî÷è, â ýòîì äåëå ÿ íå
íîâè÷îê. [...] Âîò îïÿòü ÿ íà ïîäìîñòêè âûøåë, ÿ èãðàòü ñîãëàñåí ýòó
ðîëü. [...] Íà ìåíÿ íàñòàâëåí òåëåçðèòåëü òûñÿ÷üþ áèíîêëåé íà îñè...”
(Êàãàíîâ 2011b). Ýòî çàñòàâëÿåò ÷èòàòåëÿ è âñïîìíèòü î „ãàìëåòîâñêîì
âîïðîñå” („áûòü èëè íå áûòü”), ïîäìåíåííîì „ôàðèñåéñêèì”, ò. å. õàí-
æåñêèì è ëèöåìåðíûì, âîïðîñîì „î ðàñêà÷èâàíèè ëîäêè”, è îáíàðóæèòü
â ïîäòåêñòå ñòðîêè, êîòîðûå òàêæå ìîãóò áûòü ïðîèçíåñåíû îò ëèöà
ãëàâíîãî ïåðñîíàæà Îäû: „ß ëîâëþ â äàëåêîì îòãîëîñêå, ×òî ñëó÷èòñÿ íà
ìîåì âåêó. [...] Åñëè òîëüêî ìîæíî, Àââà Îò÷å, ×àøó ýòó ìèìî ïðîíåñè.
[...] Íî ïðîäóìàí ðàñïîðÿäîê äåéñòâèé, È íåîòâðàòèì êîíåö ïóòè” (Ïà-
ñòåðíàê 1990: 400–401).
Îò ïðîñòîé ïîñòìîäåðíèñòñêîé èãðû ïîäîáíîå „öèòèðîâàíèå” îòëè÷àåò
èìåííî åãî ïóáëèöèñòè÷íîñòü. Âûðàæåíèå îöåíêè ñ ïîìîùüþ öèòàò –
îäíà èç îñîáåííîñòåé ñîâðåìåííîãî ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ: â êâàçèöè-
òàòàõ, çàìå÷àåò Í. È. Êëóøèíà, ïðèñóòñòâóåò èçâåñòíàÿ äîëÿ äîñòîâåð-
íîñòè, íî îáùèé ñìûñë òðàíñôîðìèðîâàí ïîä óãëîì çðåíèÿ, âûãîäíîì
èíòåðïðåòàòîðó, à íå çàäàí ñàìèì àâòîðîì, ïîýòîìó òàêèå „öèòàòû”
è ñòàíîâÿòñÿ èäåàëüíûì ñðåäñòâîì ìàíèïóëèðîâàíèÿ îáùåñòâåííûì ñî-
çíàíèåì (Êëóøèíà 2008: 110–111). Öèòàòîé çàäàåòñÿ íàïðàâëåíèå îñìû-
ñëåíèÿ, à èðîíè÷åñêèé ìîäóñ â äàííîì ñëó÷àå óäâàèâàåò îöåíî÷íîñòü
âñåãî âûñêàçûâàíèÿ.
Êðîìå òîãî, è „âåðñèôèêàöèè” Ä. Áûêîâà, è „îäû” Ë. Êàãàíîâà îòëè-
÷àþòñÿ îò òðàäèöèîííîé ôåëüåòîííîé ïîýçèè (íàïðèìåð, È. Èðòåíüåâà)
òåì, ÷òî îíè âïèñûâàþòñÿ â èíôîðìàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî ÑÌÈ, êîíêó-
ðèðóÿ è ñáëèæàÿñü â íåì ñ æóðíàëèñòñêèìè ïóáëèöèñòè÷åñêèìè æàíðàìè:
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êîììåíòàðèåì è ðåïëèêîé. Òàê, „ïîýòèêî-ïîëèòè÷åñêèå” îïóñû Ë. Êà-
ãàíîâà ïîÿâëÿþòñÿ â „F5” íà ïîëîñå „Ðåàêöèÿ” ïîñëå „çàãîëîâêà íîâîñòè”
è ðåäàêöèîííîé „ïîäâîäêè”, íàïðèìåð: „Ñ 1 ìàðòà âñòóïèò â ñèëó çàêîí
«Î ïîëèöèè». Ìèíèñòð âíóòðåííèõ äåë Ðàøèä Íóðãàëèåâ ïðåäëîæèë
ãðàæäàíàì íàçûâàòü ñîòðóäíèêîâ âåäîìñòâà «ãîñïîäàìè ïîëèöåéñêèìè».
Ïîÿâëåíèå íîâûõ ãîñïîä ÷ðåçâû÷àéíî âîîäóøåâèëî Ëåîíèäà Êàãàíîâà. –
Ãîñïîäà ïîëèöåéñêèå! Ñîâåñòü íàöèè! Ðàñöâåòàé êóïîëàìè ìîÿ äóøà! Âû
íå áüåòå æåíùèí íà äåìîíñòðàöèè, íå êðàäåòå ìîáèëêè ó àëêàøà [...]”
(Êàãàíîâ 2011a). Òàêæå âñòðàèâàþòñÿ â èíôîðìàöèîííîå ïîëå è òåêñòû
Ä. Áûêîâà, èç èíôîðìàöèîííîãî ñîîáùåíèÿ äåëàåòñÿ ïîäâîäêà, çàòåì
ñëåäóåò óêàçàíèå íà èñòî÷íèê, êîòîðûé âûáðàí êàê êàìåðòîí èíòåð-
ïðåòàöèè, ïîñëå ïîÿâëÿåòñÿ ñàìà „âåðñèÿ”, íàïðèìåð: „Â ñâÿçè ñ âäðóã
âîçíèêøèì ó ìèíèñòðà âíóòðåííèõ äåë Ðàøèäà Íóðãàëèåâà æåëàíèåì
óçíàòü, ÷òî ñëóøàþò, ÷èòàþò è ñìîòðÿò íàøè ãðàæäàíå, è âåðíóòü èõ ê
êîðíÿì – ðîìàíñàì è âàëüñàì – Ä. Áûêîâ âåðñèôèöèðîâàë «Íå èñêóøàé
ìåíÿ áåç íóæäû» Å. Áîðàòûíñêîãî” (Áûêîâ 2011a). „Ðîìàíñ” (æàíð
òåêñòà-èñòî÷íèêà) ïðåâðàùàåòñÿ â îáùèé çíàìåíàòåëü âñåãî òåêñòà: „Òóò
äâà äåæóðíûõ ñîñòîÿíüÿ: Ðîìàíñû ïåòü – èëü âñåõ ñàæàòü”; „Ïîêà
âåðõîâíûå àëüÿíñû Ãðåáóò ïîñëåäíåå áàáëî, Åé-áîãó, ëó÷øå ïåòü ðî-
ìàíñû [...]” (Áûêîâ 2011a), à åñëè ó÷åñòü, ÷òî ïîþò ðîìàíñû â îñíîâíîì
ôèíàíñû, òî â ýòèõ ñòðîêàõ ìîæíî óñìîòðåòü íàìåê íà âçÿòî÷íè÷åñòâî, ïî
îòíîøåíèþ ê êîòîðîìó è çâó÷èò ñîâåòîì ïåðèôðàç ñòðîêè Áîðàòûíñêîãî:
„Íå èñêóøàé ñåáÿ áåç íóæäû [...]” (Áûêîâ 2011a). ×èòàòåëü (ñëóøàòåëü,
çðèòåëü) ìîæåò ñàìîñòîÿòåëüíî âñïîìíèòü íà÷àëî ïðåöåäåíòíîãî òåêñòà,
òåì ñàìûì ðàñøèôðîâàâ àâòîðñêóþ îöåíêó öèòèðóåìîãî ìèíèñòåðñêîãî
ïðèêàçà „íå ñëóøàòü ðîê, çàáûòü áðåéê-äàíñ” â ïîòåíöèàëüíî ïðèñâàèâà-
åìûõ àâòîðîì ñëîâàõ: „Íå èñêóøàé ìåíÿ áåç íóæäû Âîçâðàòîì íåæíîñòè
òâîåé: Ðàçî÷àðîâàííîìó ÷óæäû Âñå îáîëüùåíüÿ ïðåæíèõ äíåé. [...] Ñëå-
ïîé òîñêè ìîåé íå ìíîæü, Íå çàâîäè î ïðîøëîì ñëîâà, È, äðóã çàáîò-
ëèâûé, áîëüíîãî Â åãî äðåìîòå íå òðåâîæü!” (Áîðàòûíñêèé 1936: 25).
Íåìåöêàÿ èññëåäîâàòåëü È. Ãýíøîó òàêæå ðàññìàòðèâàåò ïðîåêòû,
àíàëîãè÷íûå „Ãðàæäàíèíó ïîýòó” Ä. Áûêîâà (àíàëèçèðóåìîìó åé â òåëå-
âèçèîííîé âåðñèè) êàê ÷àñòü äèàëîãà ìåæäó îïïîçèöèåé, ïðåäñòàâëåííîé
ïîýòîì, è âëàñòüþ â ëèöå ðóêîâîäèòåëÿ ñòðàíû:
Õîòÿ íà ïðîåêò „Ãðàæäàíèí ïîýò” íåò íåïîñðåäñòâåííîãî îòâåòà ñî ñòîðîíû âëàñòè, îíà,
òåì íå ìåíåå, ðåàãèðóåò ïðèíÿòèåì íîâûõ çàêîíîâ, âûíóæäàþùèõ îïïîçèöèþ, ê êîòî-
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ðîé ïðèíàäëåæèò è Áûêîâ, ê íîâîé ïîâåäåí÷åñêîé ìîäåëè. Ïîäâåðãàþùèéñÿ â ñòèõàõ
êðèòèêå Âëàäèìèð Ïóòèí èãðàåò ðîëü „ñïóñêîâîé êíîïêè“ êîììóíèêàöèè. [...] Ñ äðóãîé
ñòîðîíû, îí äèñêóðñèâíî îáùàåòñÿ ñ ïðîòåñòíûì äâèæåíèåì, ñîçäàâàÿ äàííîé åìó
âëàñòüþ íîâûå óñëîâèÿ. [...] Òåëåâèäåíèå ïðåäîñòàâëÿåò äëÿ îáîèõ ïàðòíåðîâ äèàëîãà
êîììóíèêàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì ïîëó÷àòåëü íå ÿâëÿåòñÿ ýêñïëèöèòíûì
àäðåñàòîì, ÷òî íàïîìèíàåò ðàçãîâîð äâóõ ïîññîðèâøèõñÿ, ïðè êîòîðîì îäèí ñîîáùàåò
èíôîðìàöèþ äðóãîìó ÷åðåç òðåòüåãî, â äàííîì ñëó÷àå – òåëåçðèòåëÿ: “ß ñ íèì íå
ðàçãîâàðèâàþ”, ïðè ýòîì àäðåñàò íàõîäèòñÿ â òîì æå ïîìåùåíèè (Ganschow 2013:
232–233).
Ïðè ýòîì îíà âûñêàçûâàåò è ñâîè íàáëþäåíèÿ îá îáðàòíîì âëèÿíèè
ïîýçèè íà ïîëèòèêó: „äåéñòâèÿ Âëàäèìèðà Ïóòèíà ðèôìóþòñÿ ìåæäó
ñîáîé, â íèõ ïðîñëåæèâàåòñÿ ðèòì è îáðàùåíèå ê ñîöðåàëèñòè÷åñêîìó
ñòèëþ”, à ïðîïàãàíäà è êðèòèêà èñïîëüçóþò ïîýòè÷åñêèå ðåïåòèòèâíûå
òåõíèêè (Ganschow 2013: 233).
Òàêèì îáðàçîì, íîâàÿ ïóáëèöèñòè÷åñêàÿ ïîýçèÿ, âíå çàâèñèìîñòè îò
íàöèîíàëüíîãî ÿçûêà, íà êîòîðîì îíà ñóùåñòâóåò, îáíàðóæèâàåò â ñåáå
âñå ïðèçíàêè íîâîãî ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ: íàñûùåííîñòü èäåîëîãå-
ìàìè, ÿðêî âûðàæåííóþ ñîöèàëüíóþ îöåíî÷íîñòü, ôîðìèðóåìóþ, â ÷àñò-
íîñòè, èðîíèåé è öèòàòîé, àâòîðñêóþ ñóáúåêòèâíîñòü è íàïðàâëåííîñòü
àâòîðñêîé ïîçèöèè íà àäðåñàòà, âîçäåéñòâèå íà ñîçíàíèå è ïîäñîçíàíèå
àäðåñàòà ñ ïîìîùüþ ýêñïëèöèòíî è èìïëèöèòíî ïðåäñòàâëåííûõ â òåêñòå
ýêñïðåññèâíûõ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ. Êðîìå òîãî, ýòà ïîýçèÿ ïîëíîïðàâíî
ó÷àñòâóåò â ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè, îòðàæàÿ îïïîçèöèîííûå íàñòðî-
åíèÿ îáùåñòâà è âñòðàèâàÿñü â ìàññìåäèà íå òîëüêî ôîðìàëüíî, íî
è çàèìñòâóÿ ó ÑÌÈ íåêîòîðûå äèñêóðñèâíûå îñîáåííîñòè.
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New publicistic style: poetic and political practices
(on the material of “political” poetry of Russia and Germany)
The author discusses the so-called „civil poetry”, which is now closer to journalism and
becomes part of the political discourse, becoming part of media. The poetry participates
in political communication, reflecting the oppositional sentiment of society. The author
demonstrates that poetic discourse approaches to the journalistic one by the set of
ideologemes, the social evaluation, the author’s intention to change the perception and
the worldview of the recipient, the strategies of persuasion and linguistic manipulation.
Special attention is given to irony and citations as interpretive methods of formation of
the evaluation, and to expression of subjectivity. The article concludes the convergence
of poetic and political discursive practices. The research is based on the material of
Russian socio-political poetry of the circle of the “New literary review”, fellonneau
poetry of D. Bykov and L. Kaganov and German political poetry, published by the
newspaper “Die Zeit”. Content analysis, linguistic analysis of the text and com-
municative-cognitive analysis methods have been used.
Keywords: social poetry, political discourse, publicistic style, discourse analysis,
media.
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Ró¿norodnoœæ kultur i stylów
w doœwiadczeniu emigracyjnym
Emila Ciorana i Czes³awa Mi³osza
IRENA SZCZEPANKOWSKA
(Bia³ystok)
Tematykê tegorocznej „Stylistyki” traktujê jako pewne teoretyczne wyzwanie,
podejmuj¹c problem zró¿nicowania stylowego w perspektywie odmiennoœci kul-
tur narodowych, chocia¿ zdajê sobie sprawê, ¿e brakuje mi istotnego osobistego
doœwiadczenia: d³u¿szego i g³êbokiego kontaktu z inn¹ ni¿ rodzima tradycj¹
kulturow¹. Doœwiadczenie takie jest w najwy¿szym stopniu udzia³em emigran-
ta, a mo¿e nale¿a³oby ju¿ dzisiaj napisaæ – by³o udzia³em, gdy¿ postêpuj¹ca
w ka¿dym wymiarze globalizacja, jeœli nawet nie zniweluje jeszcze d³ugo poli-
morfizmu w sferze kultur, jêzyków i stylów (a nawet go przejœciowo umocni),
to samo zjawisko emigracji – zwa¿ywszy na coraz szerzej otwierane granice
i postêpuj¹c¹ szybkoœæ komunikowania siê ludzi – jest zsy³ane niejako do lamu-
sa. Emigranta zastêpuje „obywatel œwiata” albo niezaanga¿owany emocjonalnie
turysta, któremu wystarcza powierzchowne oswajanie wielu miejsc. Jeœli jako
Europejczycy (zw³aszcza my, Polacy) cenimy sobie pod wieloma wzglêdami
ten nowy stan rzeczy, to warto przypomnieæ, ¿e zawdziêczamy go w du¿ej mie-
rze emigrantom, którzy budowali mosty nie tylko materialne, lecz tak¿e mental-
ne, emocjonalne i kulturowe, wiêc choæby z tego wzglêdu doœwiadczenia i ob-
serwacje niedawnych wygnañców zas³uguj¹ na uwagê.
Przedmiotem niniejszego artyku³u jest skonfrontowanie przemyœleñ dwu
s³ynnych osobistoœci, których ¿ycie i aktywnoœæ pisarska rozwija³y siê w minio-
nym stuleciu niemal równolegle: rumuñskiego filozofa i eseisty Emila Ciorana
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(1911–1995) oraz polskiego poety i wyk³adowcy akademickiego Czes³awa
Mi³osza (1911–2004). Wybory œwiatopogl¹dowe i artystyczne obu twórców,
dokonane w dojrza³ym okresie ich ¿ycia, istotnie siê ró¿ni¹1 mimo podobieñ-
stwa geopolitycznych i spo³ecznych warunków, w jakich dorastali jako pisarze.
Wspólne jest im w³aœnie doœwiadczenie obcowania z ró¿nymi kulturami; naj-
pierw w rodzinnych stronach œrodkowo-wschodniej Europy, a póŸniej, po
II wojnie œwiatowej – w krajach demokratycznych przynale¿nych do zachodniej
cywilizacji: w przypadku Ciorana to Niemcy i przede wszystkim Francja (od
1937 r. do koñca ¿ycia), Mi³osza – Francja (w latach 1951–1960) i Stany Zjed-
noczone (do 1993 r.). Obaj zostali wychowani w œrodowisku przywi¹zanym do
tradycji religijnej – chrzeœcijañskiej: Mi³osz w katolicyzmie, a Cioran w pra-
wos³awiu (ojciec pisarza by³ popem), co nie uchroni³o ich jednak przed okreso-
wym zaanga¿owaniem w polityczne zwi¹zki z totalitaryzmami XX w.; w latach
30. m³ody Cioran dzia³a³ w organizacji faszystowskiej o charakterze niemal
parareligijnej sekty, a Mi³osz – ju¿ przed wojn¹ sympatyzuj¹cy z ruchem socja-
listycznym na przekór prawicowo i nacjonalistycznie nastawionej m³odzie¿y
endeckiej – po wojnie podj¹³ wspó³pracê z w³adzami PRL jako dyplomata. Obaj
pisarze porzucili doœæ nagle i radykalnie te przywi¹zania, wybieraj¹c emigracjê
bez prawa powrotu do swoich ojczyzn i samotnoœæ pisarzy, których twórczoœæ
w krajach pochodzenia objêta zosta³a cenzur¹, a w krajach docelowych skazana
by³a na niezrozumienie i obojêtnoœæ. Postawieni w podobnej sytuacji, s³ynni
emigranci dokonali jednak¿e ró¿nych wyborów œwiatopogl¹dowych i przede
wszystkim dotycz¹cych twórczoœci literackiej. Cioran jest powszechnie uzna-
wany za „teoretyka nihilizmu”2, choæ sam raczej dystansowa³ siê od podobnych
identyfikacji. Mi³osz, który tak¹ postawê œwiatopogl¹dow¹ odrzuca, wielokrot-
nie zarazem podkreœla jej charakterystyczne w³aœciwoœci. Uwa¿a, ¿e poczucie
braku sensu ¿ycia, uniwersalnych wartoœci i absolutu uzasadniaj¹cego d¹¿enie
do prawdy jest dominuj¹c¹ tendencj¹ w krêgach zachodnich intelektualistów
i znajduje odbicie m.in. w stylu poezji czy w ogóle literatury, która – jego zda-
niem – ucieka od „gro¿¹cych nihilizmem” rozmyœlañ nad kondycj¹ ludzk¹
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1 Drogi ¿yciowe oraz wybory œwiatopogl¹dowe i artystyczne obu twórców mog¹ byæ wdziêcznym polem
analiz porównawczych, w pewnym zakresie ju¿ podejmowanych przez literaturoznawców (zob. Zagajewski
2002; Jakusz 2006).
2 Jednoznacznoœæ tej kwalifikacji jest jednak poddawana dyskusji i nawet kwestionowana. O wielu „odcie-
niach” postawy œwiatopogl¹dowej Ciorana pisz¹ te¿ polscy badacze (zob. m.in. Zagajewski 2006; Piechaczek
2011).
w „epistemologiczne sofistykacje” i gry jêzykowe (RM: 131–132). Cytuj¹c opi-
nie zachodnich obserwatorów „o braku wartoœci w jakimkolwiek obiektywnym
i uniwersalnym sensie” oraz o rozpadzie „podmiotu” i zaniku „teorii logicznej
korespondencji miêdzy mow¹ i prawd¹” (RM: 131–132), Mi³osz przypisuje pew-
ne wartoœci kulturze „zacofanej”, prowincjonalnej, takiej jak polska, w której
poezja jest stale sprzê¿ona z histori¹, a jednostka bierze czynny udzia³ w losach
zbiorowoœci:
Œwiadomie zacofany, korzysta³em z mego przywileju pochodzenia z krain nieprawdopodob-
nych, gdzie trudno uchroniæ siê od historii, ale gdzie równie¿ si³y nadprzyrodzone, diabelskie
i anielskie, s¹ obecne w sposób dla moich zachodnich kolegów trudny do pojêcia. [...] Prawdo-
podobnie gdybym nie wyemigrowa³, ulega³bym w wiêkszym czy mniejszym stopniu ró¿nym
modom, które dlatego znajduj¹ pokornych naœladowców, ¿e uchodz¹ za awangardowe i za-
chodnie. (¯naW: 128–129)
I Mi³osz, i Cioran zostali niejako zmuszeni do g³êbokiej konfrontacji z syste-
mami spo³ecznymi i œwiatopogl¹dami innymi od tych, z którymi obcowali
w m³odoœci. Chocia¿ wychowali siê w krajach wielokulturowych, to jednak do-
piero oddalenie od nich, emigracja, zwi¹zane z ni¹ poczucie obcoœci i koniecz-
noœæ asymilacji w nowych œrodowiskach wyzwoli³y dog³êbn¹ œwiadomoœæ
ró¿norodnoœci œwiatów kulturowych i namys³ nad mo¿liwoœciami ich jednost-
kowego przekraczania. Otwartoœæ na te doœwiadczenia ma jednak podstawê
w wielokulturowym charakterze krajów dzieciñstwa. Rumuñski pisarz w roz-
mowie z Michelem Jacobem tak wspomina miasto swojej m³odoœci:
Znalaz³em siê w Sybinie, mieœcie bardzo wa¿nym w cesarstwie austro-wêgierskim, mieœcie
poniek¹d granicznym, gdzie by³o wielu wojskowych. Wspó³¿y³y w nim trzy nacje, i to bez
¿adnych dramatów, muszê powiedzieæ: Niemcy, Rumuni i Wêgrzy. Mo¿e to ciekawostka, ale
pozostawi³o to na mnie piêtno na ca³e ¿ycie: nie umiem ¿yæ w mieœcie, w którym mówi siê
wy³¹cznie jednym jêzykiem, od razu zaczynam siê w nim nudziæ. Lubi³em w³aœnie tê kultu-
row¹ rozmaitoœæ, chocia¿ prawdziw¹ kultur¹ by³a oczywiœcie niemiecka – Wêgrzy i Rumuni
stanowili coœ na kszta³t niewolników usi³uj¹cych siê wyzwoliæ. (RzC: 232)
I choæ Cioran od¿egnuje siê na emigracji od wszelkich zwi¹zków emocjonal-
nych z w³asn¹ wspólnot¹, uwa¿ni badacze jego twórczoœci s¹ zgodni, ¿e konsty-
tutywne cechy jego myœli – co niekiedy sam przyznaje – s¹ zwi¹zane
z wp³ywem rodzimej nacji: „Rumuñski fatalizm, niezdolnoœæ do iluzji, akcepta-
cja ka¿dej sytuacji z wyj¹tkiem w³asnej, poczucie wyrzucenia poza historiê
i czas, dostrzeganie nieuniknionego, nawyk cierpienia bez koñca i bez powo-
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du...” (Piechaczek 2011: 102). Adam Zagajewski, choæ nazywa Ciorana „dezer-
terem z kultury niemieckiej”, konstatuje zarazem, ¿e „w g³êbi tekstu Cioran
wci¹¿ jeszcze jest Niemcem” (Zagajewski 2006: 40), a jego twórczoœæ „demon-
struje, ¿e naprawdê wcale nie mo¿na tak ³atwo przenieœæ siê z jednej tradycji do
drugiej” (Zagajewski 2006: 39). Mi³osz z kolei zawsze uwa¿a³ siê za spadkobier-
cê dziedzictwa Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego: „wypreparowuj¹c z szeroko
rozumianej polskoœci – jak to ujmuje Teresa Walas – jej szczególny, obcy sobie
rdzeñ”, czyli mesjanizm, kult bohaterstwa, endeck¹ ksenofobiê i ograniczenie
intelektualne, i odrzucaj¹c tê tradycjê, poeta zg³asza jednoczeœnie „akces do in-
nej wspólnoty, bardziej projektowanej, ni¿ rzeczywistej, której niedoskona³y za-
rys znajdowa³ w miejscu swojego urodzenia w postaci realnego wspó³¿ycia ró¿-
nych grup etnicznych i religijnych wyznañ” (Walas 2011: 224).
W dorobku obu pisarzy – zw³aszcza w esejach i dziennikach oraz w niektó-
rych wywiadach – pojawia siê pewien nurt refleksji nad jêzykiem i stylem: nie
tylko w kontekœcie wyboru poetyki przez poszczególnych autorów, lecz tak¿e
w perspektywie istotnego – uchwytnego w³aœnie w doœwiadczeniu emigracyj-
nym – zwi¹zku stylu komunikacyjnego w ró¿nych obszarach ludzkiej aktywno-
œci z kultur¹ danego spo³eczeñstwa, kszta³towan¹ przez historiê i geografiê,
przejawiaj¹c¹ siê w jêzyku oraz wielu tradycyjnych rytua³ach zbiorowoœci
i w zachowaniach jej reprezentantów3.
* * *
Emil Cioran spêdzi³ we Francji (a œciœlej w Pary¿u) wiêksz¹ czêœæ swojego ¿y-
cia, choæ wyemigrowa³ z ojczyzny ju¿ jako doros³y mê¿czyzna, ukszta³towany
przez literaturê i kulturê swojej rodzinnej Transylwanii, a przede wszystkim –
przez studia nad dorobkiem myœlicieli niemieckich (by³ wielbicielem Fryderyka
Nietzschego) i rosyjskich (m.in. Lwa Szestowa, który wywar³ du¿y wp³yw tak-
¿e na Mi³osza). Mimo i¿ emigrant (w latach 1937–1995), Emil Cioran tworzy
niemal wy³¹cznie w jêzyku francuskim i osi¹ga w nim stylistyczne mistrzostwo
(zw³aszcza w eseistyce i aforystyce); w swoich zapiskach – prowadzonych w la-
tach 1957–1972 – daje niejednokrotnie wyraz œwiadomoœci cz³owieka wyobco-
wanego, wykorzenionego (jest to kondycja zarazem bolesna i akceptowana),
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3 Dog³êbne opracowanie zagadnienia sformu³owanego w tytule niniejszego artyku³u zas³ugiwa³oby na ob-
szern¹ monografiê, która nie jest wszak¿e – wedle wymagañ stawianych obecnie w Polsce pracownikom na-
ukowym – po¿¹dan¹ i docenian¹ form¹ prezentacji badañ i przemyœleñ, tote¿ nie planuj¹c raczej takiego opra-
cowania, pragnê wydobyæ przynajmniej niektóre myœli przewodnie z bogatego dorobku pisarzy.
niezrozumianego przedstawiciela gorszej, doœwiadczonej gorzko przez historiê
czêœci Europy, obdarzonego wêgiersk¹ nostalgi¹, a nade wszystko fatalizmem
rumuñskiego ludu. Zmagania z jêzykiem francuskim w twórczoœci, jakkolwiek
opisywane z zamierzon¹ doz¹ kokieteryjnej skromnoœci, œwiadcz¹ te¿ jednak
prawdziwie o tym, jak wielkim wysi³kiem, niepowodzeniami i cierpieniem oku-
piona bywa „jêzykowa emigracja”:
Nadzwyczajnoœæ rumuñszczyzny! Za ka¿dym razem, gdy siê w ni¹ zanurzam (albo raczej, gdy
o niej rozmyœlam, bo – niestety! – przesta³em j¹ praktykowaæ), mam uczucie, ¿e odrywaj¹c siê
od niej, pope³ni³em zbrodnicz¹ niewiernoœæ. (Zesz.: 59)
Niedo³êstwo wypowiedzi, j¹kanie siê, mowa urywana, mój kunszt be³kotu, a zw³aszcza doj-
muj¹ca obsesja akcentu – to wszystko, moc¹ reakcji, pchnê³o mnie ku doskonaleniu francus-
kiego stylu i poniek¹d do stawania siê godnym tego jêzyka, który codziennie masakrujê w mo-
wie... (Zesz.: 46–47)
Gdybym mówi³ jak ludzie tutejsi, nigdy bym siê nie porwa³ na „piêkne pisanie” i na rafinowa-
nie stylu, z ca³¹ towarzysz¹c¹ temu kokieteri¹ tudzie¿ b³ahymi subtelnoœciami. Sekret zrêczno-
œci tkwi w mniej lub bardziej ukrytym braku. (Zesz.: 47)
To w³aœnie walka z jêzykiem (gramatyk¹) i „stylem francuskim” jako kultu-
rowym kodem komunikacyjnym – nie tylko artystycznym, lecz tak¿e pewnym
stylem myœlenia i bycia w œwiecie – uwra¿liwia Ciorana na wszelkie subtelno-
œci jêzykowe, co sprawia, ¿e jego obserwacje mog¹ byæ interesuj¹ce równie¿
dla jêzykoznawców.
Dla Ciorana „styl” jest pewnego rodzaju form¹, któr¹ okreœlona „kultura” na-
rzuca wszelkiej aktywnoœci indywidualnej i zbiorowej. „«Styl to sztuka formu³»
– powiedzia³ ktoœ. Bodaj tylko taki rodzaj stylu posiad³em” (Zesz.: 86) – wy-
znaje autoironicznie w swoich zapiskach. Styl, czy raczej „stylowoœæ” jako
konwencjonalizacja (formalizacja), ma wed³ug Ciorana charakter stopniowalny:
wzrasta wraz z oddalaniem siê danej kultury od naturalnych uwarunkowañ,
zwi¹zanych z takimi Ÿród³owymi – jakby powiedzieli lingwiœci kognitywni –
domenami naszego doœwiadczenia, jak natura (przyroda), poznanie zmys³owe,
doznania cielesne, uczucia. Uwarunkowania naturalne (biologiczne) s¹ ogólno-
ludzkie, uniwersalne i zarazem jednostkowe, niezale¿ne od kultury, która jest
wytworem zbiorowoœci. Styl bêd¹cy wyrazem to¿samoœci grupowej (etnostyl)
obejmuje system wzorców komunikacyjnych, rytua³ów, które s¹ œwiadomie
praktykowane przez twórcze jednostki i biernie wcielane przez ogó³, co oznacza
eliminacjê naturalnoœci zachowañ (naiwnoœci, spontanicznoœci) i oryginalnoœci
na rzecz rutynizacji (formulicznoœci) i estetyzacji, czyli œwiadomego stosowania
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siê do wypracowanych w kulturze regu³ „dobrego smaku”, staj¹cego siê niemal
synonimem „stylu”. Zdaniem rumuñskiego filozofa apogeum tak rozumianej
stylowoœci przypada w dziejach kultury francuskiej na okres klasyczny (XVII–
XVIII w.), kiedy pisarz tworzy³ dla niewielkiego, ale wymagaj¹cego œrodowi-
ska: „Smak rodzi siê pod wp³ywem presji, jak¹ gnuœna publicznoœæ wywiera na
Literaturê, powstaje przeto w epokach, gdy spo³eczeñstwo jest wystarczaj¹co
wyrafinowane, aby nadawaæ jej ton” (SjP: 108). Z t¹ w³aœnie epok¹ uto¿samia
Cioran tzw. styl francuski. Wówczas to artyœci rozmyœlaj¹cy nad s³owem, nad
œrodkami wyrazu literackiego, wcielaj¹ najpe³niej idea³ staro¿ytnych sofistów:
„Przestali byæ natur¹; ¿yj¹ poprzez s³owo. Nie ma w nich nic pierwotnego:
¿adne wiêzy nie ³¹cz¹ ich ze Ÿród³ami doœwiadczenia; pozbawieni s¹ jakiejkol-
wiek naiwnoœci czy sentymentu [...]” (SjP: 103). Oddalaj¹ siê od rzeczywisto-
œci i ekspresji autentycznych prze¿yæ oraz duchowych medytacji w kierunku
czysto intelektualnych, „mózgowych”, jak je nazywa, operacji na ustalonych
pojêciach i formach ich symbolizacji. Styl staje siê celem samym w sobie, a ar-
tysta – „sofist¹ literatury”: „Jego naturalnym œrodowiskiem jest symetria, kom-
pozycja, doskona³oœæ rozwi¹zañ formalnych: to jego przestrzeñ i jego tlen”
(SjP: 105–106, wyró¿. – I.Sz.). Charakteryzuj¹c taki typowo francuski, zgodny
z klasycznym idea³em dobrego smaku, styl pisarski La Bruyère’a, podkreœla
Cioran dominuj¹c¹ cechê kontroli nad myœl¹ i jej werbalizacj¹:
[...] pomyœlcie o tym, w jaki sposób prze³amuje zdanie, œcieœnia je, zatrzymuje, bacz¹c, by wy-
tyczyæ jego granice: œrednik to jego prawdziwa obsesja; interpunkcjê ma we krwi. Jego opinie,
nawet jego odczucia s¹ upozowane. Lêka siê do nich odwo³aæ, rozdra¿niæ je lub doprowadziæ
do skrajnoœci. [...] Ze wzglêdu na sw¹ doskona³oœæ skazany na osch³oœæ, niezdolny do przy-
swojenia i wyra¿enia Iliady i Biblii, Szekspira i Don Kichota, opró¿niony ze wszelkich treœci
afektywnych i jak gdyby pozbawiony swej pierwotnoœci, zamkniêty jest zarówno dla tego, co
fundamentalne, jak i dla tego, co kosmiczne, na to wszystko, co poprzedza lub co przekracza
cz³owieka. Jednak¿e Iliada, Biblia, Szekspir czy Don Kichot uczestnicz¹ w czymœ na kszta³t
naiwnej wszechwiedzy sytuuj¹cej siê zarazem poni¿ej i powy¿ej fenomenu ludzkiego. Gdy
francuski chce wyraziæ wznios³oœæ, okropieñstwo, bluŸnierstwo lub krzyk, pozbawia je natural-
noœci, poddaj¹c obróbce retorycznej [...]. (SjP: 106–107)
Osi¹gaj¹cy wy¿yny doskona³oœci „styl francuski” jest wcielany nie tylko
przez konkretne teksty, lecz przenika tak¿e sam jêzyk, dlatego wybór stylu
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ u¿ycia danego kodu. Cioran, który nie ufa prze-
k³adom, uwa¿a, ¿e niemo¿liwe jest wrêcz wyra¿enie pewnych treœci po rumuñ-
sku, tj. w jêzyku bêd¹cym, jego zdaniem „mieszanin¹ s³owiañskiego i ³aciny”,
„jêzykiem niewykrystalizowanym”, a przez to „elastycznym” (RzC: 36). Z ko-
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lei wysoce sfrazeologizowana, „utekstowiona” niejako francuszczyna nie po-
zwala na indywidualne ekscesy obrazowania, a zatem sprzyja przestrzeganiu
regu³ stylu, co niesie jednak istotne ograniczenie indywidualnej swobody w wy-
borze tematyki i sposobu ekspresji oraz narzuca jednostce okreœlon¹ wizjê œwia-
ta: „Znam niemiecki, mówi¹c nim, jestem w zupe³nie innym œwiecie. Jêzyk na-
rzuca inn¹ mentalnoœæ” (RzC: 228). Diagnozowany przez Ciorana francuski
kod kulturowy wyra¿a siê nie tylko w gramatyce i komunikacji, lecz tak¿e
w myœleniu i zachowaniu, stosunku do historii, architektury, urz¹dzeñ spo³ecz-
nych i innych:
Dzieje Francji – historia na zamówienie. Wszystko w niej jest doskona³e – pod wzglêdem tea-
tralnym. Jest to historia odgrywana. Wydarzenia dla widzów. St¹d wynika, ¿e Francja przez
dziesiêæ wieków cieszy³a siê niewiarygodn¹ aktualnoœci¹, nieustannie by³a w modzie.
(Zesz.: 87)
Utopia, budowa doskona³ych systemów spo³ecznych to s³aboœæ bardzo francuska; ubóstwo
wyobraŸni metafizycznej u Francuzów kompensuje im wyobraŸnia polityczna. Konstruuj¹ oni
nienaganne systemy spo³eczne, ale nie bior¹ pod uwagê rzeczywistoœci. Jest to ich narodowa
przywara. (RzC: 21)
Nie ma literatury bardziej mózgowej ni¿ francuska. Mnie g³êbokie pokrewieñstwo ³¹czy jedy-
nie z rosyjsk¹. (Zesz.: 86)
Na przekór niejako w³asnym wyborom artystycznym, gani¹c przewrotnie
„doskona³oœæ” stylu francuskiego, autor Historii i utopii podk³ada pod te przy-
gany – niejako w presupozycji – wyraŸn¹ pochwa³ê stylistycznej niedosko-
na³oœci, w³aœciwie „bezstylowoœci” sztuki intuicyjnej, spontanicznej, pozo-
staj¹cej w bliskim zwi¹zku z naiwnym obrazem œwiata:
Z wyj¹tkiem Adolfa, Czasu odnalezionego, Pascala i Baudelaire’a literatura francuska robi na
mnie wra¿enie serii æwiczeñ. Wszyscy ci pisarze, którzy nigdy nie dotykaj¹ naszej krwi, któ-
rzy s¹ doskonali I NIC WIÊCEJ. (Zesz.: 93)
Nic tak nie wyja³awia pisarza jak pogoñ za doskona³oœci¹. ¯eby produkowaæ, trzeba zdaæ siê
na grê si³ w³asnej natury, ulegaæ jej, s³uchaæ jej g³osu..., wyeliminowaæ przygany ironii lub do-
brego smaku. (Zesz.: 42)
Oryginalnoœæ jest nie do pogodzenia z „dobrym smakiem”, przywilejem i przekleñstwem sta-
rych kultur. Mieæ „dobry smak” to czyniæ ustêpstwo konwenansowi i subtelnie kochaæ mier-
noœæ. (Zesz.: 34)
Cioran nie by³by jednak sob¹ bez popadania w sprzecznoœæ, w zamierzon¹
ambiwalencjê ocen. Piêtnowany na pozór styl francuski – wykluczaj¹cy indywi-
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dualn¹ swobodê twórcz¹, afektywnoœæ (pasjê), autentycznoœæ, metafizykê, tajem-
nicê – bywa te¿ przedmiotem paradoksalnie pozytywnych s¹dów aksjologicz-
nych, formu³owanych z pozycji przybysza z innej przestrzeni kulturowej,
wychowanego w innym jêzyku, opanowanego przez inne rejestry duchowe ni¿
te, które przyœwiecaj¹ moralistom francuskim, takim jak: Montaigne, Pascal, La
Rochefoucauld, podziwianym nie tylko za b³yskotliw¹ inteligencjê, sceptycyzm
i metodyczne podwa¿anie ustalonych prawd, lecz tak¿e za mistrzowski styl pro-
zy filozoficznej. Wyrafinowany, „sklerotyczny”, jak go okreœla, styl akademicki
francuszczyzny przeciwstawia Cioran bezstylowoœci rumuñskiego, który jego
zdaniem, pozwala „wywrzeszczeæ chaos [...] duszy” (RzC: 120), ale nie nadaje
siê do formu³owania idei:
Ja chcia³em przenieœæ pewne odczucia na p³aszczyznê idei. A wiêc wyra¿anych nie wprost,
tylko sformu³owanych. Gdy zaœ siê formu³uje, trzeba byæ precyzyjnym. (RzC: 38)
Coraz mniej czytam po angielsku i niemiecku; s¹ to jêzyki wprowadzaj¹ce zbyt wiele mglisto-
œci do mego umys³u, który bynajmniej tego nie potrzebuje. Oprócz tego mam wra¿enie, ba,
pewnoœæ, ¿e formu³owaæ da siê tylko po francusku i ¿e w ka¿dym innym jêzyku poddajemy siê
czarowi tudzie¿ rozpuœcie aproksymacji. Francuski jest jêzykiem nie-genialnym par excellen-
ce. (Zesz.: 103)
Przyznaje jednak, ¿e nie³atwo mu wyzwoliæ siê z „ba³kañskiego” stylu:
Chcia³bym zdystansowaæ siê od wszelkiej przesady, a tymczasem lubiê tylko akcenty pe³ne
pasji i ukryt¹ w ka¿dej prawdzie mo¿liwoœæ krzyku. (Zesz.: 46)
Do zapanowania nad sob¹ potrzebowa³bym kilku stuleci angielskiego wychowania, a przecie¿
jestem z kraju, w którym wyje siê na pogrzebach. (Zesz.: 68)
W gruncie rzeczy jestem „sentymentalny”, jak wszystkie typy ze œrodkowej Europy. (Zesz.: 74)
Dla Ciorana wiêc obcowanie z „bezkrwist¹ i aseptyczn¹”, jak j¹ okreœla,
francusk¹ proz¹ XVIII stulecia oznacza zarazem „dyscyplinowanie” myœli. Ju¿
samo pisanie jako akt œwiadomej pracy nad stylem jest dla pisarza – „przy-
b³êdy” z kultury „prymitywnej”, gdzie „pisze siê, ¿eby coœ powiedzieæ”
(RzC: 62), a nie cyzelowaæ œrodki wyrazu – wielkim odkryciem:
We Francji zrozumia³em, ¿e pisanie, podobnie jak ¿arcie, naprawdê uczestniczy w kulturze.




Podkreœla niespotykan¹ gdzie indziej francusk¹ „obsesjê doskona³oœci”, kult,
czy wrêcz „ba³wochwalstwo” jêzyka owocuj¹ce charakterystycznymi skrypta-
mi, figurami dyskursu (np. bon mot, belle écriture). Jedna z takich figur wska-
zuje na szczególn¹ w³aœciwoœæ stylu francuskiego: „To piêkne jak proza – po-
wiedzenie typowo francuskie” (SjP: 108), które oznacza styl jasny i elegancki,
a jednoczeœnie dosadny, skrz¹cy siê dowcipem, operuj¹cy paradoksem, afory-
stycznym skrótem, oksymoronem. Ten artystyczny idea³ przeciwstawiany jest
przez Ciorana „stylowi poetyckiemu”, grzesz¹cemu nadmiarem obrazów i li-
ryzmu:
Styl poetycki, ten wirus prozy, rozk³ada j¹ i niszczy: proza poetycka to proza chora. Co wiêcej,
zawsze tr¹ci myszk¹: metafory stosowane przez jedno pokolenie wydaj¹ siê œmieszne
w oczach nastêpnego. Saint-Évremond, Monteskiusz, Wolter czy Stendhal s¹ jak gdyby naszy-
mi wspó³czesnymi, dlatego ¿e nie grzeszyli ani liryzmem, ani nadmiarem obrazów. Poniewa¿
proza jest sprawozdawcza, prozaik winien przezwyciê¿yæ swój pierwszy odruch, broniæ siê
przed pokus¹ szczeroœci: wszystkie uchybienia wzglêdem smaku p³yn¹ z „serca”. Nasza we-
wnêtrzna ludowoœæ odpowiedzialna jest za nasze uniesienia, za nasze skrajnoœci: có¿ bowiem
bardziej plebejskiego ni¿ uczucie? (SjP: 109)
Cioran uwa¿a³, ¿e dobra proza jest wyrazem dojrza³oœci kultury, ugruntowa-
nej tradycji literackiej, podczas gdy poezja jest czêsto wytworem samotnych ge-
niuszy. W tej pochwale prozy, czyli stylu sprawozdawczego, intelektualnego
przeciwko poezji, czyli stylowi lirycznemu (naiwnemu, ludowemu), Cioran po-
zornie spotyka siê z Mi³oszem, który by³ przede wszystkim poet¹, ale d¹¿y³ do
„formy bardziej pojemnej”, tj. zbli¿enia poezji do prozy. Mi³oszowi chodzi³o
jednak nie tyle o prozê filozoficzn¹, jak¹ uprawiali moraliœci francuscy, lecz
o literaturê doskonale odbijaj¹c¹ rzeczywistoœæ, o poezjê bêd¹c¹, jakby powie-
dzia³ Zbigniew Herbert, „studium przedmiotu”. Cioran przyznaje, ¿e zmieniaj¹c
jêzyk, œwiadomie pozbawi³ siê w³aœciwie mo¿liwoœci uprawiania poezji czy
realistycznej prozy:
Piszê proz¹ bezkrwist¹, jêzykiem, który nie jest bezpoœredni. Nigdy nie potrafi³bym napisaæ
powieœci ani niczego z ¿ycia. Jêzyk francuski podoba mi siê w³aœnie dlatego, ¿e jest jakby
stworzony dla prawników i logików. Poci¹ga³ mnie w³aœnie ten abstrakcyjny jego aspekt, któ-
ry potrafiê wykorzystywaæ. Nie potrafi³bym jednak opisaæ tego popo³udnia. (RzC: 150)
Wydaje siê, ¿e wed³ug Czes³awa Mi³osza to w³aœnie umiejêtnoœæ „opisania
tego popo³udnia” jest miar¹ poetyckiego kunsztu i powodem trwania pisarza
przy mowie rodzinnej. Zachwycaj¹c siê poezj¹ Dalekiego Wschodu z powodu
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szacunku jej twórców dla obiektu („poeta Zen doradza³ uczyæ siê o soœnie od
sosny” – ¯naW: 101), polski poeta szuka podobnych zalet u twórców europej-
skich, tj. wierszy, które „honoruj¹ przedmiot, nie podmiot” (¯naW: 100),
i uk³ada antologiê wymierzon¹ przeciwko g³ównym tendencjom poezji nowo-
czesnej: „przeciwko potokom kunsztownych metafor i przeciwko wyzwolonej
z potocznych znaczeñ tkance jêzykowej”; szuka „czystoœci rysunku, prostoty
i zwiêz³oœci” (¯naW: 101). Mi³osz paradoksalnie upomina siê te¿ o „zwyczajn¹
prozê”, czyli dobr¹ powieœæ obyczajow¹, która w Polsce siê nie rozwinê³a, jego
zdaniem, m.in. z powodu kulturowego „wypimpszenia”, czyli „napuszenia siê
na wartoœæ” i zwi¹zanego z tym lekcewa¿enia ni¿szych gatunków literackich
(¯naW: 137), choæ przyznaje, ¿e trudno dla tego braku znaleŸæ w pe³ni przeko-
nuj¹ce wyjaœnienie.
* * *
Pomijaj¹c bardziej fundamentalne ró¿nice œwiatopogl¹dowe i wybory pisarskie
obu twórców (zob. Zagajewski 2002), mo¿na dostrzec tak¿e pewne pokrewieñ-
stwa i odmienne spojrzenia na zwi¹zek stylu i kultury u Mi³osza i Ciorana.
Mi³osz nie wartoœciuje kultur pod wzglêdem stopnia stylowoœci; nie zarzuca
niektórym braku stylu, aczkolwiek dostrzega wtórnoœæ wielu mód kulturowych,
zw³aszcza na gruncie rodzimym, w stosunku do bardziej twórczych i ¿ywotnych
wzorów literatury, sztuki, ¿ycia codziennego, wypracowanych w innych prze-
strzeniach cywilizacyjnych. Obawia siê tak¿e globalnej amerykanizacji. Choæ
sam w poszukiwaniu „formy bardziej pojemnej” studiuje, podziwia i nierzadko
asymiluje twórczo wskazania ideowe i koncepty formalne twórców rosyjskich,
niemieckich czy francuskich, a z czasem rozszerza na emigracji swoje zaintere-
sowania na obszary bardziej odleg³e i egzotyczne – literaturê azjatyck¹ (np. po-
ezjê japoñsk¹) – to poszukiwania te nie maj¹ nic wspólnego ze spontanicznym
czy przypadkowym pod¹¿aniem za modnymi „izmami”, lecz wynikaj¹ z g³êbo-
ko przemyœlanych wyborów ideowych i preferencji artystycznych. W tym wy-
soce œwiadomym i samodzielnym wyborze drogi pisarskiej, czêsto na przekór
aktualnym trendom, w przywi¹zaniu do tradycji klasycznej jest Mi³osz bardzo
bliski Cioranowi. Uciekaj¹c od ograniczenia, prowincjonalnoœci w³asnej prze-
strzeni kulturowej, od braku „rumuñskiego stylu”, a tym samym od nadmiaru
artystycznej wolnoœci – zbyt naturalnej, nieokie³znanej, wyradzaj¹cej siê w ni-
czym nieskrêpowane szaleñstwo – Cioran schroni³ siê niejako w „gramatykê
francusk¹”, narzucaj¹c sobie wêdzid³o klasycznego stylu z rygorystycznym
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wrêcz przywi¹zaniem do œciœle wybranych gatunków wypowiedzi: eseju i afo-
ryzmu. Sam pisarz przyznaje: „Zmieniaj¹c jêzyk, za jednym zamachem, zlikwi-
dowa³em przesz³oœæ; zupe³nie odmieni³em swoje ¿ycie. Nawet teraz wydaje mi
siê, ¿e piszê w jêzyku z niczym nie powi¹zanym, cieplarnianym” (RzC: 23).
Stwierdzenie to koresponduje z diagnoz¹ polskiego poety:
Zmiana jêzyka oznacza, ¿e zmieniliœmy czy te¿ chcemy zmieniæ osobowoœæ. Niemo¿noœæ
zmiany jêzyka, co jest moim wypadkiem, oznacza, ¿e pozostaliœmy tacy sami, jak byliœmy
wtedy, kiedy opuszczaliœmy rodzinn¹ wieœ czy miasto m³odoœci, i jesteœmy podró¿uj¹c¹ mo-
nad¹, ch³on¹c¹ barwy i dŸwiêki szerokiego œwiata, zarazem jednak obojêtn¹ na zewnêtrzne
wp³ywy. (¯naW: 81)
W przeciwieñstwie do autora Stylu jako przygody polski poeta nie rozwa¿a
nawet rezygnacji z pisania w rodzimym jêzyku, nie zrywa zwi¹zku z „gospodar-
stwem polskiej literatury”, zupe³nie nieznanej, jak siê przekona, na œwiecie. Dla
poety jêzyk ojczysty jest bowiem, jak uwa¿a, niezbywalnym Ÿród³em ekspresji,
niejako materi¹ jego œwiadomoœci, podstaw¹ osobowej to¿samoœci, zapew-
niaj¹cej autentycznoœæ i swobodê twórcz¹. W eseju O wygnaniu z tomu Szuka-
nie ojczyzny Mi³osz dok³adniej okreœla, co konkretnie oznacza zwi¹zek z ro-
dzim¹ tradycj¹:
Nie mo¿na nie ogl¹daæ siê za siebie, bo tam, w kraju twoich przodków, twego jêzyka, twojej
rodziny, zosta³ skarb cenniejszy ni¿ wszystkie bogactwa mierzone pieni¹dzem, a s¹ nim barwy,
kszta³ty, intonacje, szczegó³y architektury, wszystko, co urabia nas w dzieciñstwie. (SzO: 210)
Mi³osz nie uznaje prowincjonalnoœci i samej polskoœci za wiêzienie czy te¿
raczej uwa¿a, ¿e jest ona w takim samym stopniu wiêzieniem jak ka¿da inna
czasoprzestrzenna rzeczywistoœæ (francuska, amerykañska czy japoñska). ¯ycie
wewn¹trz tej rzeczywistoœci zawsze ogranicza nasze mo¿liwoœci poznawcze,
jak to ujmuje w Piesku przydro¿nym:
¯yjemy wewn¹trz i nie ma na to rady, tak jak krety poruszaj¹ siê pewnie pod ziemi¹, natomiast
powietrzne zewn¹trz, gdzie œwieci s³oñce i œpiewaj¹ ptaki, jest dla nich obcym ¿ywio³em. [...]
¿yjemy we wnêtrzu Lewiatana, do którego stosuj¹ siê nazwy: miasto, spo³eczeñstwo, cywiliza-
cja, epoka, czyli wszelkie s³owa dotycz¹ce miêdzyludzkich dzia³añ. (PP: 306)
Mi³osz w przeciwieñstwie do Ciorana nie szuka uniwersalnego, wzorotwór-
czego, zrozumia³ego niejako ponad czasem i przestrzeni¹, kodu komunikacyj-
nego, jaki Cioran widzia³ w stylu francuskim okresu klasycznego, bowiem
wzglêdn¹ wolnoœæ œwiatopogl¹dow¹ i artystyczn¹ kojarzy w³aœnie z ró¿norod-
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noœci¹ „Lewiatanów”, czyli œwiatów kulturowo-jêzykowych. I choæ ma poczu-
cie nieprzekazywalnoœci du¿ej czêœci narodowego, cywilizacyjnego czy osobis-
tego doœwiadczenia, wierzy jednak w owocn¹ konfrontacjê gwarantowanych
przez tê ró¿norodnoœæ punktów widzenia. Mi³osz ma zaufanie do wysi³ku
t³umaczy, choæ zdaje sobie sprawê z wszelkich trudnoœci i pu³apek przek³adu.
Kod cywilizacyjny krystalizuje siê najwyraŸniej w obcym spojrzeniu, w perspek-
tywie przedstawicieli innej wspólnoty kulturowo-jêzykowej. Cenne s¹ zw³asz-
cza œwiadectwa tak wnikliwych, samoœwiadomych obserwatorów, jak pisarz,
re¿yser czy malarz. Polski poeta uwa¿a, ¿e jako cz³owiek pochodz¹cy z „pro-
wincji europejskiej” mo¿e lepiej, ni¿ np. Hindus czy Chiñczyk, zrozumieæ œwiat
zachodni, przygl¹daj¹c mu siê „z ukosa” – byæ wewn¹trz i jednoczeœnie z boku,
widzieæ dekadencjê zachodniej myœli, która „obraca swoje ¿¹d³o przeciwko so-
bie, widz¹c w tym akt wolnoœci”, i nie godziæ siê z przekonaniem o zmierzchu
kultury europejskiej: „Wiem, ¿e siê myli. Nawet kiedy nienawidzi siebie najbar-
dziej, nie uwalnia siê od swego stylu: ten jest dla mnie dotykalny jak suknia
Empire. Tylko umieszczaj¹c siê poza obrêbem pewnej cywilizacji odkrywa siê
gest dyktowany przez jej kostium” (¯naW: 8). Jeszcze wa¿niejsze dla Mi³osza
jest jednak to, ¿e dystans, jaki stwarza kondycja emigranta, wygnañca – a kon-
dycji tej nadaje poeta walor uniwersalny – pozwala zobaczyæ w odkrywczym
œwietle w³asn¹ opuszczon¹ krainê.
Swoistoœæ kulturowych obrazów œwiata i determinizm jêzykowy wynikaj¹cy
z hipotezy Sapira–Whorfa (zob. Bytniewski 1991) polski poeta sytuuje, jak siê
wydaje – w duchu strukturalnych opozycji, lecz odwrotnie ni¿ w koncepcji
Chomsky’ego4 – na g³êbszej, systemowej p³aszczyŸnie, natomiast mapê stylów,
konwencji komunikacyjnych i gatunkowych, zw³aszcza w obszarze sztuki i lite-
ratury, umieszcza niejako ponad tym systemowym zró¿nicowaniem. Nie
zak³ada wiêc doskona³ego izomorfizmu miêdzy t¹ g³êbok¹ formacj¹ kultu-
rowo-jêzykow¹ (niejako treœci¹ danej kultury, jej „duchem”, „gramatyk¹”)
a „powierzchniow¹ struktur¹” stylistyczn¹, choæ oczywiœcie, dostrzega okreœlo-
ne preferencje i kulturowe Ÿród³a wzorców stylowo-gatunkowych, niewyklu-
czaj¹ce jednak indywidualnych wyborów. Mi³osz uwa¿a, ¿e jako poeta nie
mo¿e wyrzec siê jêzyka i zwi¹zku z rodzim¹ tradycj¹ literack¹, ale ju¿ jeœli cho-
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4 Chodzi o rozró¿nienie „g³êbokiej gramatyki” uniwersalnej, wspólnej wszystkim jêzykom, i „struktur
powierzchniowych” ró¿ni¹cych poszczególne kody wspólnot etnicznych (zob. wyjaœnienie tych pojêæ w kon-
tekœcie g³ównych za³o¿eñ gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama Chomsky’ego: Szczepankow-
ska 2011).
dzi o styl czy gatunek twórczoœci, pozostawia sobie du¿¹ swobodê wyboru
i prawo do eksperymentowania, tj. zapo¿yczania tych wzorców z odleg³ych na-
wet tradycji literackich. Jak sam przyznaje, by³by zadowolony, gdyby mówiono
o nim tak jak o pewnym malarzu: „Ca³e ¿ycie bada³, podpatrywa³ sekrety wiel-
kich mistrzów malarstwa po to tylko, ¿eby namalowaæ strumieñ ko³o swojej ro-
dzinnej wioski i dwie gêsi na brzegu” (¯naW: 8). Z tego samego powodu, jak
mo¿na s¹dziæ, zachwyca siê spektaklem jednego z najwiêkszych polskich re¿y-
serów teatralnych Leona Schillera, który wystawi³ w klasztorze podczas wojny
swoj¹ Pastora³kê, anga¿uj¹c do spektaklu „biedne dziewczêta z warszawskiej
ulicy”:
I oto nie grecka tragedia, nie dzie³o Szekspira, nie dramat romantyczny da³y mi najsilniejsze
prze¿ycie teatralne mojego ¿ycia, ale widowisko ludowe, szopka, jase³ka [...]. Z pewnoœci¹
polskie kolêdy maj¹ w sobie coœ szczególnie uroczego, rzewnoœæ, kordialnoœæ, humor, które
w tych proporcjach nie pojawiaj¹ siê w ¿adnych bo¿onarodzeniowych pieœniach, i byæ mo¿e
w nich trzeba szukaæ samej istoty polskiej poezji. Moja podatnoœæ na to przedstawienie mo¿e
siê t³umaczyæ os³uchaniem z kolêdami od dziecka, ale te¿ tak tylko w³aœnie dzia³a teatr, ape-
luj¹c do tego, co najbardziej dla nas swojskie, swoje i najg³êbiej tkwi¹ce w rytmach naszego
dzieciñstwa”. (RM: 322)
Dostrzegaj¹c zwi¹zek pewnych form sztuki czy poezji z kultur¹ okreœlonej
wspólnoty, we w³asnej twórczoœci poeta eksploatuje ró¿ne style i gatunki wypo-
wiedzi, sytuuj¹c ten rezerwuar form artystycznych niejako ponad czasem i prze-
strzeni¹. Dla Mi³osza „styl” (a kategoriê tê odnosi g³ównie do literatury i sztuki)
jest zwi¹zany przede wszystkim z konwencjami formalnymi i funkcjonalnymi.
Wybór konwencji przekazu zale¿y wiêc bardziej od poczucia stosownoœci
i „dobrego smaku”, które jest cech¹ indywiduum, tj. wra¿liwoœci estetycznej
i potrzeb poszczególnych jednostek, a nie narodów czy spo³eczeñstw. W Roku
myœliwego Mi³osz wspomina w³asne m³odzieñcze fascynacje ró¿nymi „kodami
komunikacyjnymi”, dziwi¹c siê, i¿ na wiele modnych wówczas, równie¿ wœród
polskich literatów, „izmów” pozostaje niewra¿liwy, zachwyca go natomiast
osobny, wyj¹tkowy na tle ówczesnej polskiej produkcji literackiej, styl wczes-
nej „poezjoprozy”, jak j¹ okreœla (RM: 180), Jaros³awa Iwaszkiewicza; podzi-
wia wrêcz awangardow¹ „œmia³oœæ jêzyka”, „zmys³owoœæ”, „muzycznoœæ”
i „tajemniczoœæ” wierszy i nowel autora Dionizjów. Docenia inspiracje czerpane
z wielu kultur:
Mo¿liwe, ¿e Rosja literacka by³a bardziej nowoczesna ni¿ Polska, w ka¿dym razie je¿eli cho-
dzi o barwê, o sensualny walor s³ów, i on, w dwóch kulturach równoczeœnie wychowany, ry-
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walizowa³, próbowa³, jak zachodnie pomys³y brzmi¹ po rosyjsku i po polsku. [...] Wiêc
zmys³owoœæ tej poezji mnie podbi³a, Iwaszkiewicz, by tak rzec, zamiast Rimbauda, którego
nie zna³em. [...] Nie mogê ca³kowicie wykluczyæ mo¿liwoœci, ¿e urzek³ mnie jako „pisarz kre-
sowy”, i nie przysi¹g³bym, ¿e trac¹c swoj¹ ukraiñskoœæ, nie straci³ póŸniej czêœci swojej si³y.
(RM, 178–179)
Tak wiêc wczesny Iwaszkiewicz jest przez Mi³osza podziwiany g³ównie za
umiejêtnoœæ zespolenia „zachodnich pomys³ów”, tj. pewnych uniwersalnych,
niezale¿nych œciœle od kultury form stylu poetyckiego, ze œwiatem obrazów,
dŸwiêków, emocji swojej wielokulturowej ojczyzny. Wolno chyba przypusz-
czaæ, ¿e chwal¹c Iwaszkiewicza, autor Doliny Issy charakteryzuje zarazem
w³asn¹ twórczoœæ czy raczej wyznawany idea³ literacki, w którym mieœci siê
zwi¹zek z mow¹ rodzinn¹ i tradycj¹ kulturow¹ ojczyzny pisarza – przekraczanie
konwencji stylowych i gatunkowych (np. zbli¿anie poezji do prozy), uprzywile-
jowanie tematyki metafizycznej i egzystencjalnej, a wiêc doœwiadczenia jed-
nostkowego i zarazem uniwersalnego, unikanie natomiast literatury zaanga¿o-
wanej politycznie, a tak¿e skupionej na rozwa¿aniach metajêzykowych (s³owo
poetyckie ma odzwierciedlaæ rzeczywistoœæ materialn¹, duchow¹, zmys³ow¹,
a nie przegl¹daæ siê w sobie). Wielokrotnie w esejach i zapiskach (z cytowa-
nych tutaj tomów: Piesek przydro¿ny, Rok myœliwego i ¯ycie na wyspach)
Mi³osz z podziwem wskazuje na poetów, takich jak Philip Larkin, Francis Pon-
ge, Thomas Eliot, którzy ³¹czyli przywi¹zanie do tradycyjnej formy wiersza
z nowoczesnym, „ostrym” spojrzeniem na rzeczywistoœæ. I zapewne równie¿ do
siebie móg³by autor Traktatu poetyckiego odnieœæ charakterystykê jednego
z tych, którzy wykazywali „heroiczn¹ wolê dochowania wiernoœci swemu lite-
rackiemu dziedzictwu i jego odnowienia oraz oczyszczenia z zakrzep³ych,
zmitologizowanych idei i stylów” (¯naW: 115). Nie bez cienia ironii pod adre-
sem rodaków pisze na przyk³ad o Josifie Brodskim: „Czytelnik polski zapewne
siê zdziwi, ¿e miêdzynarodowy rozg³os przypad³ poecie pos³uguj¹cemu siê
wierszem tradycyjnym z rymami i podzia³em na strofy, a wiêc nie tylko nie
awangardowemu, lecz szczególnie trudnemu do t³umaczenia na obce jêzyki”
(¯naW: 269).
Tego rodzaju odkrycia dowodz¹, i¿ pewne ustalone konwencje stylistyczne
stanowi¹ niejako ponadczasowe archiwum, z którego twórcy mog¹ czerpaæ
w ró¿nych czasach i przestrzeniach, mog¹ takie wzorce stylowe o¿ywiaæ, tak
jak Cioran o¿ywia styl francuskiej prozy filozoficznej sprzed wieków, a Brodski
– tradycyjny wiersz metryczny i rymowany, mimo ¿e kultury, które wytworzy³y
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takie wzorce, dawno odesz³y do lamusa. Konwencje stylowe s¹ wiêc trwalsze
ni¿ œwiaty kulturowe.
* * *
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e styl narodowy (etnostyl) – w znanej za-
pewne Cioranowi tradycji niemieckich romantyków pojmowany jako Ganzheit
spajaj¹cy myœlenie, kulturê zbiorowoœci i jêzyk (zob. Gajda 2012) – jest przez
rumuñskiego pisarza interpretowany doœæ przewrotnie: równie szeroko i moni-
stycznie (tj. uto¿samiany niemal z kultur¹ danego œrodowiska, miejsca i czasu),
lecz zarazem w sposób mniej naturalistyczny – nie jako trwa³a emancja deter-
ministycznie rozumianego ducha narodu, lecz jako wypracowany przez zbioro-
woœæ czy raczej jej wzorotwórcz¹ elitê system regu³ „dobrego smaku” w wielu
dziedzinach jej aktywnoœci. Regu³y te buduj¹ opozycjê miêdzy tym, co kulturo-
we (spo³eczne, konwencjonalne, sztuczne, œwiadome i kontrolowane, nieuni-
wersalne), a tym, co naturalne (nieœwiadome, spontaniczne, autentyczne, indy-
widualne, emocjonalne, egzystencjalne i uniwersalne). Tê opozycjê rozumie
Cioran nie diakrytycznie, lecz gradacyjnie, umieszczaj¹c tak rozumiane style
kulturowe w ró¿nych niejako fazach rozwoju: pocz¹tku, apogeum i schy³ku.
Styl francuski na przyk³ad zyska³ apogeum, zdaniem pisarza, w epoce klasycz-
nej (XVII–XVIII w.), a od tego czasu ulega rozk³adowi; styl rumuñski – podob-
nie jak style kultur s³owiañskich – w³aœciwie nigdy siê nie wykrystalizowa³,
pozosta³ w fazie niedojrza³ej, bêd¹c mieszanin¹ naturalnych uwarunkowañ i ró¿-
nych niepowi¹zanych w spójny system obcych wp³ywów kulturowych.
Autor Stylu jako przygody przyznawa³, i¿ w Pary¿u, chc¹c przyswoiæ sobie
styl francuski, zrobi³ wszystko, by „utraciæ pamiêæ”, zapomnia³ nawet jêzyka
rumuñskiego, wykona³, jak pisze Adam Zagajewski, „skok nad przepaœci¹”, de-
zerteruj¹c nie tylko z krainy dzieciñstwa (plebejskiej kultury pasterzy, pra-
wos³awnej religii w jej ba³kañskim, fatalistycznym wydaniu, wêgierskiej me-
lancholii), lecz tak¿e z oswojonej i fascynuj¹cej go w m³odoœci filozofii
i kultury niemieckiej. Wybór stylu („gramatyki francuskiej”) wi¹¿e siê z kon-
kretnymi decyzjami artystycznymi: opowiedzenie siê za proz¹ przeciwko po-
ezji, œcis³e przestrzeganie zasad sk³adni w budowie zdania, jasnoœci i logiki wy-
wodu przeciw retorycznym popisom, obrazowoœci i lirycznoœci; zdecydowana
preferencja dla takich gatunków literackich, jak aforyzm i esej. Bardziej istotne
i zgodne z sam¹ ide¹ stylu (i jêzyka) jako sposobu myœlenia i dzia³ania, nie tyl-
ko ekspresji, jest ³¹czenie tego wyboru z postaw¹ œwiatopogl¹dow¹. Dlatego,
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zdaniem rumuñskiego pisarza, wybór stylu literackiego musi byæ g³êboko prze-
myœlany, poprzedzony niejako dok³adnym rozpoznaniem przez twórcê w³asnej
duchowej kondycji. W napiêciu pomiêdzy œwiadomie praktykowanym stylem
francuskim a mentalnoœci¹ ukszta³towan¹ w odmiennych warunkach kulturo-
wych rumuñski pisarz zyskuje upragniony dystans, który równie¿ dla Czes³awa
Mi³osza jest sednem sztuki i niejako przywilejem statusu emigranta.
W zbiorze esejów Szukanie ojczyzny Mi³osz podkreœla jednak, ¿e „utrata pa-
miêci” nie jest mo¿liwa ani potrzebna dla uzyskania takiego dystansu. Wed³ug
poety cz³owiek pozbawiony pamiêci „reprezentuje okaleczone cz³owieczeñ-
stwo” (SzO: 211). Zachowanie zwi¹zku z dziedzictwem kulturowym w³asnego
œrodowiska i epoki, w których siê wzrasta³o, jest podstaw¹ niezbêdnego oswoje-
nia „ziemi niczyjej”, czyli miejsca wygnania, a jednoczeœnie patrzenia na to
miejsce z dystansu. Zwi¹zek ten nie oznacza w ¿adnym razie zdeterminowania
artystycznego: zró¿nicowanie stylowe jest, zdaniem polskiego poety, niejako
nadbudowane nad kulturami i jêzykami, stanowi¹c przestrzeñ wzglêdnej swo-
body wyboru. Przywi¹zanie do rodzimego kodu nie oznacza te¿ ideologicznego,
politycznego czy nawet patriotycznego zobowi¹zania wobec wspólnoty. Polski
poeta jest „polski” w sensie wyboru jêzyka w³asnej twórczoœci i tradycji literac-
kiej w nim zapisanej, ale ju¿ nawet przynale¿noœæ do narodu nie jest jedno-
znaczna: „w miejsce tradycyjnej to¿samoœci narodowej Mi³osz podstawia³ to¿-
samoœæ kulturow¹, zagwarantowan¹ przez wspólnotê mentalnoœci i sposobu
¿ycia, przez Umwelt; tak niejako wymyka³ siê roszczeniom zbiorowoœci i zara-
zem pozostawa³ wci¹¿ zakorzeniony” (Walas 2011: 224). Jednak pozostanie
przy jêzyku polskim i implikowany przezeñ zwi¹zek pisarza z tutejszymi czy-
telnikami (wielbicielami i krytykami), a tak¿e osiedlenie siê w Krakowie po la-
tach emigracji w³¹cza³y Mi³osza si³¹ rzeczy w polskie spory dotycz¹ce zarówno
historii, jak i problemów wspó³czesnych oraz wizji przysz³oœci; czyni³y z poety,
jak to ujmuje Teresa Walas, „figurê to¿samoœci problematycznej” (2011: 224),
cz³owieka nieustannie zmagaj¹cego siê z polskoœci¹, walcz¹cego o zrozumienie
i uznanie, a zarazem o ocalenie jednostkowej osobowoœci i niepowtarzalnoœci,
a przez to w pewien sposób – wbrew samemu sobie – zaw³aszczonego przez
polskoœæ, przez jej historyczny i ideologiczny kontekst. Wydaje siê, i¿ zmagania
te przys³oni³y doœæ istotnie – zw³aszcza w oczach rodaków – uniwersalny wy-
miar dzie³a poety, bogactwo podejmowanych tematów, niezwyk³¹ ró¿norodnoœæ
stylowo-gatunkow¹ tej twórczoœci. I to jest byæ mo¿e jedna z przyczyn niewiel-
kiej dzisiaj popularnoœci Mi³osza, zw³aszcza wœród m³odszych czytelników, na
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co zwraca uwagê Marian Stala w tekœcie opublikowanym na ³amach Gazety
Wyborczej z okazji dziesiêciolecia œmierci poety (Stala 2014).
Z tego punktu widzenia wybór Émila Ciorana – oznaczaj¹cy radykalne zer-
wanie emocjonalnego zwi¹zku z w³asn¹ wspólnot¹5 i nieanga¿owanie siê
w ¿adne aktualne spory – jest mo¿e bardziej korzystny dla pozycji twórcy, który
wychodzi niejako naprzeciw potrzebom wspó³czesnych odbiorców. Dotyczy to
przede wszystkim tematyki dzie³a – Cioran porusza³ w zasadzie wy³¹cznie pro-
blemy uniwersalne: egzystencjalne, bêd¹ce przedmiotem najg³êbszego prze¿y-
cia („Nigdy nie napisa³em niczego, co by nie wychodzi³o od konkretnego prze-
¿ycia” – podkreœla w rozmowie z Léo Gilletem, RzC: 65), „oczyszczone”
niemal¿e doskonale z jakiegokolwiek historyczno-politycznego kontekstu. Zgod-
ny z nowoczesnymi tendencjami jest tak¿e wybór b³yskotliwego stylu, który ru-
muñski pisarz o¿ywi³ niejako na potrzeby w³asnej twórczoœci, uznaj¹c, ¿e styl
taki wytrzymuje próbê czasu i posiada pewien walor powierzchownej atrakcyj-
noœci dla czytelnika: precyzjê, jasnoœæ, zwiêz³oœæ – cechy dzisiaj zw³aszcza,
w dobie internetowego „tweetowania”, szczególnie po¿¹dane przez m³odych
odbiorców. Uwa¿ane za „specjalnoœæ francusk¹” aforyzmy (obce raczej tradycji
niemieckiej, rosyjskiej czy w³oskiej) okreœla Cioran jako „migawkowe uogól-
nienia” i „prawdy zwodniczo u³amkowe”: „zalet¹ aforyzmu jest oczywiœcie to,
¿e nie trzeba podawaæ ¿adnych dowodów. Aforyzm siê rzuca tak, jak gdy siê
kogoœ policzkuje” – puentuje (RzC: 65). Podkreœla zarazem, i¿ zdaje sobie spra-
wê z potencjalnej atrakcyjnoœci gatunku:
Nie sposób belfrowaæ na uniwersytecie, pos³uguj¹c siê aforyzmami. To niemo¿liwe. Uwa¿am
jednak, ¿e w sytuacji, gdy cywilizacja siê rozprzêga, tego rodzaju rzeczy funkcjonuj¹ znako-
micie. (RzC: 65–66)
To wyczucie potrzeb przysz³ych odbiorców, równie¿ w zakresie preferencji
stylowych i gatunkowych, zapewnia Cioranowi pewn¹ popularnoœæ, jak¹ cieszy
siê dzisiaj równie¿ twórczoœæ Wis³awy Szymborskiej, której wiersze mog¹ byæ
odbierane na pewnym poziomie doœæ powierzchownie, bez anga¿owania g³êb-
szych pok³adów erudycji (zob. wiêcej na temat tego fenomenu: Szczepankow-
ska 2013). Taki odbiór grozi jednak banalizacj¹, na któr¹ twórczoœæ Czes³awa
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5 „Emigracja sta³a siê dla Ciorana czymœ na kszta³t wyzwolenia. Od tej pory, pozbawiony w³asnego jêzy-
ka, rodzinnej ziemi, niezale¿ny od jakiejkolwiek wspólnoty, móg³ swobodnie korzystaæ z nieprzebranego bo-
gactwa ró¿nych kultur. Otwartoœæ na to, co «obce», wyzbycie siê chêci zaanga¿owania, pe³nego pasji uczest-
nictwa w kolektywnych mitach, pozwala³y mu widzieæ jaœniej i ostrzej” (Piechaczek 2011: 4).
Mi³osza wydaje siê w du¿ej mierze odporna, pozostaj¹c zarazem s³abiej dostêp-
na przeciêtnemu czytelnikowi. Choæ poeta d¹¿y³ do prostoty formy wyrazu
artystycznego, nie sposób w³aœciwie rozumieæ jego poezji czy esejów bez zna-
jomoœci szerokiego kontekstu nie tylko literackich, lecz równie¿ historycznych,
politycznych czy religijnych i filozoficznych odniesieñ. Wa¿noœæ tego konteks-
tu jest równie¿ konsekwencj¹ Mi³oszowego nakazu „dawania œwiadectwa”
swoim czasom, niezapominania o w³asnych korzeniach, zanurzenia w tym, co
ludzkie i kulturowe wbrew dewizie Ciorana, który wybra³ daj¹ce wolnoœæ od ta-
kich uwarunkowañ „niezakorzenianie siê”, pierwotn¹ niejako nomadycznoœæ
(kosmopolitycznoœæ) i wiêŸ z naturalnymi (Ÿród³owymi) doœwiadczeniami
wbrew ograniczeniom kulturowym i etnicznym: „Z punktu widzenia tego, co
zasadnicze, kultura, cywilizacja nie jest konieczna. Nie trzeba byæ wykszta³co-
nym, ¿eby rozumieæ naturê i ¿ycie” (RzC: 139). Dla autora Rodzinnej Europy
przeciwnie – najg³êbszy wymiar cz³owieczeñstwa wi¹¿e siê z kultur¹ (ducho-
woœci¹), a nie z natur¹, a tym samym istotny jest zwi¹zek z miejscem i czasem
okreœlonymi historycznie, geograficznie, spo³ecznie i kulturowo.
Mimo ¿e wybór jêzyka i stylu twórczoœci zawsze niesie pewne ograniczenia,
obaj pisarze znaleŸli sposób na ich przekroczenie, wybieraj¹c, jak Mi³osz,
ponadczasowe, „pojemne” formy stylowo-gatunkowe dla swojej twórczoœci
w jêzyku rodzimym i wspó³pracuj¹c z t³umaczami, lub, jak Cioran, praktykuj¹c
konsekwentnie styl najlepiej wytrzymuj¹cy próbê czasu, niejako uniwersalny,
taki, o którym mo¿na powiedzieæ: „styl jest doœæ neutralny, niespecjalnie obra-
zowy, nie daj¹cy siê przypisaæ do ¿adnej konkretnej epoki” (RzC: 239). Obaj
pisarze uprawiali „styl wysoki”, jeœli rozumieæ go tak, jak definiuje go Adam
Zagajewski: „styl wysoki rodzi siê z odpowiedzi na rzeczy ostateczne, jest re-
akcj¹ na tajemnicê, na to, co najwa¿niejsze” (2002: 41), ale to polski poeta za-
pewne lepiej wype³nia zadanie, które jego m³odszy kolega stawia humanistom:
„Nie brak nam œwietnych sprawozdawców, przypominaj¹cych o nêdzy cz³owie-
ka; ma³o kto chce równoczeœnie pamiêtaæ o tym, co porywa nas w górê. I cho-
dzi o to, by oba te spojrzenia stale sobie towarzyszy³y” (2002: 134).
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Diversity of cultures and styles in the emigration experience
of Emil Cioran and Czes³aw Mi³osz
The aim of this paper is to confront the reflections of two famous personages, whose
lives and writing activities were developing almost simultaneously over the last century:
Emil Cioran (1911–1995), a Romanian philosopher and essayist, and Czes³aw Mi³osz
(1911–2004), a Polish poet. The worldview and artistic choices made by both writers in
the mature phase of their lives differ significantly, yet what they have in common is
experiencing various cultures, first in their homelands in Central and Eastern Europe,
and later abroad – in Western countries (France and the USA). These experiences
triggered the deep awareness of the relation between the communication style in various
areas of the human activity and the culture of a given society, which is shaped by the
181
Ró¿norodnoœæ kultur i stylów w doœwiadczeniu emigracyjnym...
IRENA SZCZEPANKOWSKA
history and geography and which manifests itself in language and numerous traditional
rituals of the community and behaviours of its representatives.
Cioran identifies the cultural style with the “good taste” rule system developed by the
community, or in fact its model-setting elite. The choice of language and style involves
not only specific artistic decisions but also, which is more significant and compliant
with the idea of style as a way of thought and action, and not only expression, it is
linked to the worldview, which is inscribed in the language code. In his wish to acquire
the “French style”, the author of Le Style comme aventure did his best to “lose his
memory”: he even forgot how to speak the Romanian language. It is in the tension
between the consciously practised French style and the mentality shaped in different
cultural conditions that the writer achieves the longed-for distance, which is the essence
of art and, in a sense, a privilege of the emigrant status also for Czes³aw Mi³osz. In his
collection of essays titled Szukanie ojczyzny, Mi³osz emphasises, however, that the “loss
of memory” is neither possible nor necessary for achieving such a distance. On the
contrary, preserving a relation with the cultural heritage of the environment and epoch
in which one was raised is the basis for becoming accustomed with the place of exile
and at the same time observing it from a distance. This relation, which manifests itself
primarily in the poet’s preserving his “mother tongue” as the language of his literary
work, by no means implies artistic determination: Stylistic conventions are, according to
the Polish poet, more permanent than the cultural worlds and constitute a space for a
relative freedom of choice.
Keywords: style and culture, emigration experience, Cioran and Mi³osz.
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Opozycja swój / obcy, obecna na poziomie systemu jêzykowego, a konkretyzo-
wana na poziomie norm spo³ecznych i uzusu, zajmuje wa¿ne miejsce w trady-
cyjnym modelu œwiata – z perspektywy antropocentrycznej stanowi ona punkt
wyjœcia w kategoryzacji otaczaj¹cej rzeczywistoœci. W definiowaniu s³owniko-
wym, jak równie¿ w konkretyzowaniu znaczenia swojego i obcego przez u¿yt-
kowników jêzyka s¹ stosowane rozmaite kryteria: spo³eczne, rodzinne, psycho-
logiczne, lokalistyczne, narodowe, religijne, polityczne (Bartmiñski 2007).
Ogólnie rzecz ujmuj¹c, swojskoœæ wi¹¿e siê z poczuciem bliskoœci, przywi¹za-
nia i bezpieczeñstwa. Obcoœæ jawi siê jako przeciwstawny biegun swojskoœci,
jednak – co trzeba podkreœliæ – jest wzglêdna, uwarunkowana sytuacj¹ (Znaniec-
ki 1990; Chlebda 2007; Nowak 2002) i ma ambiwalentny aksjologicznie cha-
rakter: „Ci sami ludzie dla tych samych ludzi mog¹ okazywaæ siê raz «swoimi»
raz «obcymi»” (Benedyktowicz 2000: 43). Dana wspólnota mo¿e arbitralnie,
opieraj¹c siê na subiektywnych przes³ankach, zadecydowaæ, ¿e coœ jest dla niej
obce. Podobnie jednostka, czuj¹c przynale¿noœæ do ró¿nych krêgów wspólnoto-
wych (typu lokalnego, œrodowiskowego, narodowego, kulturowego), mo¿e swo-
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iœcie ustalaæ granice miêdzy tym, co swoje i obce, a tak¿e odmiennie hierarchi-
zowaæ kryteria swojskoœci / obcoœci1.
Celem poni¿szych rozwa¿añ jest odtworzenie obrazu swoich i obcych, który
zosta³ utrwalony w wojennych zapiskach Marii z Kossaków Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej (Lilki), a tym samym ukazanie, jak nieostre mog¹ byæ granice
obu kategorii pojêciowych w jednostkowej, podmiotowej konkretyzacji. Anali-
zy maj¹ równie¿ za zadanie ujawniæ wp³yw uwarunkowañ zewnêtrznych, w tym
kulturowych, na wybory stylowe autorki.
Badane zapiski dokumentuj¹ ostatni okres ¿ycia poetki – lata wojny i przy-
musowej emigracji2. Autorka sporz¹dza³a je z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ i szcze-
gó³owoœci¹, w zeszytach i na luŸnych kartkach, niejednokrotnie bez datowania.
Choæ nie mia³a intencji upubliczniania swych prze¿yæ – co wyrazi³a w sposób
eksplicytny: „piszê sobie, i to pracowicie, te oto notatki do pieca przeznaczone”
(70)3 – jej osobisty dokument zosta³ opublikowany. Jako pierwszy fragmenty
zapisków ujawni³ Tymon Terlecki, póŸniej czêœæ z nich wyda³ Kazimierz Ol-
szañski. Zachowane teksty, scalone i uporz¹dkowane przez Rafa³a Podrazê,
ukaza³y siê w roku 2012 pt. Wojnê szatan sp³odzi³. Zapiski 1939–1945
(Pawlikowska-Jasnorzewska 2012). Ca³oœæ rozpoczyna krótka notatka z 28 sierp-
nia 1939 r., sporz¹dzona w Juracie, koñczy zaœ zdanie napisane przez poetkê
30 czerwca 1945 r. w szpitalu onkologicznym w Manchesterze, dziewiêæ dni
przed œmierci¹.
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, szerszemu gronu odbiorców znana g³ów-
nie jako poetka mi³oœci, mistrzyni poetyckich miniatur, siêgnê³a tym razem po
formê pisarstwa intymistycznego4. Zapiski to wypowiedŸ, w której obecnoœæ
184
Stylistyka XXIV
1 W rozwa¿aniach dotycz¹cych opozycji swój / obcy w badaniach nad jêzykowym obrazem œwiata J. Bart-
miñski podkreœla, ¿e poczucie przynale¿noœci do grupy jest z³o¿one i wielowarstwowe, a w³asna to¿samoœæ
bardzo trudna do jednoznacznego okreœlenia (Bartmiñski 2007: 52).
2 Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891–1945) wyjecha³a z Polski we wrzeœniu 1939 r. Wraz z mê¿em
Stefanem Jasnorzewskim, oficerem lotnictwa, przez Rumuniê dotar³a do Francji, a w sierpniu 1940 r. do An-
glii. Po krótkim pobycie w Londynie zamieszka³a w Blackpool, gdzie znajdowa³ siê oœrodek lotnictwa RAF
(Royal Air Force), si³ lotniczych Wielkiej Brytanii.
3 W nawiasie znajduje siê numer strony, z której pochodzi przytoczenie.
4 Status genologiczny tekstu nie jest przedmiotem rozwa¿añ. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e autorka u¿y³a
wobec swych wypowiedzi dwóch nazw gatunkowych: „notatki” (70), „pamiêtnik” (65), wydawca zaœ zdecy-
dowa³ siê na umieszczenie w tytule okreœlenia „zapiski”. Tekst bywa równie¿ nazywany „dziennikiem”. Rea-
lizuje bowiem w du¿ej mierze cechy przypisywane dziennikowi intymnemu – zapisy s¹ sporz¹dzane na
bie¿¹co, z zachowaniem porz¹dku chronologicznego, s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem tematycznym i kom-
pozycyjnym, zawsze œciœle zwi¹zane z dan¹ sytuacj¹ autorki (S³awiñski [red.] 2000; Lemann 2006).
autora jest jawna, stematyzowana. Podmiot stanowi centrum œwiata tekstowego,
jego perspektywa i jego punkt widzenia wyznaczaj¹ ogl¹d rzeczywistoœci. Tekst
jest silnie nacechowany subiektywnoœci¹, ujawnia emocjonalno-wartoœciuj¹c¹
postawê podmiotu mówi¹cego wobec tego, o czym mówi5. Dokumentuje emi-
gracyjne prze¿ycia autorki, utrwala jej przemyœlenia, odczucia i oceny; zawiera
wspomnienia o pozostawionej w kraju rodzinie oraz charakterystykê osób ota-
czaj¹cych j¹ na obczyŸnie: bliskich i nowo poznanych, Polaków i przedstawi-
cieli innych nacji. Próba rekonstrukcji utrwalonego w zapiskach obrazu rodziny,
rodaków i cudzoziemców pozwoli zauwa¿yæ, co dla poetki by³o podstaw¹ usta-
lania granic pomiêdzy swoimi i obcymi.
2. Rodzina – swoi, czasem obcy
Analiza dowodzi, ¿e w odniesieniu do krewnych Lilka za wa¿niejsze od rodzin-
nego uznaje kryterium psychologiczne. Jako swoich traktuje tych, z którymi
³¹czy j¹ bliski kontakt emocjonalny i wzajemne zrozumienie: rodziców (Mariê
i Wojciecha Kossaków) i siostrê (Magdalenê Samozwaniec). Do tej grupy zalicza
tak¿e swojego ostatniego mê¿a (Stefana Jasnorzewskiego, zwanego Lotkiem):
¯ebyœcie Wy w domu widzieli, co ja bez Was tu przechodzê. Jak Was kocham bezgranicznie
i wy³¹cznie, i po prostu ³ajdacko. Was kocham i nic poza Wami. Lotka w³¹czam – to jest moje
dziecko, te¿ nale¿y do domu. (79)
Jak widaæ, o swoich poetka pisze w kontekœcie ukochanego domu rodzinne-
go6, miejsca, gdzie czu³a siê najbezpieczniej i dok¹d zawsze wraca³a po ¿ycio-
wych zawirowaniach. Tak¿e teraz marzy o powrocie, dom uto¿samiaj¹c z oj-
czyzn¹:
Nie, ja chcê wróciæ, wróciæ! Do siebie, do nas, ratowaæ w³asn¹ Ojczyznê, czyli swój dom, Tat-
ce, Mamie ¿ycie ró¿ami œcieliæ... wróciæ do kraju lat dziecinnych. (53)
Martwi siê o zdrowie i los najbli¿szych, œni, ¿e przebywa razem z nimi, np.
„jestem pod wra¿eniem snu-wizyty w domu” (97), „nigdy mi siê tak wyraŸnie
nie œnili” (84), „Dom mi siê œni prawie co dzieñ” (95). Werbalizuj¹c swoje prag-
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5 Problematykê zwi¹zan¹ z podmiotem wypowiedzi autobiograficznej podejmuj¹ zarówno literaturoznaw-
cy, jak i jêzykoznawcy (np. Czermiñska 2005; Witosz 2009: 116–137).
6 Siedzib¹ familii Kossaków by³a tzw. Kossakówka – willa Wygoda na krakowskim Zwierzyñcu.
nienia, wykorzystuje elementy wzorca gatunkowego modlitwy7: w apostrofach
inwokacyjnych zwraca siê do œwiêtych („Œwiêta Rito”, „Œwiêta Barbaro”), ale
i do domu, który tym samym w³¹cza do sfery sacrum („domu”, „stara Wygo-
do”, „cha³upko-chudobo”) i czyni adresatem próœb („zmi³uj siê”, „oddaj”, „po-
zwól”, „wracaj”), np.
Modli³am siê: domu w Krakowie, stara Wygodo, okrojona, biedna cha³upko-chudobo nasza,
zmi³uj siê nade mn¹ i œci¹gnij ku sobie, nie roz³¹czaj¹c mnie z Lotkiem. Wszystkich mi
w zdrowiu przechowaj, nikomu nie daj krzywdy wyrz¹dziæ. Pokój mi zwróæ drogi, z balkonem
kochanym. Mamê mi oddaj, Tatkê w ramiona zwróæ, Madziusiê pozwól psuæ i obdarowywaæ. (44)
Domu, domu, wracaj, bo tak ¿yæ nie sposób [...]. Œwiêta Rito, przybli¿ mi dom. Œwiêta Barba-
ro, mnie, zasypanej górniczce, uka¿ szczelinê œwiat³a, b³ysk i pewnoœæ ratunku. (79)
Wraz ze œmierci¹ rodziców dom traci sw¹ wartoœæ, staje siê „pustym rekwi-
zytem” i „gorzk¹ pami¹tk¹”. Nie ma do czego wracaæ:
Dom ju¿ mnie nie obchodzi (pod wzglêdem paczek tylko), ju¿ to dla mnie pusty rekwizyt,
pami¹tka tak gorzka, ¿e nie pragnê go ju¿ ogl¹daæ. Ani Krakowa. Ju¿ mi wszystko zgas³o. (98)
Czytaj¹c uporz¹dkowane chronologicznie zapiski, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e
poetka wraz z up³ywem czasu idealizuje najbli¿szych. Tylko pierwsza notatka –
z 28 sierpnia 1939 r. – krótka i emocjonalna, ukazuje rodzinê w nieco nieko-
rzystnym œwietle (ocenê tê sygnalizuj¹ leksemy: k³ótnia, uszczypliwoœæ, mêczyæ,
jêczeæ, niesforny):
Doœæ k³ótni i tych wszystkich rodzinnych uszczypliwoœci. Rodzice mêcz¹, Madzia te¿ nie po-
maga i ci¹gle jêczy. Reks – niesforne dziewczê, pe³ne pretensji. Wyje¿d¿amy z Lotkiem czym
prêdzej do Warszawy. (19)
W póŸniejszych partiach tekstu dominuj¹ wyrazy mi³oœci i lêku o swoich. To-
warzysz¹ im okreœlenia nacechowane pozytywnie, wœród których s¹ zarówno
nazwy o ustabilizowanych konotacjach, jak te¿ elementy wartoœciuj¹ce konteks-
towo. O mamie pisze autorka z atencj¹, serdecznie: „biblijnie m¹dra, nieopêta-
nie czysta dusza” (21), „istota g³êboko m¹dra i uczuciowa” (89), „stroskane,
wymartwione Mamid³o” (97), „ukochane Momo” (98). Ojca, czyli „Tatkê”
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7 „Wzorzec gatunkowy modlitwy, która w obrêbie kultu pe³ni rolê proœby, obejmuje [...] inwokacjê, przez
któr¹ nawi¹zuje siê kontakt ludzkiego «ja» z boskim «Ty»; petycjê, czyli zwykle s³owo proszê wraz z innymi
czasownikami w rozkaŸniku (daj, udziel, pob³ogos³aw itp.) oraz owoc, a wiêc dobra, które pragnie siê otrzy-
maæ” (Makuchowska 1994: 84).
wspomina z niek³amanym uwielbieniem: „przyjaciel, adorator, piêkny i królew-
ski artysta” (29), „s³oñce naszego ¿ycia, rodziciel i twórca naszego stylu i na-
szej wspania³oœci” (92). O siostrze zawsze wyra¿a siê ciep³o, np. „Madzia”,
„Madziusia”, „«Samozwaniec» nasz kochany!” (103). Siebie natomiast nieraz
obwinia, a „dawne grzechy” sk³aniaj¹ do wyznania:
Bezwartoœciowe banknoty, nasze z³ote, mówi¹ mi, uderzaj¹c mnie w twarz, o przykroœciach,
które mog³am za¿egnaæ, o smutku Mamy w Juracie, gdyœmy z Madzi¹ twardo i bez litoœci
„¿¹da³y” swego. [...] Wyznaæ to wszystko choæby sobie, choæ tu, na tych kartkach. Jaka¿ ja
by³am okropna, jaka wymagaj¹ca idiotka, sêdzini Jurka, Madzi, Ewy i ka¿dego bez wyj¹tku.
(55)
Emigracyjne ¿ycie poetka spêdza³a w samotnoœci lub dzieli³a z mê¿em.
O nim pisze najwiêcej, to jej „jedyne na obczyŸnie dobro” (85). Wœród okreœleñ
Lotka przewa¿aj¹ czu³e zdrobnienia i afektonimy, czyli „przezwiska intymne”
(Perlin, Milewska 2009), np.: „Loteczek jedyny”, „Loteczka moja”, „Robak”,
„Robaczysko mi³e”, „Robaczkiewicz”, „Bajbak”, „Bajbaczek cudny”, „byde³ko”,
„Panek”, „dziecko”, „dzieciuch”, „anio³ek ukraiñski”, „kociak”, „z³otko”. Po-
stêpowanie mê¿a na obczyŸnie nieraz j¹ zaskakuje, a nawet budzi lêk, co powo-
duje, ¿e w niektórych zapiskach pojawiaj¹ siê nacechowane negatywnie okre-
œlenia, np. „ciemny drab, zarozumia³y dzieciuch”, „przyjemniaczek m¹¿ a’la
Bzowski” (52), w innych zaœ z³oœæ i ¿al mieszaj¹ siê z czu³oœci¹8:
[...] urok dziecka i zwierzêcia, ale du¿o zarozumialstwa, pychy, no i te wybryki niesamowite,
gdy staje siê dla mnie niebezpieczny od wojny samej. Dla byle powodu dostaje ataku furii [...]
zaciska piêœci, szuka, czym by mnie zabiæ, nieopisana nienawiœæ tryska z czarnych ocz¹t, które
mia³y byæ gwiazdkami mojego ¿ycia i dla których tyle w ¿yciu poœwiêci³am... (56)
Bywa, ¿e Lilka usprawiedliwia zachowanie mê¿a, np.: „To te¿ s¹ bydlaki ci
lotnicy. [...] Ordynarne bestie tak mi na Lotka wp³ynê³y...” (51), albo zaraz po
s³owach krytyki dodaje: „A równoczeœnie przepadam za Lotkiem” (91).
W okresie swojej choroby bardzo docenia poœwiêcenie mê¿a: „Lotek jest
nadcz³owiek. Cudak mój, taki wielki w uczuciu” (142).
Pozosta³ych cz³onków najbli¿szej rodziny autorka wspomina sporadycznie
i raczej bez entuzjazmu, co najwy¿ej neutralnie, np. „Jurek” (brat), „Reks z Pla-
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8 Ze znacznie wiêksz¹ surowoœci¹ ocenia swoich wczeœniejszych mê¿ów. O pierwszym (W³adys³awie
Bzowskim) pisze: „kretyn notoryczny, nieuk i cham”, o drugim (Janie Pawlikowskim): „wariat trochê, z³y
charakter, egoista sentymentalny, ¿uj¹cy w³asne paznokcie, nerwus i zarozumialec szewcowaty, œrednio
porz¹dny, w interesach” (56).
terem” (córka Magdaleny z mê¿em). Rewiduje te¿ niektóre rodzinne wspomnie-
nia (np. o ojcu chrzestnym), a w emocjonalnym opisie kuzynki, Zofii Kossak-
-Szczuckiej, eksponuje ca³kowity brak p³aszczyzny porozumienia i sympatii
(obcoœæ krewnej):
Kulawy wuj Kazio Kisielnicki pod lip¹ wydawa³ mi siê powstañcem, który opowiada dawne
dzieje. Tymczasem by³a to zwyczajna kutwa, mój ojciec chrzestny, którego nic nie obcho-
dzi³am nigdy. (80)
Widzê ju¿ pyskuj¹c¹ za t¹ donios³¹ decyzj¹ Zofiê, ciotkê-matkê-dziennikarkê, z papierosem
w zwiêd³ej gêbie, krzykliwie podniecon¹, dysz¹c¹ nienawiœci¹ jak podburzony ch³op. Ma ze
sob¹ swojego syna, jedyn¹ wa¿n¹ dla niej osobê, i ¿ywi go dobrze, dotucza tranem i fosfatami,
wiêc co jej reszta. (63)
Obraz rodziny w zapiskach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jawi siê
dwubiegunowo. W odniesieniu do swoich, czyli rodziców, siostry i mê¿a poetka
stosuje g³ównie nazwy o pozytywnych konotacjach: zdrobnienia, spieszczenia,
afektonimy oraz okreœlenia podnios³e („biblijnie m¹dra”, „s³oñce naszego ¿y-
cia”, „jedyne moje dobro na obczyŸnie” itp.). Idealizuje najbli¿sze osoby, jedy-
nie w stosunku do Lotka zdobywa siê co jakiœ czas na krytykê („zarozumia³y
dzieciuch”). Wobec pozosta³ych krewnych manifestuje obojêtnoœæ lub niechêæ,
nie wahaj¹c siê przed u¿yciem leksemów nacechowanych pogardliwie (kutwa,
kretyn) czy maj¹cych w kontekœcie negatywne konotacje potocyzmów (pysko-
waæ, dotuczaæ, gêba). Warto przy tym podkreœliæ, ¿e okreœlenia potoczne wy-
stêpuj¹ równie¿ w opisach najbli¿szych, tam pe³ni¹ jednak inn¹ funkcjê –
wywo³uj¹ kontrast stylistyczny, wzmacniaj¹c jednoznacznie pozytywny przekaz
(„kocham bezgranicznie i wy³¹cznie, i po prostu ³ajdacko”).
3. Rodacy – swoi a obcy
Kryterium narodowe nie jest dla poetki podstaw¹ do ustalania relacji z ludŸmi,
mo¿na wrêcz odnieœæ wra¿enie, ¿e staje siê dla niej wyznacznikiem obcoœci.
Notatka z 1 wrzeœnia 1939 r. utrwala s³owa, które tego dnia skierowa³a do
mamy: „Nie bojê siê wojny, bojê siê o swoich” (21). PóŸniejsze zapiski ca³ko-
wicie potwierdzaj¹ jej obawy. Poczucie wygnania i wyobcowania towarzyszy³o
Lilce ju¿ w kraju, w okresie dêbliñskim:
Nikt, absolutnie nikt nie interesowa³ siê mn¹ w ogóle, inaczej ni¿ nie¿yczliwie. „Panowie” byli
jakby obra¿eni na mnie, a s¹siedzi zapraszali samego Lotka. (26)
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Dot¹d czujê wygnañcz¹ obcoœæ Dêblina. (74)
Przeniesiona wraz z rodzinami innych lotników na obczyznê, nie solidaryzuje
siê z nimi. Mêczy j¹ przymusowe towarzystwo ¿on innych oficerów (nazywa je
pogardliwie „Polkiniami”, „paranojkami dêbliñsko-lidzkimi”) i ma œwiado-
moœæ, ¿e dla innych jest trudnym towarzystwem:
„Co z nami zrobi¹?” – powtarzaj¹ Polkinie i wci¹¿ im siê zdaje, ¿e je zapêdz¹ do domów pub-
licznych w Rio de Janeiro. Przy tym chcia³yby, abym siê zmusi³a przy³¹czyæ na sta³e do nich,
paranojek dêbliñsko-lidzkich. (41)
Po prostu trudno byæ mn¹. Tyle kantów. [...] Z³udzeniem jest, abym mog³a utrzymaæ stosunki
z ludŸmi, to siê nie da. (37)
Jestem coraz niezrêczniejsza i niedbalsza z ludŸmi. Obcych nie znoszê. (91)
Narzucone jej miejsce zamieszkania charakteryzuje wy³¹cznie okreœleniami
nacechowanymi negatywnie („obóz wiêzienny”, „lodownia moralna”, „twier-
dza”, „wiêzienie i niewola bez wyjœcia”):
Do obozu wiêziennego wpakowaliœcie mnie na przywitanie. (55)
I tak ju¿ w tej lodowni moralnej, gdzie mnie nikt prócz psa Brusa nie uznaje, siedzê dwa lata
blisko. Odepchnêli mnie tu wszyscy. (84)
I wojna trwa, a ja siedzê w twierdzy, która jest moim wiêzieniem i niewol¹ bez wyjœcia... (92)
Pawlikowska-Jasnorzewska obserwuje rodaków i bezkompromisowo piêtnu-
je ich przywary: ignoranctwo, g³upotê, tchórzostwo, prostactwo, z³oœliwoœæ,
zak³amanie, sk³onnoœæ do intryg i uk³adów. Nawet stosowane przez poetkê na-
zwy neutralne, takie jak „Polak” czy „rodak”, w kontekœcie czêsto otrzymuj¹
konotacje o sile wartoœciuj¹cej, np.
I ja bêdê wkrótce stara. Dla pp. Polaków ju¿ jestem, choæ nie jestem. (87)
Wojtyga mia³ mi daæ jakieœ 3 funty z polecenia Lotka, ale ani mu siê œni. Rodak, co chcesz.
(62)
Gdy mi postawiono znowu codziennie odgrzewane przez tydzieñ stare purée na wodzie, lekko
kwaœne, jak i trochê ciemnych, w³óknistych badyli wygotowanych, tak zwanych cabbage, wyra-
zi³am rozpacz moj¹. Na to rodak: „Najwiêcej narzekaj¹ te, co w domu lepiej nie mia³y...” (142)
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Kontekstowo jest te¿ uwarunkowane nacechowanie emocjonalne okreœleñ
pochodnych od onimu Polak czy leksemu rodak (np.: „Polaczkowie”, „Polacz-
ki”, „Polactwo”9, „rodactwo”):
Polaczkowie strasz¹ siê nawzajem i wci¹¿ widz¹ peryskopy w morzu. (40)
Polactwo lata jak oparzone. (37)
Stary hotel, lyoñski wêze³ kolejowy, straszne i plotkuj¹ce rodactwo, groŸby Hitlera i ci¹g³a
groza wyjazdu, roz³¹ki z Lotkiem. (34)
Emotywizacjê przekazu potêguje stosowanie przez autorkê nazw jednoznacz-
nie pejoratywnych typu: „parobki angielskie”, „ho³ota”, „nieuki”, „brutale”,
„idioty i chamy”, „szumowiny”, „szewcy”10 oraz licznych wykrzyknieñ, np.:
Polacy, parobki angielskie, posuwaj¹ siê a¿ do takiego gestu (ho³ota), ¿e g³osuj¹ przeciw pro-
ponowanej przez Hoovera g³odowej pomocy dla Polski. Nale¿¹ do opozycji (!) „Niemcy za-
bior¹ – powiadaj¹ raŸnie bohaterzy o pe³nych brzuchach – nie warto [...]. Jak ja ich nienawi-
dzê! (62)
Polacy, których tu poznajê, to [...] synowie woŸnych, stró¿ów, nieuki, brutale, idioty i chamy.
Wojna ubra³a te szumowiny w mundur i da³a im przydzia³, zrobili siê wa¿ni, rezonuj¹. Nadaj¹
swój styl i swoj¹ polszczyznê, której rynsztokowe pochodzenie tuszuj¹ urzêdow¹ uroczy-
stoœci¹. (94)
Surowo ocenia Lilka wy¿szych wojskowych – eksponuje ich niedouczenie,
bezdusznoœæ, tchórzliwoœæ, nastawienie na karierê, snobizm. Stosuje przy tym
okreœlenia o wyraŸnym ³adunku emocjonalnym („draby z³e i g³upie”, „zmêczo-
ne idioty”, „nasi w³adcy”, „byd³o”, „tchórze i wielbiciele kariery”, „przedwczeœni
sklerotycy”, „wrogowie rodzin”, „wojactwo”, „sztabiñsko” itp.):
Wojskowi nasi wy¿si sk³adaj¹ siê z drabów z³ych i g³upich... Popadli w stan afazji duchowej.
Z ca³ej si³y pragnê³am siê oderwaæ wraz z Lotkiem od tej bandy grzeszników przeciw Ducho-
wi Œwiêtemu, tych przedwczesnych sklerotyków. (50)
Nie, byd³o, ja têskniê do Polski, do domu, do rodziców, ale z wami siê jeszcze porachujê, wam
jeszcze powiem, co o was myœlê, panowie pu³kownicy, tchórze i wielbiciele kariery... (51)
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9 Rzeczownik zbiorowy Polactwo to stary regionalizm, upowszechniony w latach 30. i 40. XX w. jako
nacechowane pozytywnie okreœlenie wspólnoty Polaków tworz¹cych aktywne, zorganizowane skupisko
w warunkach III Rzeszy (Chlebda 2007: 90–93).
10 W rodzinnym jêzyku Kossaków szewc by³ degraduj¹cym okreœleniem mê¿czyzny. „«Szewc» – by³
cz³owiek drugiej albo nawet trzeciej klasy, i w zachowaniu, i w ubraniu. Gdy Tatko albo Lilka powiedzieli
o kimœ: «to taki szewc» – natychmiast by³ w moim pojêciu zdyskwalifikowany” (Samozwaniec 2012: 254).
Wielokrotnie wyra¿a sw¹ dezaprobatê dla dzia³añ prze³o¿onych Lotka, iro-
nicznie komentuje decyzje o kolejnym przeniesieniu s³u¿bowym mê¿a (w dru-
gim kontekœcie leksem swój nabiera konotacji wartoœciuj¹cej negatywnie):
Lotek bezapelacyjnie wygryziony przez nasze dowództwo przechodzi do Londynu. Martwiæ
siê nie pomo¿e. Potrzebowali jego miejsca dla kogoœ milszego im. (53)
Lotek pisze, ¿e go znowu gdzieœ przenosz¹. Naturalnie by³oby u takiego Kalkusa, który tu
wszystkim krêci, ¿eby mi tu moje jedyne na obczyŸnie dobro i w³asnoœæ sprowadzi³, widz¹c,
¿e samotna i tak zgryziona ³a¿ê. Ale nie! Przecie¿ to swój! (85)
Jednoznacznie ocenia wszystkich, którzy popieraj¹ wojnê i che³pi¹ siê swoimi
dokonaniami; sporz¹dza emocjonalne i dosadne charakterystyki takich osób, np.:
Okropnie jest s³uchaæ, jak ten ksi¹dz katolicki upaja siê wojennymi swoimi wspomnieniami.
Kocha ¿ycie: walkê, bitkê, okrucieñstwo i cudz¹ œmieræ. Imponuj¹ mu „mê¿czyŸni”, idiotyzm
nazywa „mêskim podejœciem”. Ciemno w g³owie tego kap³ana, ale gdyby jasno by³o, toby by³
w nie³asce i zamiast majorem zosta³by nêdznym ciur¹ bez przydzia³u. (78)
Szczególny krytycyzm przejawia wobec lotników. Pisz¹c o nich, u¿ywa pejo-
ratywnych okreœleñ („fach hyclowski”, „pilociska”, „zwyrodnialcy”, „kaci”),
np.:
Polecia³y nad nami g³upie pilociska, zwyrodnialcy, którzy przyjêli rolê fujary, wielce przejêci
swoim fachem hyclowskim, polecieli nad Germaniê czy Francjê i tam równie powa¿nie i obo-
wi¹zkowo wypuszczaæ bêd¹ swoje na szkodê cywilów obliczone ³ajdackie jaja metalowe,
z bezmyœlnoœci¹ much jadowitych. Winszujê wam lotnicy s³ugi!... (65)
Tylko nie idealizujmy lotników. To oni, mniejsza narodowoœæ, s¹ katami miast bezbronnych,
dzieci, kobiet, starców w przytu³kach. (84)
Ma równie¿ odwagê piêtnowaæ nieudolnoœæ w³adz emigracyjnych. Otwarcie,
personalnie krytykuje polskich polityków, dyplomatów i cz³onków rz¹du; „Pol-
skê rz¹dow¹” ukazuje jako przeciwieñstwo tej, któr¹ pamiêta:
Polska profesorów krakowskich, Kossaków, Zamoyskich, Tarnowskich, tych typów kocha-
nych, Staffa i Boya, piêknych pañ, cudownych aktorek to Polska – za to Polska rz¹dowa to ja-
kaœ prowincja, to coœ tak okropnego, ¿e w gardle mi zasycha, gdy tylko myœlê o... (85)
Poetka ubolewa nad stratami, jakie w wyniku wojny ponios³a polska kultura
i polszczyzna. W Anglii czuje siê pozbawiona wszystkiego, co wa¿ne i piêkne,
wstydzi siê za tutejszych Polaków, obdarza ich emocjonalno-wartoœciuj¹cymi
okreœleniami typu: „kretyñstwo”, „trzecia klasa Bryt-Polski”, „og³upia³e prostaki”:
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Los krakowskich profesorów by³ Boyowi pisany! [...] Takiego talentu nam ju¿ nie wróci ¿aden
nowy ³ad, psiakrew. (64)
Nêdzna Lilka, odrzucona, wzgardzona. Zabrano jej, co mia³a. Teraz nawet kulturê polsk¹ i jê-
zyk, bo to, co siê dzieje, ten upadek, to kretyñstwo i ta trzecia klasa Bryt-Polski, to coœ poni-
¿aj¹cego. [...] Wstydzê siê swojego plemienia. Sch³opia³e, og³upia³e, rozpustne prostaki. (85)
Te gorzkie obserwacje i skrajnie subiektywne oceny doprowadzaj¹ j¹ do sfor-
mu³owania drastycznych uogólnieñ dotycz¹cych narodu polskiego, np. „okrop-
ne, nieludzkie spo³eczeñstwo nasze” (56), „nierycerski to naród ten mój, p³aski,
pos³uszny, bezmyœlny” (93), „nie jesteœmy ju¿ narodem” (45).
Z zapisków wy³ania siê jednostronny, negatywny obraz Polaków. Charakte-
ryzuj¹c rodaków, autorka czêsto stosuje okreœlenia potoczne i pospolite (baba,
cham, dureñ, drab, ³ajdak, szumowina), pogardliwe i lekcewa¿¹ce (banda, ciu-
ra, ho³ota, kapcan, kretyn, nieuk, parobek, sklerotyk), a tak¿e obraŸliwe (idiota,
bydlê, byd³o). £¹czy je z nacechowanymi pejoratywnie epitetami (bezmyœlny,
chamski, g³upi, nieludzki, og³upia³y, rozpustny, sch³opia³y). Wykorzystuje si³ê
negatywnych konotacji wartoœciuj¹cych form niemêskoosobowych stosowa-
nych do okreœlania osób („zmêczone idioty”, „draby z³e i g³upie”). Tworzy war-
toœciuj¹ce kontekstowo neologizmy s³owotwórcze, np. „Polkini” (< Polak +
-ini), „paranojka” ‘o kobiecie zachowuj¹cej siê absurdalnie, niedorzecznie’
(< paranoja). Niejednokrotnie pozwala sobie na sarkazm („Rodak, co chcesz”;
„Ale nie! Przecie¿ to swój!”; „Do broni! Hej, ca³y naród! Honor, czeœæ! Czuwaj!”).
Rzadkie przypadki pozytywnych ocen rodaków maj¹ charakter wzmianek.
Zdarzaj¹ siê we wspomnieniach, np. o przedstawicielach przedwojennych kra-
kowskich elit („Polska profesorów krakowskich”), o przyjacio³ach literatach
(„Witkacy, wspania³y samotnik”) i w notatkach dotycz¹cych osób, z którymi
uda³o siê poetce nawi¹zaæ kontakt na obczyŸnie („uczciwa dobroæ Kotta i Hule-
wicza”). W œwietle zapisków Polacy to w wiêkszoœci obcy11.
4. Cudzoziemcy – obcy, czasem swoi
Emigracyjna wêdrówka Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do Blackpool
wiod³a przez Lwów, Zaleszczyki, Bukareszt, Belgrad, Rzym, Pary¿, Lyon, Gi-
braltar, Londyn. W okresie podró¿y i d³u¿szych czy krótszych postojów, a tak¿e
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11 Potwierdza to spostrze¿enia badaczy dotycz¹ce wystêpowania obcoœci w ramach jednej grupy etnicznej
(Chlebda 2007: 89).
po osiedleniu siê w Anglii, poetka mia³a mo¿liwoœæ obserwowania i oceniania
cudzoziemców. W ustalaniu przez ni¹ granicy miêdzy swoimi i obcymi kryteria
narodowe i lokalistyczne okazuj¹ siê niejednoznaczne.
Lilkê przyt³acza obcoœæ, i to w ka¿dej postaci. W tekœcie wystêpuj¹ okreœle-
nia wyra¿aj¹ce to eksplicytnie, np. „obcy dach, cudzy stó³” (28), „obca nuda”
(27), „obce twarze” (92). Przera¿ona i przygnêbiona przymusow¹ podró¿¹, ju¿
w pierwszych zapiskach formu³uje autorka ostre, emocjonalne s¹dy – przy-
k³adowo, opisuj¹c nocleg w Rumunii, o gospodarzach pisze: „zbójne ch³opisko,
ch³op domnul”, „brudna rzewna rusiñska pó³idiotka, ofiara wojny, ¿ycia, czarna
smolna baba” (27).
Znalaz³szy siê w Pary¿u, zaczyna siê czuæ bezpiecznie. Uto¿samia siê
z Francj¹, obdarza j¹ dodatnio wartoœciuj¹cymi epitetami: „moja”, „najmilsza”,
„najdro¿sza”; stwierdza, ¿e w tym kraju czuje siê „wœród swoich”. Eksponuje
opozycjê miêdzy Francuzami, których nazywa „braæmi”, oraz rodakami, którzy
jej „psuli humor” i „robili œwiñstwa”; leksemy nasz i francuski traktuje synoni-
micznie. Zmienia siê to jednak wraz z biegiem zdarzeñ – gdy Francja przystê-
puje do wojny z Niemcami, staje siê obca.
Niemcy s¹ ju¿, zdaje siê, w Pary¿u. [...] ¯al po mojej Francji najdro¿szej. (39)
Wolnoœæ. Tu byliœmy wœród swoich, a moja znajomoœæ prawdziwej francuszczyzny dawa³a mi
rajskie poczucie swobody. [...] By³am do koñca na równych prawach i nic mnie nie spotka³o
prócz czu³oœci i dobroci, jedynie rodacy psuli humor i podczas wyjazdu œwiñstwa mi robili. (31)
S³ychaæ samoloty nasze, to jest francuskie, czy ich? (33)
Francja powoli zmienia oblicze, nak³ada he³m, zaczyna mi byæ obca. (34)
W Anglii od pocz¹tku jest jej Ÿle. Pierwsz¹ i do koñca bardzo wa¿n¹ barierê
stanowi jêzyk („nie umiem po angielsku”, „nie umiem roli”):
Dziœ, siedz¹c ze stewardami, przekona³am siê, ¿e nie umiem po angielsku. Dobre samopoczu-
cie, które mia³am we Francji z moj¹ doskona³¹ francuszczyzn¹, tu ust¹pi³o miejsca poczuciu
ni¿szoœci. (41)
Wci¹¿ mam wra¿enie, jakbym nie umia³a roli, wcale, ani s³owa. Zaczepia mnie Angielka – nie
umiem roli. Nie wiem, co gadaæ... (66)
£a¿ê, starzejê siê, g³upia, Ÿle zbudowana figura, j¹kaj¹c po angielsku nieinteligentne zdania. (84)
Brak bieg³ej znajomoœci angielskiego, polityka w³adz brytyjskich wobec Po-
laków, zawodowe niepowodzenia Lotka, przyt³aczaj¹ca codziennoœæ w Black-
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pool, powa¿na choroba i brak œrodków na leczenie sprawiaj¹, ¿e Lilce trudno
jest zachowaæ obiektywizm wobec Anglików. Nie potrafi te¿ wœród nich zna-
leŸæ swoich. Niewiele jest osób, o których wypowiada siê z sympati¹, takich na
przyk³ad, jak „zacna Tr¹bka” (doktor Eustace) czy „Molka” (Mary Jowett, na-
uczycielka i przyjació³ka Marii z okresu pobytu w Anglii).
Opisuj¹c osoby z najbli¿szego otoczenia, nader czêsto wykorzystuje wyrazy
i morfemy wartoœciuj¹ce negatywnie. Z wyj¹tkow¹ surowoœci¹ i niechêci¹
przedstawia na przyk³ad kobiety z obs³ugi hotelowej, z którymi romansowali
polscy oficerowie („k...”, „rozpuszczone idiotki”, „nieprzyzwoite dziewuchy”,
„kuchty”):
Rozpuszczone idiotki pozwalaj¹ sobie z wygnañcami a¿ mi³o. A ci je po odmarzniêtych ³apach
ca³uj¹, pierwsze prawdziwe Angielki, które w ¿yciu widzieli. Córy Wielkiej Brytanii, ojej, co
za œwiêto wielkie. Durnie, kapcany bez taktu, i te nieprzyzwoite dziewuchy. ¯adna nasza Mañ-
ka nie mia³aby tego beznadziejnego tupetu. Jak bia³a kobieta do dzikiego, ³askê wyœwiadcza
kuchta oficerowi. (72)
Zmuszona do czêstego korzystania z pomocy medycznej, nie szczêdzi rów-
nie¿ z³oœliwoœci brytyjskiemu personelowi. O pielêgniarkach pisze miêdzy in-
nymi: „g³upie nursy”, „mot³och”, „stare pannisko”, „histeryczna stara panna”.
Lekarzy obdarza nacechowanymi okreœleniami typu: „doktorek”, „doktorzyna”,
„pata³ach”, „kat lekarz”, „rzeŸnik”, „no¿ownik”, „zarozumialec”:
RzeŸnik lubi¹cy swój zawód, znakomity, lecz zbyt kwapi¹cy siê do no¿a, cz³owiek chorobli-
wie ambitny [...], doktorzyna, wielki zarozumialec, histeryczna stara panna [...], pielêgniarka
nieporadna i raczej g³upia – oto kr¹g ludzi, który pozbawi³ mnie kobiecoœci. (123)
By³ we mnie straszny bunt, by³o oburzenie na zimnego kata lekarza. (127)
Corbet no¿ownik ju¿ mi dwa razy powiedzia³, ¿e co mi trzeba, to jest beef i pork. (134)
Kontakt z ró¿nymi narodami i kulturami skutkuje wystêpowaniem w zapis-
kach obcych wtrêtów jêzykowych. W sporz¹dzanych przez siebie charaktery-
stykach autorka w naturalny sposób siêga do leksyki i frazeologii znanych sobie
jêzyków, np. „lekarz cour de frac” (fr. cour de frac ‘nadworny’), „pycha nie-
miecka robi sobie witze” (niem. witz ‘dowcip’), ale te¿ wykorzystuje nowo po-
znane s³owa i frazy, np. domnul (rum. ‘pan’), nurse (ang. ‘pielêgniarka’), she is
okey (ang. ‘z ni¹ jest w porz¹dku’). Elementy obce wprowadza do tekstu na za-
sadzie cytatu lub przystosowuje do polszczyzny pod wzglêdem fonetycznym
(„wreszcie przyszed³ «Serd¿en»”) i fleksyjnym („rozda³am nursom prezenty”).
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Analiza tekstu dowodzi jednoznacznie, ¿e odczuwanie przez poetkê obcoœci
wi¹¿e siê œciœle ze sprawnoœci¹ jêzykowo-komunikacyjn¹: doskona³a znajo-
moœæ francuszczyzny sprawia, ¿e we Francji Lilka czuje siê wœród swoich, nie-
wystarczaj¹co sprawne pos³ugiwanie siê jêzykiem angielskim potêguje jej wy-
obcowanie w Anglii i niew¹tpliwie przyczynia siê do tego, ¿e z zapisków
wy³ania siê negatywny, przerysowany obraz Brytyjczyków.
5. Uwagi koñcowe
W œwietle wojennych zapisków Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej swoi to
niewielki kr¹g osób, z którymi ³¹czy j¹ p³aszczyzna porozumienia i podobny sys-
tem wartoœci. Poetka znajduje ich przede wszystkim wœród bliskich krewnych,
znacznie rzadziej wœród rodaków i cudzoziemców. Obcy to ci, z którymi nie
umie znaleŸæ porozumienia, w sensie dos³ownym i przenoœnym: cudzoziemcy,
z którymi siê nie potrafi sprawnie komunikowaæ, Polacy, z którymi nie chce siê
uto¿samiæ, bo inaczej postrzegaj¹ œwiat, a tak¿e niektórzy krewni. Obcoœci¹ jest
nacechowane wszystko, co inne, nieakceptowane, nieznajome i niedaj¹ce po-
czucia bezpieczeñstwa. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e status swojego i obcego w tej jed-
nostkowej konkretyzacji nie jest sta³y (wskutek okolicznoœci ulega on czasem
zmianie).
Motywacja wyboru i preferencji dla okreœlonych wyznaczników obcoœci ma
zwi¹zek z wyznawanym przez poetkê systemem wartoœci. Pawlikowska-Jasno-
rzewska by³a zdeklarowan¹ przeciwniczk¹ wojny i ta postawa w zapiskach wy-
raŸnie dochodzi do g³osu. Wojnê wini Lilka za ca³e z³o, które j¹ spotka³o: ko-
niecznoœæ ¿ycia w obcym kraju i obcym, niemo¿liwym do zaakceptowania
œrodowisku, roz³¹kê ze swoimi, osamotnienie, poni¿enie, niespe³nienie twórcze,
a nawet chorobê.
Wi¹¿¹ siê z tym równie¿ wybory stylowe autorki zapisków. W tekœcie jest
widoczna emocjonalno-wartoœciuj¹ca postawa podmiotu wobec przedstawianej
rzeczywistoœci. Poetka wykorzystuje zarówno systemowe, jak i tekstowe œrodki
wyra¿ania wartoœciowañ (Puzynina 1992: 111–130) oraz typowe sposoby mani-
festowania uczuæ (Grabias 1981; 1994: 256–263; Awdiejew 1983; 1987:
115–125) – przede wszystkim nacechowan¹ leksykê, ale tak¿e œrodki morfolo-
giczne i sk³adniowe. W odniesieniu do swoich stosuje zazwyczaj okreœlenia
o zabarwieniu pozytywnym: zdrobnienia, spieszczenia, afektonimy, superlaty-
wy; wobec obcych – nazwy maj¹ce negatywne konotacje: potoczne, pospolite,
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pogardliwe, lekcewa¿¹ce i obraŸliwe. Wyra¿aniu emocjonalnych ocen s³u¿¹
równie¿ neologizmy, metafory, wtrêty obce oraz liczne wykrzyknienia. Wszyst-
ko to sprzyja eksponowaniu przeœwiadczenia Marii Pawlikowskiej-Jasnorze-
wskiej, ¿e „wojnê szatan sp³odzi³”.
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The US–THEM opposition in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s
notes of 1939–1945
The aim of this paper is to present the US–THEM opposition (which is important in the
study of the linguistic image of the world) in a particular autobiographical statement,
that is, in the notes of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska written during the years
1939–1945. After the reconstruction of the image of her family, countrymen, and
foreigners captured in the text, one may conclude that the boundaries between the
US–THEM categories seem to blur. Thus, the US–THEM status is not constant. It is
important to emphasise that the choice of specific markers of foreignness and closeness
is strictly related to the author’s value-system. It can be seen from the data that the US
comprises a small circle of people, to whom she is bound, and who share similar ways
of perceiving the world, and who give her a sense of security. The THEM, on the other
hand, are those people with whom the poet is unable to communicate – in the literal and
metaphorical sense. The analysis also allow to see the influence of external conditions
on the author’s various style choices. The text is strongly marked by subjectivity and
reveals emotional and evaluative attitude of the speaking subject towards the reality
presented. It is due to the use of such stylistic devices as: emotionally coloured lexicon,
metaphors containing evaluating elements, code-switching, interjections, etc.
Keywords: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, US–THEM opposition, autobiographical
statement, linguistic image of the world.
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w reporta¿ach Ryszarda Kapuœciñskiego
BEATA KURY£OWICZ
(Bia³ystok)
Opisanie Afryki sta³o siê misj¹, a zarazem pasj¹ Ryszarda Kapuœciñskiego, rea-
lizowan¹ przez ca³e dziesiêciolecia. W cyklu reporta¿y Heban (2013), stano-
wi¹cych podstawê materia³ow¹ niniejszych rozwa¿añ o afrykañskim czasie, re-
porter zawar³ wizjê Czarnego L¹du bêd¹c¹ niejako podsumowaniem obserwacji
kontynentu poczynionych podczas licznych wypraw do krajów Trzeciego Œwia-
ta, odbywanych przez niemal pó³ wieku.
Kapuœciñski mia³ œwiadomoœæ, jak trudnym zadaniem jest przedstawienie in-
nej kultury, obcej rzeczywistoœci, odmiennej mentalnoœci – nie tylko z powodu
„ubóstwa jêzyków europejskich”, które nie s¹ w stanie oddaæ bogactwa zjawisk
i realiów Afryki1, ale tak¿e z uwagi na ogrom, niejednorodnoœæ, zró¿nicowanie
i zmiennoœæ samego kontynentu2. W tym kontekœcie przybli¿enie abstrakcyjne-
go pojêcia czasu, pojmowanego przez Afrykanów w diametralnie ró¿ny sposób
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1 Kapuœciñski tak o tym pisze w Hebanie: „w jêzykach europejskich nie rozwinê³o siê s³ownictwo pozwa-
laj¹ce adekwatnie opisaæ inne, nieeuropejskie œwiaty. Ca³e wielkie dziedziny ¿ycia Afryki pozostaj¹
niezg³êbione, nawet nietkniête z powodu pewnego ubóstwa jêzyków europejskich. Jak opisaæ mroczne, zielo-
ne, duszne wnêtrze d¿ungli? Te setki drzew i krzewów – jakie maj¹ nazwy? [...] A ca³a wielka dziedzina psy-
chiki, wierzeñ, mentalnoœci [...] ludzi? Ka¿dy jêzyk europejski jest bogaty, ale bogaty w opisie w³asnej kultu-
ry, w przedstawianiu w³asnego œwiata. Gdy usi³uje wejœæ na teren innej kultury i opisaæ j¹ – ujawnia swoj¹
ograniczonoœæ, niedorozwój, semantyczn¹ bezradnoœæ” (Kapuœciñski 2013: 338–339).
2 We Wstêpie do Hebanu problem ten autor ujmuje nastêpuj¹co: „Ten kontynent jest zbyt du¿y, aby go
opisaæ. To istny ocean, osobna planeta, ró¿norodny, przebogaty kosmos. Tylko w wielkim uproszczeniu, dla
wygody mówimy – Afryka. W rzeczywistoœci, poza nazw¹ geograficzn¹, Afryka nie istnieje” (Kapuœciñski
2013: 5).
ni¿ w Europie, jawi siê jako przedsiêwziêcie niemo¿liwe wrêcz do wykonania.
A jednak w swych reporta¿ach Kapuœciñski mierzy siê z tym tematem, za po-
moc¹ jêzykowego i stylistycznego tworzywa przekazuje czytelnikom swoj¹ wi-
zjê afrykañskiego czasu. Celem artyku³u jest pokazanie, w jaki sposób leksy-
kalno-semantyczna i sk³adniowa organizacja tekstu, odpowiedni dobór tropów,
figur s³owa i myœli nadaj¹ kszta³t wyobra¿eniu czasu przedstawionego na kar-
tach Hebanu. Uchwycenie i charakterystyka œrodków artystycznego wyrazu,
u¿ywanych przez pisarza i przybli¿aj¹cych sposób postrzegania i prze¿ywania
czasu przez Afrykanów, to nie jedyne zamierzenia tego szkicu. Nie mniej wa¿-
nym zamys³em pracy jest tak¿e unaocznienie, jak ten szczególny rodzaj dozna-
wania czasu okreœla charakter afrykañskiej kultury, jak wp³ywa na zachowania
ludzi.
Nadrzêdn¹ zasad¹ organizuj¹c¹ reportersk¹ wypowiedŸ o Afryce w analizo-
wanej ksi¹¿ce jest budowanie opozycji czy wrêcz antynomii. Jest to jednoczeœ-
nie jedna z najbardziej zauwa¿alnych cech idiolektu Kapuœciñskiego, któr¹ do-
strzegamy tak¿e w deskrypcjach czasu. Autor konfrontuje dwie koncepcje
czasu: afrykañsk¹ i europejsk¹, w ten sposób akcentuje ró¿nice w rozumieniu
pojêcia w obu kulturach. Przyjrzyjmy siê kilku fragmentom tekstu, by szcze-
gó³owo zorientowaæ siê w operacjach jêzykowych i stylistycznych s³u¿¹cych
konstruowaniu literackiej wizji.
Teoretyczne rozwa¿ania o czasie umieszczone w komentarzu autorskim Ka-
puœciñski rozpoczyna od opisu konkretnej sytuacji, maj¹cej miejsce w autobusie
i wynikaj¹cej ze szczególnego pojmowania czasu przez mieszkañców Czarnego
L¹du, a zupe³nie niezrozumia³ej dla osoby z zewn¹trz, nieznaj¹cej miejscowych
zwyczajów:
Wchodzimy do autobusu i zajmujemy miejsce. W tym momencie mo¿e dojœæ do starcia dwóch
kultur, do zderzenia i konfliktu. Stanie siê tak wówczas, je¿eli pasa¿er to przybysz, który nie
zna Afryki. Cz³owiek taki zacznie rozgl¹daæ siê, wierciæ i pytaæ „Kiedy odjedzie autobus?”.
„Jak to – kiedy? – odpowie zdumiony kierowca. – Kiedy zbierze siê tyle ludzi, aby ca³y
zape³nili”. (Kapuœciñski 2013: 20)
Kapuœciñski w tym krótkim segmencie tekstu w obrazowy sposób ukaza³
dwie postawy uwarunkowane ró¿nym pojmowaniem czasu. Rezultatem spotka-
nia przedstawicieli tak dalece odmiennych cywilizacji jest mentalny rozdŸwiêk,
zak³ócenie komunikacyjne i kompletne niezrozumienie siebie nawzajem wyni-
kaj¹ce z braku wspólnej p³aszczyzny porozumienia (w tym wypadku wspólnego
postrzegania czasu). Antagonistyczny charakter relacji uwypukli³ pisarz za po-
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moc¹ bliskoznacznych wyrazów z pola tematycznego wojny, walki: „starcie”,
„zderzenie”, „konflikt”, co nada³o wypowiedzi ekspresywny walor.
W osobie spoza afrykañskiej rzeczywistoœci opisane zajœcie wywo³a³o napiê-
cie psychiczne przypominaj¹ce dysonans poznawczy: jej oczekiwania i s¹dy,
zdeterminowane œwiatopogl¹dem ukszta³towanym przez cywilizacjê Zachodu,
nie zgadzaj¹ siê z tym, co dzieje siê w autobusie. St¹d jej nerwowoœæ i znie-
cierpliwienie, które Kapuœciñski podkreœli³ trzema bezokolicznikami: „roz-
gl¹daæ siê”, „wierciæ i pytaæ”.
Apogeum cywilizacyjnego konfliktu wyra¿a partia dialogowa, w której zo-
staje pokazana konfrontacja uczestników dwóch kultur. Zdumiony kierowca nie
jest w stanie zrozumieæ pytania o czas odjazdu autobusu, gdy¿ rdzenni miesz-
kañcy Afryki czasu nie odmierzaj¹, czas ich wiêc nie ogranicza, oni go sobie
podporz¹dkowali.
Przedstawiona przez Kapuœciñskiego scena rodzajowa stanowi niejako wpro-
wadzenie do refleksji o naturze czasu, najpierw w rozumieniu europejskim, na-
stêpnie – w afrykañskim. Zacznijmy od przedstawienia czasu z perspektywy eu-
ropejskiej, by na tym tle ujawniæ wizjê afrykañsk¹:
Europejczyk i Afrykanin maj¹ zupe³nie ró¿ne pojêcia czasu, inaczej go postrzegaj¹, inaczej siê
do niego odnosz¹. W przekonaniu europejskim czas istnieje poza cz³owiekiem, istnieje obiek-
tywnie, niejako na zewn¹trz nas, i ma w³aœciwoœci mierzalne i linearne. Wed³ug Newtona czas
jest absolutny: „Absolutny, prawdziwy, matematyczny czas p³ynie sam przez siê i dziêki swej
naturze, jednostajnie, a nie zale¿nie od jakiegokolwiek przedmiotu zewnêtrznego”. Europej-
czyk czuje siê s³ug¹ czasu, jest od niego zale¿ny, jest jego poddanym. ¯eby istnieæ i funkcjo-
nowaæ, musi przestrzegaæ jego ¿elaznych, nienaruszalnych praw, jego sztywnych zasad i regu³.
Musi przestrzegaæ terminów, dat, dni i godzin. Porusza siê w trybach czasu, nie mo¿e poza
nimi istnieæ. One narzucaj¹ mu swoje rygory, wymagania i normy. Miêdzy cz³owiekiem i cza-
sem istnieje nierozstrzygalny konflikt, który zawsze koñczy siê klêsk¹ cz³owieka – czas
cz³owieka unicestwia. (Kapuœciñski 2013: 20–21)
Nie licz¹c zdania inicjuj¹cego wypowiedŸ, przytoczony fragment reporta¿u
mo¿na podzieliæ na trzy czêœci, które niejako odpowiadaj¹ trzem etapom
ods³aniania europejskiego rozumienia czasu. W pierwszej – Kapuœciñski wska-
zuje trzy cechy czasu w ujêciu scjentystycznym: czas jest bytem odrêbnym,
czas istnieje obiektywnie, czas jest linearny, wiêc mo¿na go mierzyæ. W drugiej
– cytuje Newtona, którego s³owa s¹ naukowym potwierdzeniem prawdziwoœci
wczeœniejszych stwierdzeñ. Z kolei trzecia czêœæ to komentarz autora, zawie-
raj¹cy subiektywne s¹dy i przemyœlenia dotycz¹ce konsekwencji wynikaj¹cych
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z przyjêcia takiej w³aœnie koncepcji czasu, odzwierciedlone w warstwie seman-
tycznej, sk³adniowej i w stylistycznym ukszta³towaniu wypowiedzi.
Pierwsze wypowiedzenie tej partii tekstu: „Europejczyk czuje siê s³ug¹ cza-
su, jest od niego zale¿ny, jest jego poddanym” zosta³o zbudowane na zasadzie
asyndetonu. Bezspójnikowa sekwencja trzech krótkich zdañ pojedynczych nie
tyle wp³ywa na zwiêz³oœæ i zdynamizowanie wypowiedzi, czemu z regu³y s³u¿y
omawiana figura s³owa, ile akcentuje kategorycznoœæ s¹du i wzmacnia eks-
presjê. Kolejne wypowiedzenia, informuj¹ce o relacji cz³owiek Zachodu – czas,
maj¹ podobn¹ strukturê, uwypuklaj¹c¹ treœæ, sensy i intencje, których s¹ noœ-
nikami.
Czas jest pojêciem abstrakcyjnym, dlatego te¿ mówienie o nim w jêzyku pol-
skim w znacznej mierze wymaga stosowania metafor pojêciowych3, a nierzadko
tak¿e poetyckich. U¿ywane przez Kapuœciñskiego przenoœnie nie s³u¿¹ jednak
typowym deskrypcjom obiektywnie przybli¿aj¹cym naturê czasu, jak np. stan-
dardowe odzyskaæ stracony czas, granice czasowe, czas biegnie, ucieka, goni,
pracuje na czyj¹œ korzyœæ, lecz œwiadcz¹ o zindywidualizowanym ogl¹dzie zja-
wiska. Kapuœciñski u¿ywa takich metafor, które wnosz¹ wartoœciowanie jed-
noznacznie ujemne, np.: s³uga czasu, poddany czasu, ¿elazne, nienaruszalne
prawa czasu, sztywne zasady i regu³y czasu, tryby czasu, implikuj¹ce ca³kowite
podporz¹dkowanie ludzkiej egzystencji dzia³aniu czasu, od którego nie ma
ucieczki ani wyzwolenia. Ten negatywny przekaz dodatkowo wzmacniaj¹ cza-
sowniki modalne: powtórzone dwukrotnie musieæ, a tak¿e nie móc, które ewo-
kuj¹ sytuacjê przymusu, zniewolenia w relacji cz³owiek–czas.
Prowadzony w taki sposób wywód zmierza do puenty, któr¹ stanowi ukaza-
nie czasu jako niszcz¹cej i z³owrogiej si³y, wobec której cz³owiek jest bezradny.
Po raz kolejny Kapuœciñski odwo³uje siê tu do metafory walki, tym razem to-
czonej miêdzy cz³owiekiem i czasem. To nierówne starcie przegrywa niestety
homo sapiens, co w bardzo sugestywny i ekspresywny sposób wyra¿a ujêcie
czasu w kategorii œmierci: „czas cz³owieka unicestwia”.
Stylistyka tego fragmentu tekstu jest wyraŸnie sfunkcjonalizowana, s³u¿y in-
tencji autora, by oddaæ nieuchronnoœæ czasu, jego destrukcyjny wp³yw na ¿ycie
cz³owieka. Jêzykowe i stylistyczne ukszta³towanie wypowiedzi, a przede wszyst-
kim dominacja krótkich zdañ pojedynczych po³¹czonych bezspójnikowo oraz
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3 Terminu metafora pojêciowa u¿ywam w znaczeniu nadanym przez G. Lakoffa i M. Johnsona, którzy
uwa¿aj¹, ¿e: „Istot¹ metafory jest rozumienie i doœwiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy” (Lakoff, Johnson 1988: 27).
dobór odpowiednich metafor, przywodz¹cych na myœl skojarzenia miêdzy cza-
sem a bezduszn¹ machin¹, która wci¹ga cz³owieka w swoje tryby i nie pozwala
siê z nich wydostaæ (por. tryby czasu), wydobywa dramat cz³owieka Zachodu
znajduj¹cego siê pod w³adaniem czasu.
Z europejskim rozumieniem czasu reporter zderza wizjê w³aœciw¹ Afryka-
nom:
Inaczej pojmuj¹ czas miejscowi, Afrykañczycy. Dla nich czas jest kategori¹ du¿o bardziej
luŸn¹, otwart¹, elastyczn¹, subiektywn¹. To cz³owiek ma wp³yw na kszta³towanie czasu, na
jego przebieg i rytm (oczywiœcie cz³owiek dzia³aj¹cy za zgod¹ przodków i bogów). Czas jest
nawet czymœ, co cz³owiek mo¿e tworzyæ, bo np. istnienie czasu wyra¿a siê poprzez wydarze-
nia, a to, czy wydarzenie ma miejsce, czy nie, zale¿y przecie¿ od cz³owieka. Je¿eli dwie armie
nie stocz¹ bitwy, to bitwa ta nie bêdzie mia³a miejsca (tzn. czas nie przejawi swojej obecnoœci,
nie zaistnieje).
Czas pojawia siê w wyniku naszego dzia³ania, a znika, kiedy go zaniechamy albo w ogóle
nie podejmiemy. Jest to materia, która pod naszym wp³ywem mo¿e zawsze o¿yæ, ale popadnie
w stan hibernacji i nawet niebytu, je¿eli nie udzielimy jej naszej energii. Czas jest istnoœci¹
biern¹, pasywn¹ i przede wszystkim zale¿n¹ od cz³owieka. Ca³kowita odwrotnoœæ myœlenia
europejskiego. (Kapuœciñski 2013: 21)
Przytoczony fragment ma budowê klamrow¹, wypowiedzenia pierwsze
i ostatnie wprost eksponuj¹ inny, przeciwny europejskiemu sposób doznawania
czasu przez rdzennych mieszkañców Afryki. Drugie zdanie, konkretyzuj¹ce wi-
zjê, zawiera szeregowo u³o¿one cztery przymiotniki okreœlaj¹ce naturê czasu
w ujêciu mieszkañców Czarnego Kontynentu. Pierwsze trzy (luŸny, otwarty,
elastyczny) eksponuj¹ takie atrybuty czasu, dziêki którym jawi siê on jako przy-
jazny cz³owiekowi, gdy¿ nie ogranicza, nie krêpuje normami, jest plastyczny.
Stanowi¹ one opozycjê wobec cech, które przypisa³ Kapuœciñski tej kategorii
w rozumieniu europejskim (¿elazne, nienaruszalne prawa, sztywne zasady i ry-
gory czasu). Czwarty przymiotnik (subiektywny) wskazuje, ¿e czas nie istnieje
obiektywnie jako odrêbny byt – jak w teorii europejskiej, lecz jest immanentny,
tkwi wewn¹trz cz³owieka i od niego zale¿y. W celu lepszego przybli¿enia takie-
go rozumienia czasu Kapuœciñski stosuje metaforê tworzywa, które cz³owiek
najpierw powo³uje do istnienia, a potem nadaje mu odpowiedni¹ formê. Afryka-
nin jest zatem twórc¹ i panem czasu, to on decyduje, czy czas zaistnieje, a je¿eli
tak siê stanie, jaki przybierze kszta³t.. Cz³owiek tak¿e decyduje, kiedy czas prze-
stanie istnieæ: „Jest to materia, która pod naszym wp³ywem mo¿e zawsze o¿yæ,
ale popadnie w stan hibernacji i nawet niebytu, je¿eli nie udzielimy jej naszej
energii [wyró¿. – B.K.]”. Zastosowana w zacytowanym fragmencie animizacja
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sprawia, ¿e czas przyjmuje znamiona istoty ¿ywej, ze wszystkimi tego konsek-
wencjami, a mianowicie mo¿na j¹ powo³aæ do ¿ycia, ale tak¿e ³atwo mo¿na j¹
uœmierciæ. A zatem czas jest ca³kowicie zale¿ny od cz³owieka, od jego woli
i chêci dzia³ania. To nie czas organizuje ¿ycie cz³owieka, ale cz³owiek dysponu-
je i zarz¹dza czasem, co uwypukla sekwencja trzech okreœleñ – bierny, pasyw-
ny, zale¿ny – wykluczaj¹cych jak¹kolwiek „aktywnoœæ” czasu.
Przyjêcie takiej koncepcji czasu okreœla charakter kultury afrykañskiej,
wp³ywa na zachowania osobnicze i spo³eczne, na styl ¿ycia. St¹d te¿ Afrykanin,
który wsiada do autobusu, nie rozgl¹da siê nerwowo i nie dopytuje, kiedy auto-
bus odjedzie, lecz zajmuje wygodne miejsce i cierpliwie czeka, zapada w letarg.
Stan ten, powszechny wœród rdzennych mieszkañców Afryki, Kapuœciñski na-
zywa martwym czekaniem:
Na czym polega owo martwe czekanie? Ludzie wchodz¹ w ten stan œwiadomi tego, co nast¹pi:
staraj¹ siê wiêc umoœciæ najwygodniej, w miejscu mo¿liwie najlepszym. Czasem k³ad¹ siê,
czasem siedz¹ wprost na ziemi, na kamieniu albo w kucki. Przestaj¹ mówiæ, gromada martwo
czekaj¹cych jest niema. Nie wydaje g³osu, milczy. Nastêpuje rozluŸnienie miêœni. Sylwetka
wiotczeje, osuwa siê, kurczy. Szyja nieruchomieje, g³owa nie porusza siê. Cz³owiek nie
rozgl¹da siê, niczego nie wypatruje, nie jest ciekaw. Czasem ma przymkniête oczy, ale nie za-
wsze. Raczej oczy s¹ otwarte, ale wzrok nieobecny, bez iskry ¿ycia. Poniewa¿ godzinami ob-
serwowa³em ca³e t³umy bêd¹ce w stanie martwego oczekiwania, mogê stwierdziæ, ¿e zapadaj¹
w jakiœ g³êboki fizjologiczny sen: nie jedz¹, nie pij¹, nie oddaj¹ moczu. Nie reaguj¹ na bezli-
toœnie pra¿¹ce s³oñce, na natrêtne, ¿ar³oczne muchy obsiadaj¹ce ich powieki, ich usta. (Kapuœ-
ciñski 2013: 22)
Ca³y akapit, skonstruowany za pomoc¹ ajtiologii, jest rozbudowan¹ odpowie-
dzi¹ na pytanie postawione w pierwszym zdaniu. Dziêki temu opis tego specy-
ficznego, afrykañskiego letargu, któremu towarzysz¹ szczególne objawy fizycz-
ne i fizjologiczne, przypomina komentarz do popularnonaukowego filmu
dokumentalnego. To wra¿enie wzmacnia nienacechowany, sprawozdawczy cha-
rakter wypowiedzi oraz nieskomplikowana sk³adnia, w której przewa¿aj¹ zda-
nia po³¹czone wspó³rzêdnie, bezspójnikowo, co nie tylko nie wymaga od odbior-
cy uwa¿nego œledzenia zwi¹zków logicznych, ale te¿ przyspiesza rytm wypo-
wiedzi odnosz¹cej siê wszak¿e do stanów, a nie do wydarzeñ. Wskazane opera-
cje stylistyczne i jêzykowe (zastosowanie ajtiologii i przewaga parataksy nad
hipotaks¹) mog¹ byæ motywowane chêci¹ uwypuklenia treœci, o¿ywienia wypo-
wiedzi, ale z pewnoœci¹ do tych funkcji siê nie ograniczaj¹. Taka struktura
tekstu mo¿e byæ podporz¹dkowana potrzebie jak najwierniejszego odwzorowa-
nia zaobserwowanego stanu rzeczy, nadania relacji znamion obiektywizmu, aby
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lepiej uzmys³owiæ czytelnikowi jedn¹ z form przejawiania siê afrykañskiego
czasu, któr¹ cz³owiekowi Zachodu trudno sobie wyobraziæ.
Niesamowita zdolnoœæ czekania, któr¹ rozwinêli w sobie Afrykanie, z per-
spektywy europocentrycznej mo¿e uchodziæ za marnotrawienie czasu czy wrêcz
lenistwo. Nic bardziej mylnego. Rdzenny mieszkaniec Czarnego L¹du, trwaj¹c
w letargu, czeka na wydarzenia, a wiêc czeka na czas. Innymi s³owy, znajduje
siê w czasie nieobecnym4. Ten dziwny stan odrêtwienia (czekanie, oczekiwanie,
wyczekiwanie), okreœlany przez reportera za pomoc¹ przymiotnika martwy, ko-
jarz¹cego siê tu z wkraczaniem w inny wymiar œwiadomoœci czy nawet istnie-
nia, jest jedynym racjonalnym sposobem pozwalaj¹cym przetrwaæ czas (w eu-
ropejskim znaczeniu s³owa), gdy nie ma wydarzeñ. Inne reakcje i zachowania
nazywa autor „z³ud¹” i „donkiszoteri¹”, stosuje wiêc leksemy wnosz¹ce warto-
œciowanie pejoratywne:
– Ci ludzie maj¹ fantastyczn¹ zdolnoœæ czekania! – powiedzia³ mi mieszkaj¹cy tu od lat An-
glik. – Zdolnoœæ, wytrwa³oœæ, jakiœ inny zmys³!
Gdzieœ w œwiecie kr¹¿y, p³ynie tajemnicza energia, która, je¿eli zbli¿y siê i nas wype³ni, da
nam si³ê, aby uruchomiæ czas – coœ zacznie siê dziaæ. Dopóki jednak to nie nast¹pi, trzeba cze-
kaæ – wszelkie inne zachowanie jest z³ud¹ i donkiszoteri¹. (Kapuœciñski 2013: 21–22)
W powy¿szym cytacie uwagê zwracaj¹ dwie rzeczy: po pierwsze, Kapuœciñ-
ski z podziwem wypowiada siê o afrykañskiej umiejêtnoœci zapadania w letarg,
co wyra¿a przytoczona w mowie niezale¿nej wypowiedŸ Anglika, z któr¹ repor-
ter w pe³ni siê zgadza; po drugie, ponownie, mówi¹c o czasie, pos³uguje siê me-
tafor¹ pojêciow¹ maszyny, urz¹dzenia mechanicznego („uruchomiæ czas”).
W odniesieniu do europejskiej koncepcji tryby czasu wci¹ga³y cz³owieka i czy-
ni³y go niewolnikiem, w tym kontekœcie to cz³owiek wprawia w ruch czas, jak
maszynê, któr¹ ca³kowicie kontroluje.
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4 A. Zaj¹czkowski, za J. Mbitim, wyró¿nia trzy formy afrykañskiego czasu – czas rzeczywisty, potencjal-
ny i nieobecny: „Czas rzeczywisty to ten, który zosta³ ju¿ kiedyœ zorganizowany wydarzeniami przesz³oœci
lub jest organizowany wydarzeniami teraŸniejszoœci. Czas potencjalny tworzy wydarzenia przysz³e, co do któ-
rych istnieje pewnoœæ, ¿e nast¹pi¹. [...] Dwie te koncepcje staj¹ siê jaœniejsze po uwzglêdnieniu trzeciej – cza-
su nieobecnego. Jego wyodrêbnienie, szokuj¹ce wyobraŸniê europejsk¹, jest w pe³ni uzasadnione charaktery-
styczn¹ dla Afryki zewnêtrznoœci¹ wydarzeñ w stosunku do czasu [...]. Gdy wydarzeñ brak, czas staje siê
nieobecny – czasu nie ma. Kiedy bia³y zarzuca bezczynnym Afrykanom marnowanie czasu, to czyni to z po-
zycji europocentrycznych. Z pozycji afrykañskich rzecz przedstawia siê inaczej. «Pró¿nuj¹c» (dla nas) Afry-
kanin b¹dŸ uczestniczy w palawerze, czyli dyskutuje o lokalnych sprawach, co ma w kulturach afrykañskich
charakter instytucjonalny – i w ten sposób produkuj¹c wydarzenie stwarza czas, b¹dŸ te¿ nic nie robi¹c – na-
wet w afrykañskim znaczeniu s³owa – i czekaj¹c na wydarzenie, czeka na czas. W tym czy innym wypadku
czasu nie marnotrawi; w przypadku drugim znajduje siê w czasie nieobecnym” (Zaj¹czkowski 1988: 33–34).
Cz³owiek Afryki przechodzi z czasu nieobecnego do czasu rzeczywistego
równie szybko, jak zapada w letarg. Wystarczy jeden impuls, a ca³a ulica, pusta
i wymar³a, budzi siê do ¿ycia, zaczyna „produkowaæ” wydarzenia, a wiêc stwa-
rzaæ czas:
Wyj¹³ donoœny, pi³karski gwizdek i zacz¹³ gwizdaæ. Patrzy³em przez okno i nie wierzy³em
w³asnym oczom. Ulica momentalnie zape³ni³a siê ludŸmi. W sekundê utworzyli oni wielkie
ko³o i zaczêli tañczyæ. Nie wiem, sk¹d pojawili siê malcy. Mieli puste blaszanki, w które teraz
uderzali rytmicznie. Rytm zreszt¹ wybijali wszyscy, klaszcz¹c w d³onie i szuraj¹c w tañcu no-
gami. Ludzie ocknêli siê, pop³ynê³a w nich krew, nabrali wigoru. Widaæ by³o, jak ten taniec
ich bawi, jak ciesz¹ siê, ¿e odkryli w sobie ¿ycie. Coœ zaczê³o siê dziaæ na tej ulicy, w ich oto-
czeniu, w nich samych. Poruszy³y siê œciany domów, obudzi³y siê cienie. Coraz to ktoœ
przy³¹cza³ siê do krêgu, który rós³, pêcznia³ i przyspiesza³ tempo. [...] by³a w nich determina-
cja, stanowczoœæ i poczucie wagi tej chwili, w której mogli wyraziæ siebie, daæ dowód swojej
obecnoœci i uczestnictwa. Ca³ymi dniami bezczynni i zbêdni, nagle stawali siê widoczni, po-
trzebni i wa¿ni. Istnieli. Tworzyli. (Kapuœciñski 2013: 295–296)
W sposobie referowania wydarzeñ z ulicy, a zw³aszcza w doborze œrodków
leksykalnych i ich znaczeniach, Kapuœciñski odwzorowuje o¿ywczy ruch, uobec-
nia asocjacje z ¿yciem aktywnym i witalnoœci¹, o które trudno by³o wczeœniej
podejrzewaæ mieszkañców Czarnego L¹du. Uwagê przykuwa passus, w którym
autor ods³ania trójetapowe przejœcie z czasu nieobecnego do czasu rzeczywiste-
go: „Ludzie ocknêli siê, pop³ynê³a w nich krew, nabrali wigoru”. U¿yte wyrazy
i po³¹czenia wyrazowe oddaj¹ stan przebudzenia, odzyskania poczucia rzeczy-
wistoœci (ockn¹æ siê), a jednoczeœnie ewokuj¹ konotacje powrotu do ¿ycia
(„pop³ynê³a w nich krew”) i odzyskania ¿yciodajnej energii („nabrali wigoru”).
P³yn¹ca krew przywo³uje skojarzenia z ¿yciem biologicznym, a poprzez przesu-
niêcie metaforyczne – z ¿yciem aktywnym, emocjonalnym. Wejœcie w czas rze-
czywisty i wynikaj¹ce z tego konsekwencje wyra¿a równie¿ reporter w bardzo
sugestywny i obrazowy sposób za pomoc¹ przenoœnie u¿ytej frazy „odkryli
w sobie ¿ycie”. Podkreœleniu wagi i rozmiarów tego odkrycia s³u¿y animizacja,
dziêki której czytelnik odnosi wra¿enie, ¿e eksploduj¹ca energia ¿yciowa, któr¹
emanuj¹ Afrykanie, udzieli³a siê tak¿e przedmiotom nieo¿ywionym: „Poruszy³y
siê œciany domów, obudzi³y siê cienie”. Wydarzenie, które uruchomi³o czas,
wyrwa³o zatem tych ludzi z marazmu i stagnacji, doda³o im si³ witalnych, przy-
wróci³o do aktywnego ¿ycia. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e uobecnienie
czasu rzeczywistego niejako przywróci³o Afrykanów do gatunku homo sapiens,
ucz³owieczy³o, wyrwa³o ze stanu wegetacji i przenios³o na wy¿szy poziom eg-
zystencji, w³aœciwy istotom myœl¹cym i twórczym. Wyra¿eniu tych treœci s³u¿¹
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jednowyrazowe, a wiêc bardzo znacz¹ce zdania: „Istnieli. Tworzyli.”, a tak¿e
sfunkcjonalizowane enumeracje, uwydatniaj¹ce pewnoœæ tych ludzi, ¿e uczest-
nicz¹ w czymœ wyj¹tkowym i wa¿nym: „by³a w nich determinacja, stanowczoœæ
i poczucie wagi tej chwili, w której mogli wyraziæ siebie, daæ dowód swojej
obecnoœci i uczestnictwa”.
Ukazany przez Kapuœciñskiego spontaniczny wybuch radoœci nie jest przypad-
kiem odosobnionym. Mieszkañcy Czarnego Kontynentu nauczyli siê bowiem
cieszyæ bie¿¹c¹ chwil¹, co jest oczywiœcie pochodn¹ przyjêtej przez nich koncep-
cji czasu. Nie gor¹czkuj¹ siê, nie biegn¹, nie spiesz¹ siê, w przeciwieñstwie do
Europejczyków, zapatrzonych w przysz³oœæ, pêdz¹cych przez ¿ycie, poddanych
terrorowi zegarków i staraj¹cych siê nie uroniæ ani sekundy, która jest na wagê
z³ota – wszak czas to pieni¹dz:
Miejscowi – przeciwnie: ze swoj¹ si³¹, wdziêkiem i wytrzyma³oœci¹ poruszaj¹ siê naturalnie,
swobodnie, w tempie ustalonym przez klimat i tradycjê, w tempie nieco spowolnia³ym, nie-
spiesznym, bo przecie¿ w ¿yciu i tak nie da siê wszystkiego osi¹gn¹æ, bo có¿ by pozosta³o dla
innych? (Kapuœciñski 2013: 9)
W afrykañskim œwiecie nie planuje siê przysz³oœci, nie myœli siê o niej w ka-
tegoriach wydarzeñ, na które cz³owiek ma wp³yw, które zorganizuj¹ jego ¿ycie
i zdecyduj¹ o dalszym losie. W tej koncepcji czasu przysz³oœæ nie zajmuje wa¿-
nego miejsca. Czas potencjalny obejmuje bowiem wy³¹cznie te wydarzenia, co
do których istnieje pewnoœæ, ¿e nast¹pi¹. Afrykañskie jutro jest natomiast nie-
pewne, nieprzewidywalne i co najwa¿niejsze – nie wiadomo, czy w ogóle na-
dejdzie. St¹d te¿ Afrykanie posiedli umiejêtnoœæ ¿ycia z dnia na dzieñ:
Wszystko w ich ¿yciu jest tymczasowe, p³ynne i kruche. Jest i nie jest. Nawet jeœli jest – to na
jak d³ugo? Ta wieczna niepewnoœæ sprawia, ¿e s¹siedzi z mojego zau³ka ¿yj¹ w ci¹g³ym za-
gro¿eniu, w nies³abn¹cym strachu. (Kapuœciñski 2013: 122)
St¹d uderzaj¹ca cecha tej cywilizacji – jej tymczasowoœæ, prowizorka, brak ci¹g³oœci material-
nej. Chata dopiero wczoraj sklecona, a dzisiaj ju¿ jej nie ma. Pole uprawiane jeszcze trzy mie-
si¹ce temu – dziœ ju¿ le¿y od³ogiem. (Kapuœciñski 2013: 24–25)
Trwaj¹. Jakoœ istniej¹. Jakoœ – oto, co najlepiej okreœla ich sytuacjê, jej kruchoœæ, jej niepew-
noœæ: jakoœ siê ¿yje, jakoœ œpi, jakoœ czasem po¿ywa. Ta iluzorycznoœæ i nietrwa³oœæ egzysten-
cji powoduje, ¿e bayaye czuje siê stale zagro¿ony, ¿e wiecznie przeœladuje go strach. (Kapuœ-
ciñski 2013: 147)
W tych trzech krótkich fragmentach Kapuœciñski skupia siê na konsekwen-
cjach wynikaj¹cych z przyjêtego przez mieszkañców Czarnego Kontynentu
207
Wizja afrykañskiego czasu w reporta¿ach Ryszarda Kapuœciñskiego
BEATA KURY£OWICZ
sposobu ¿ycia, zdeterminowanego miêdzy innymi szczególnym rodzajem poj-
mowania czasu. ¯ycie dniem dzisiejszym, bez wizji i wyraŸnego celu, nazna-
czone jest tymczasowoœci¹, bylejakoœci¹ i nieokreœlonoœci¹, które autor oddaje
za pomoc¹ piêciokrotnie powtórzonego zaimka nieokreœlonego „jakoœ”. Brak
podstawowych œrodków materialnych zabezpieczaj¹cych byt dodatkowo czyni
tê egzystencjê niestabiln¹ i uzale¿nion¹ od kaprysów losu. St¹d te¿ granica miê-
dzy istnieniem a nieistnieniem jest bardzo cienka, co wyra¿a Kapuœciñski za po-
moc¹ antytezy: „Jest i nie jest”, uwypuklaj¹cej paradoks egzystencji cz³owieka
Afryki – z jednej strony zadowolonego z ¿ycia, w którym do niczego siê nie
d¹¿y i nigdzie siê nie spieszy, z drugiej zaœ przyt³oczonego strachem o swój los.
Ten sposób przedstawienia kondycji jednostki, któr¹ okreœla zasada sprzeczno-
œci, harmonizuje z charakterystyk¹ Afryki jako miejscem pe³nym kontrastów.
W ostatnim urywku tekstu znacz¹ce jest pierwsze, jednowyrazowe zdanie,
okreœlaj¹ce jakoœæ istnienia mieszkañców Czarnego L¹du, a mianowicie:
„Trwaj¹”. Wskazuje ono, ¿e w ¿yciu, w którym liczy siê tylko dziœ, nie ma
szansy na zmianê, rozwój, postêp. Egzystencja zdegradowana do trwania, ci¹gle
taka sama i niezmienna, nigdy nie bêdzie lepsza. Podobn¹ refleksjê zawar³ Ka-
puœciñski w ostatnim reporta¿u Hebanu (W cieniu drzewa, w Afryce), w którym
ods³ania doznawanie przesz³oœci przez Afrykanów, a zw³aszcza przybli¿a okre-
œlenia s³u¿¹ce odmierzaniu czasu minionego. Kategoria trwania opisuj¹ca ¿ycie
bohaterów ksi¹¿ki zosta³a tu bezpoœrednio po³¹czona ze sposobem rozumienia
przez nich czasu:
W tych mitach w miejsce dat i mechanicznej miary czasu – dni, miesiêcy, lat – wystêpuj¹
okreœlenia inne, takie jak: „dawno” – „bardzo dawno” – „tak dawno, ¿e ju¿ nikt nie pamiêta”.
Wszystko mo¿na w tych terminach pomieœciæ i u³o¿yæ w hierarchii czasu. Z tym ¿e ten czas
nie bêdzie rozwija³ siê i uk³ada³ linearnie, ale przybierze formê ruchu, jak¹ ma nasza ziemia –
obrotow¹, jednostajnie kolist¹. W takiej koncepcji czasu pojêcie rozwoju nie istnieje, a jego
miejsce zajmuje pojêcie trwania. Afryka – to wieczne trwanie. (Kapuœciñski 2013: 334)
Czas, który nie jest precyzyjnie odmierzany, jawi siê jako nieokreœlony, amor-
ficzny, nieuchwytny: „W tej czêœci œwiata czas nie ma ¿adnej miary, ¿adnych
punktów odniesienia, kszta³tu ni tempa. Rozchodzi siê, rozp³ywa, trudno go
uchwyciæ, narzuciæ formê” (Kapuœciñski 2013: 301). Zamierzone powtórzenie
zaimka ¿aden, wnosz¹cego kategorycznoœæ s¹du, enumeracja, wzmacniaj¹ca
przekaz, oraz asyndetyczny szereg orzeczeñ, doprecyzowuj¹cy wypowiedŸ,
s³u¿¹ jak najpe³niejszemu wydobyciu cech charakteryzuj¹cych afrykañski czas.
Metaforycznie u¿yte czasowniki rozchodziæ siê, rozp³ywaæ, utworzone od pod-
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staw chodziæ i p³ywaæ, wskazuj¹ na ujêcie czasu w kategoriach ruchu. Ten spo-
sób konceptualizowania czasu zgodny jest ze standardowym modelem pojêcio-
wym utrwalonym w polszczyŸnie (np. czas p³ynie, biegnie itd.). Innowacyjne
jest tu natomiast u¿ycie przedrostka roz-, s³u¿¹cego do tworzenia formacji cza-
sownikowych oznaczaj¹cych ró¿nokierunkowoœæ w ruchu przestrzennym. Takie
formacje s³owotwórcze wskazuj¹ na myœlenie o czasie ju¿ nie tyle w katego-
riach przedmiotu ruchomego, który porusza siê w jednym kierunku, co raczej
substancji (np. p³ynu), która rozprzestrzenia siê w sposób nieprzewidywalny.
Trudno j¹ ogarn¹æ i zapanowaæ nad ni¹, gdy¿ wymyka siê wszelkim próbom
ujarzmienia jej.
Bez³adna natura czasu, któr¹ nie³atwo zamkn¹æ w jakichkolwiek ramach,
przek³ada siê wiêc na filozofiê ¿ycia Afrykanów, skupionych na teraŸniejszoœci,
nielicz¹cych siê z przysz³oœci¹, wegetuj¹cych bez nadziei na poprawê losu, nie-
rzadko balansuj¹cych na granicy ¿ycia i œmierci. Pojêcie trwania, które – zda-
niem reportera – oddaje istotê Afryki, ³¹czy wiêc w sobie kategoriê czasu i kate-
goriê ¿ycia – dwie si³y nierozerwalnie zwi¹zane, wzajemnie siê determinuj¹ce,
stanowi¹ce o kondycji cz³owieka.
Sposób pojmowania czasu jest jednym z elementów afrykañskiej rzeczywi-
stoœci, któr¹ Kapuœciñski pragn¹³ jak najwierniej oddaæ. Wiedzia³ jednoczeœnie
– jak nadmieni³am we wstêpie – ¿e odwzorowanie œwiata Afryki nie jest mo¿li-
we, dlatego te¿ wizja czasu prezentowana na kartach Hebanu jest zsubiektywi-
zowanym ogl¹dem zjawiska, artystyczn¹ kreacj¹, w której obiektywnie ist-
niej¹cy fragment rzeczywistoœci przefiltrowany zosta³ przez wyobraŸniê autora,
jego zdolnoœci poznawcze, intelektualne, psychofizyczne. Temu, co Kapuœciñ-
ski zobaczy³, us³ysza³ i przeczyta³ o afrykañskiej koncepcji czasu, nada³
literack¹ formê za pomoc¹ œrodków jêzykowego i stylistycznego wyrazu.
Jego indywidualny styl wspó³tworzy wiêc wizjê afrykañskiego czasu, wp³ywa
na modelowanie jego znaczenia, odciska szczególne piêtno na rzeczywistym
obrazie, który pos³u¿y³ jako baza do twórczej gry z wyobraŸni¹ i materi¹
jêzyka.
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A conception of the African time in the literary reportages
by Ryszard Kapuœciñski
Time is one of the main categories that affect human life. Various communities, nations
or tribes perceive and understand time in a different way. In every case understanding of
time determines the character of a particular culture.
The purpose of this article is an attempt to show the concept of time as a part of the
African reality revealed in the literary reportages by R. Kapuœciñski. The author of
“Ebony”, through linguistic and stylistic material, creates a conception of time
characteristic of the residents of the Black Continent. Understanding of time is one of
the elements of reality in Africa which Kapuœciñski wanted to convey in the most
accurate manner. But he knew that the reproducing of the African world is not possible,
therefore, the image of time presented on the pages of “Ebony” was his personal
perception of the phenomenon, the artistic creation where an objectively existing
fragment of reality was filtered through the imagination of the author, his cognitive,
intellectual and psychophysical abilities.
Kapuœciñski, by means of linguistic and stylistic expressions, gave literary form to
what he saw, heard and read about the African concept of time. First of all, in
descriptions of time, the most prominent feature is the author’s tendency to build
opposition. Kapuœciñski confronts two concepts of time: the African and the European.
In this way he emphasizes the differences in understanding of the concept of time in
both aforementioned cultures, and, at the same time, he highlights the characteristics of
time typical to African culture. The accumulation of stylistic devices, unique use of
words, selection of appropriate lexis and emphasizing the connotative value of words
serve one purpose – to express difficult to convey aspects of African time.
Thus, the individual author’s style contributes to the vision of African time, affects
modeling of its meaning and imprints a profound, special influence on the actual image
of time which is used as a base for a creative play both with imagination and a matter of
language.
Keywords: R. Kapuœciñski, reportage, Africa, time, the means of artistic expression.
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Ukraina i Kozacy w poetyckiej
reminiscencji polskiego romantyka.





W niniejszym artykule przedstawiam uwagi dotycz¹ce ukszta³towania stylistycz-
nego wybranych dumek Bohdana Zaleskiego (ur. w 1802 r. w Bohatyrce, zm.
w 1886 r. w Villepreux) – przedstawiciela tzw. szko³y ukraiñskiej w romantycz-
nej poezji polskiej. Podstawê materia³ow¹ pracy stanowi¹ trzy teksty napisane
i og³oszone przez Zaleskiego w przedemigracyjnym (tzn. do roku 1830) okresie
twórczoœci. S¹ to: Co mi tam! czyli Poranek starego myœliwca (dumka napisana
w 1828, opublikowana po raz pierwszy w 1830 r.), Dumka hetmana Kosiñskie-
go (utwór z 1822, og³oszony drukiem w 1823 r.), Dumka Mazepy (tekst powsta³
w 1824, pierwodruk w 1825 r.)1. Utwory te, oprócz zbli¿onego czasu powstania,
³¹czy przynale¿noœæ gatunkowa, a ponadto poruszana w nich tematyka: odnosz¹
siê one do autentycznych wydarzeñ z dziejów polsko-ukraiñskich.
Nawi¹zuj¹c do tematyki tomu, zagadnienie stylu analizowanych utworów
postrzegam przez pryzmat kolorytu odmalowanego w nich przez poetê. Pojêcie
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1 Cytowane w pracy urywki dumek pochodz¹ z wydanego w Bibliotece Narodowej wyboru poezji Zales-
kiego (1985). Zastosowano nastêpuj¹ce skróty: DK – Dumka hetmana Kosiñskiego, DM – Dumka Mazepy,
C – Co mi tam! czyli Poranek starego myœliwca.
koloryt (couleur) w s³ownikach objaœniane jest jako ‘zespó³ cech charaktery-
stycznych dla jakiejœ epoki historycznej, narodu, œrodowiska, kraju, dzielnicy;
nastrój dzie³a sztuki odtwarzaj¹cy ten zespó³ cech’ (Doroszewski [red.] 1958–
1969). W ujêciu zaproponowanym w tej pracy koloryt bêdzie rozumiany ponad-
to jako kategoria zwi¹zana z romantyczn¹ koncepcj¹ stylu. A mówi¹c œciœlej,
bêdzie ów koloryt rozpatrywany jako przejaw czy wyznacznik ogólniejszego
pryncypium, okreœlanego w pracach z zakresu stylistyki mianem zasady
wzglêdnoœci stylu dzie³a literackiego (Skubalanka 1984: 213–214). Wystêpuj¹c
z postulatem, by „odpowiednie daæ rzeczy s³owo”, romantycy zachêcali i do
twórczej oryginalnoœci, i do stylistycznej rozmaitoœci (zaœwiadczaj¹cej ow¹
„giêtkoœæ jêzyka”, o której pisa³ S³owacki w Beniowskim), i do czerpania z o¿yw-
czych Ÿróde³ folkloru. Dla omawianej zasady szczególnie jednak charaktery-
styczne jest uzale¿nienie stylu dzie³a literackiego od takich czynników, jak:
czas, miejsce, œrodowisko (z w³aœciw¹ mu kultur¹ i mentalnoœci¹); a zatem –
dezyderat stylowej wzglêdnoœci znajdzie swe odzwierciedlenie w tych prakty-
kach autorskich, które uwzglêdniaj¹ i uwydatniaj¹ koloryty historyczny i lokal-
ny (Skubalanka 1984: 213). Owa d¹¿noœæ do odmalowywania couleur histori-
que i couleur locale przejawia siê m.in. w próbie artystycznej rekonstrukcji,
a nierzadko idealizacji, swoistej dla danego œrodowiska, a uwarunkowanej kul-
turowo, mentalnoœci. Œwiadectwem wzmiankowanych zabiegów mo¿e byæ, jak
s¹dzê, twórczoœæ poetycka Bohdana Zaleskiego, której drobny, lecz wysoko
oceniony przez wspó³czesnych poecie czytelników wyimek, w postaci tekstów
trzech wymienionych na wstêpie dumek, poddam w dalszej czêœci stosownej,
tzn. ukierunkowanej na wydobycie eksponentów kategorii couleur, analizie.
Zaproponowany przeze mnie sposób postêpowania badawczego, polegaj¹cy
na ustaleniu ogólniejszej zasady stylistycznej, a nastêpnie na poszukiwaniu jej
tekstowych wyznaczników, korzysta m.in. z teoretycznych inspiracji i meto-
dologicznych ujêæ znanych z prac promotorów semiotyczno-kulturowej kon-
cepcji stylu2. Procedura taka mo¿e siê jednak wi¹zaæ z przynajmniej trojakiego
rodzaju ryzykiem, a mianowicie: z wyborem nieistotnej i nieefektywnej po-
znawczo dominanty badawczej, ze zbytni¹ arbitralnoœci¹ prowadz¹cego bada-
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2 Zob. definicjê pojêcia styl zaproponowan¹ przez czo³owego przedstawiciela tego kierunku badañ styli-
stycznych Jerzego Bartmiñskiego (1990: 80): „Przez styl rozumiem ponadtekstow¹ strukturê znakow¹, w któ-
rej stron¹ znaczon¹ (signifié) s¹ uporz¹dkowane w pewien sposób wartoœci, a stron¹ znacz¹c¹ (signifiant),
czyli eksponentami tekstowymi tych wartoœci, s¹ elementy jêzykowe przynale¿ne do ró¿nych poziomów jego
struktury: fonologiczne, morfologiczne, leksykalne, sk³adniowe, semantyczne, tekstowe”.
nia, z nadmiern¹ uleg³oœci¹ wobec autorytetu innych badaczy (co stanowi prze-
ciwieñstwo postawy wskazanej wczeœniej). Maj¹c te zagro¿enia na uwadze,
w celu ich zminimalizowania poszerzam sw¹ refleksjê badawcz¹, ukierunko-
wan¹ na wydobycie tekstowych eksponentów przyjêtej zasady stylistycznej,
o wiedzê zaczerpniêt¹ z lektury poœwiêconej ¿yciu i twórczoœci autora analizo-
wanych tekstów. Interesuj¹ mnie zw³aszcza kwestie takie, jak: rola folkloru
ukraiñskiego w biografii poetyckiej Zaleskiego; proweniencja, oryginalnoœæ
i recepcja badanych dumek; œwiadomoœæ stylistyczna autora w zakresie ekspo-
nowania kategorii couleur w tekœcie (poœwiadczona np. odpowiednimi komen-
tarzami twórcy zawartymi w przypisach).
Przyjête postêpowanie znajduje swój wyraz w kompozycji niniejszego arty-
ku³u, sk³adaj¹cego siê, oprócz wstêpu i krótkiego podsumowania, z czterech
wyszczególnionych czêœci: trzech o charakterze uzasadniaj¹cym wybran¹ domi-
nantê analityczn¹, poœwiêconych poecie i jego dorobkowi artystycznemu, oraz
czwartej, najobszerniejszej, zawieraj¹cej zebrany materia³ badawczy.
2. Folklor ukraiñski w krêgu zainteresowañ Bohdana Zaleskiego
Twórczoœæ poetycka Bohdana Zaleskiego postrzegana jest przede wszystkim
przez pryzmat jej zwi¹zków z folklorem regionu, z którego autor ten pochodzi³.
Podkreœla siê w tym kontekœcie zw³aszcza rolê twórcy Rusa³ek w upowszech-
nianiu regionalizmów leksykalnych pochodzenia ukraiñskiego (zob. Skubalanka
1984: 215; Jurkowski 1995: 201) oraz jego zas³ugi w przyswajaniu poezji pol-
skiej przetworzonych artystycznie wzorców metrycznych (zob. Kolessa 1900)
i gatunków ukraiñskiej pieœni ludowej (takich jak: dumka, szumka, wioœnianka)
(Jurkowski 1995: 200). Doceniaj¹c osi¹gniêcia poety w interesuj¹cym nas tu za-
kresie, Teresa Skubalanka (1984: 216) zauwa¿a, ¿e „pod wp³ywem Zaleskiego
wytworzy³ siê w poezji romantycznej stereotyp stylizacji folklorystycznej”; co
wiêcej – dostrzegaj¹c wyraŸny wp³yw twórcy dumek na innych romantyków
nawi¹zuj¹cych do modelu stylizacji kresowej, u¿ywa nawet autorka okreœlenia
„szko³a poetycka Zaleskiego”.
Taka recepcja literackich dokonañ Zaleskiego nie jest przypadkowa, znajduje
bowiem swoje wyraziste odzwierciedlenie w ¿yciu i twórczoœci „ukraiñskiego
s³owika”. Przede wszystkim warto zauwa¿yæ, ¿e sam poeta zwyk³ wyra¿aæ swój
bardzo emocjonalny, przepe³niony serdecznoœci¹ i nostalgi¹, stosunek do kraju
lat dziecinnych, kraju, który tak wczeœnie i ju¿ na zawsze przysz³o mu opuœciæ.
213
Ukraina i Kozacy w poetyckiej reminiscencji polskiego romantyka...
CEZARY PI¥TKOWSKI
W drobnym ze wzglêdu na formê, lecz istotnym dla poruszonej kwestii, wierszu
Mus wieszcza (Zaleski 1985: 309), napisanym na emigracji, a opublikowanym
w cyklu zatytu³owanym Py³ki, autor nie zawaha siê ukazaæ swoich artystycz-
nych dokonañ w kontekœcie motywuj¹cego je uczuciowego imperatywu:
Gdzie który wieszcz uwiêzi swe serce za m³odu,
Tam mu ju¿ jêczyæ w pieœniach od rodu do rodu,
Póki œwiata – i s³oñca – i jego Narodu!
W innym utworze wchodz¹cym w sk³ad Py³ków – w ¯ywej pieœni (Zaleski
1985: 309 – 310) poeta w sposób nie pozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci okreœla przed-
miot owego wieszczego sentymentu:
Z torbanem wyrós³ ja. Dniepr, Iwanhora,
Chata gdzieœ w gaju starego znachora,
Widzê – och! jakbym po¿egna³ je wczora:
Œpiewa³o¿ ptastwo tam – byle dzieñ bia³y;
I znów dziewczêta z majdanu œpiewa³y;
To znowu mêski g³os wojennej chwa³y
W czeœæ atamanów – m¹ci³y siê spo³em
W pieœñ jedn¹ ¿yw¹! I pieœñ tê po³kn¹³em.
Uczuciowy stosunek do ukraiñskiej arkadii, jej przyrody, mieszkañców, dzie-
jów, kultury materialnej i duchowej, znajduje te¿ swój wyraz w analizowanych
w niniejszym artykule dumkach. Przyk³adowo: w wersach 120–140 utworu Co
mi tam! czyli Poranek starego myœliwca zawarta zosta³a taka oto refleksja:
Lecz, panowie, co siê sta³o!
Gdzie to naszych dum po³owa?
Zaporo¿skich dziœ tak ma³o!
A mi³oœna ta lub owa,
O trzech zorzach, trzech krynicach,
Siedmiu wodzach, stu dziewicach,
Rzek³byœ, ¿e te dumy z laty,
Przenuciwszy b³ogie chwile,
Przenuciwszy smutne straty,
Z ludŸmi g³uchn¹ gdzieœ w mogile.
Czasem tylko
Smutn¹ chwilk¹
Nuta na myœl przyjdzie nam,
Ale i to, co mi tam!
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3. _0lengthród³o badañ, czyli o proweniencji, oryginalnoœci
3. i recepcji analizowanych dumek
Z artyku³u has³owego zamieszczonego w S³owniku terminów literackich (S³a-
wiñski [red.] 2000: 113) mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e dumka to
ukraiñska pieœñ ludowa o charakterze elegijnym lub balladowym, utrzymana w têsknej tonacji,
tematycznie zwi¹zana z ojczystym pejza¿em oraz lokaln¹ obyczajowoœci¹. Utwory liryczne
naœladuj¹ce ten gatunek pisali w okresie romantyzmu przedstawiciele szko³y ukraiñskiej, m.in.
B. Zaleski.
Przywo³ane objaœnienie akcentuje ludowe ukraiñskie pochodzenie intere-
suj¹cego nas gatunku oraz têskny liryzm tego typu utworów; dostrzega ponadto
wk³ad Zaleskiego w przyswajanie dumek polskiemu czytelnikowi.
Nale¿a³oby wszak¿e ju¿ w tym miejscu, uprzedzaj¹c bardziej szczegó³owe
uwagi poczynione w dalszej czêœci artyku³u, zauwa¿yæ, ¿e poddane niniejszej
analizie teksty, choæ nawi¹zuj¹ do motywów i rytmiki ukraiñskich pieœni gmin-
nych, ró¿ni¹ siê od nich nieznacznie, a jednak dostrzegalnie zabarwieniem
emocjonalno-nastrojowym. Dumki Zaleskiego, oprócz urywków nacechowa-
nych rzewnoœci¹ i elegijnym rozmarzeniem (jak w przytoczonych wczeœniej
wersach utworu Co mi tam! czyli Poranek starego myœliwca), zawieraj¹ bowiem
tak¿e liczne fragmenty wyra¿aj¹ce (a nawet opiewaj¹ce) radoœæ, witalnoœæ i ¿y-
ciowy optymizm przemawiaj¹cych postaci. Przyk³adem mo¿e byæ poni¿szy
ustêp (wersy 66–75) Dumki hetmana Kosiñskiego:
Nie p³acz, nie bluŸñ, moja droga!
Wrócê zdrowy – w ³asce Boga,
Przez las, do³em
Z psem, soko³em,
Wrócê w ranny czas.




Z czo³a otrzesz znój.
Warto odnotowaæ, ¿e utwory stanowi¹ce Ÿród³o naszych dociekañ znalaz³y
uznanie wœród wspó³czesnych Zaleskiemu poetów i recenzentów. Adam Mic-
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kiewicz (1955: 289) w liœcie napisanym do Edwarda Odyñca w marcu 1826 r.
wyznaje z emfaz¹:
Czyta³em niedawno dumkê Zaleskiego Mazepa. Œliczna, wyborna. Te dwie dumki: o Kosiñ-
skim i Mazepie, sprawi³y mnie najwiêksz¹ poetyck¹ przyjemnoœæ, jakiej dawno w czytaniu
wierszy polskich nie dozna³em. Co za nadzieje na przysz³oœæ! Zaleski bez w¹tpienia potrafi
napisaæ romans historyczny godny Walter Skotta.
Artyzm poety, m.in. w zakresie jêzykowej kreacji bohaterów historycznych,
dostrzega i podkreœla Maurycy Mochnacki (1923: 120):
Jego postacie rzeœkie, szykowne, ¿ywe, ¿wawe, poskoczne, mile w oko wpadaj¹. Zwykle w jas-
ne przyodziewa je szaty. Taki jego stary myœliwiec, takie kozactwo, tacy rycerze dum ukraiñ-
skich! Czasem ekscentryczny, poza krañcami prawdziwego œwiata w idealnej krainie; to zno-
wu wewn¹trz natury, w spo³eczeñstwie i w historii, jak tamta naiwny i szczery, jak ta prawdzi-
wy i realny.
4. Romantyczna zasada wzglêdnoœci stylu w œwietle
4. autorskich komentarzy i praktyki poetyckiej
Niniejszy wywód dotycz¹cy dumek Zaleskiego oparty zosta³ na za³o¿eniu, ¿e
istnieje pewna daj¹ca siê okreœliæ zasada maj¹ca wp³yw na kszta³t stylistyczny
analizowanych tekstów. Determinant ów we wstêpie artyku³u powi¹zano z ro-
mantyczn¹ koncepcj¹ stylu dzie³a literackiego i nazwano, odwo³uj¹c siê do sfor-
mu³owania Teresy Skubalanki, zasad¹ wzglêdnoœci. Zwrócono przy tym uwagê,
¿e w twórczoœci romantyków owo pryncypium znajduje swój wyraz m.in. w ar-
tystycznym odmalowywaniu swoistego dla treœci danego dzie³a kolorytu – kolo-
rytu epoki, regionu, œrodowiska. Znamienna w kontekœcie interesuj¹cej nas
w³asnoœci stylu jest zacytowana przez autorkê Historycznej stylistyki jêzyka pol-
skiego (Skubalanka 1984: 213) wypowiedŸ Mickiewicza, w której poeta tak oto
uzasadnia potrzebê wzbogacania s³ownika rodzimej poezji orientalizmami
(a wiêc elementami przybli¿aj¹cymi egzotyczny couleur locale):
W opisie poetyckim miast naszych któ¿ nie wspomnia³ o koœcio³ach i wie¿ach; w opisie miasta
wschodniego jako pomin¹æ minarety? jak je wyt³umaczyæ po polsku?
Do grona polskich poetów, którzy by „odpowiednie daæ rzeczy s³owo”, nie
zawahali siê ju¿ w latach 20. XIX stulecia odwa¿niej czerpaæ ze Ÿróde³ dot¹d
zazwyczaj omijanych lub wyzyskiwanych oszczêdnie, mo¿na te¿ zaliczyæ Boh-
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dana Zaleskiego. O tym, ¿e autor dumek œwiadomie nawi¹zuje do interesuj¹cej
nas tu zasady stylistycznej romantyzmu, œwiadcz¹ przynajmniej trzy okolicznoœci.
Po pierwsze, Zaleski wiele swoich tekstów (nie tylko tych, które stanowi¹
Ÿród³o tej pracy) poprzedza s³owem wstêpnym, zawieraj¹cym informacje o in-
spiracjach lekturowo-kulturowych i determinantach stylistycznych w³asnej twór-
czoœci; we wstêpach tych pojawiaj¹ siê nierzadko spostrze¿enia, niekiedy war-
toœciuj¹ce, dotycz¹ce w³aœciwoœci (w tym cech stylu) s³owiañskich pieœni ludo-
wych, a tak¿e refleksje na temat zwi¹zków miêdzy twórczoœci¹ ludu a ró¿nego
rodzaju czynnikami na tê twórczoœæ wp³ywaj¹cymi. Na przyk³ad w przedmowie
do zbiorku wioœnianek i szumek (Zaleski 1877: 159) poeta podkreœla ukraiñski
rodowód tych utworów, „ziemiañski” (tzn. ludowy) ich rodzaj, prostotê i serde-
cznoœæ wyra¿anych w nich uczuæ. Zauwa¿a przy tym, ¿e w przeciwieñstwie do
„s³odkich”, „cichych” i „pieœciwych” wioœnianek i szumek serbskich ukraiñskie
pieœni okreœlane tym mianem s¹ „ha³aœne, œmia³e, szalone, zdradzaj¹ wci¹¿ za-
pomnienie minionej niedoli”.
Wyra¿a ponadto nastêpuj¹c¹ ocenê poezji S³owian: „Serbowie i Ukraiñce,
czyli Rusini, jak w inszych powa¿niejszych rodzajach poezji, tak i w tym stoj¹
na przodku”.
Tak¿e we wstêpie do poematu Damian ksi¹¿ê Wiœniowiecki (Zaleski 1877:
57) autor dostrzega i uzasadnia ró¿nice w obrêbie s³owiañskich pieœni ludo-
wych. O przyczynach tych ró¿nic pisze: „Zale¿¹ one zapewne od ró¿nego kli-
matu, miejscowoœci, sposobu ¿ycia mieszkañców, tudzie¿ wielu okolicznoœci”.
Na koniec zaœ stwierdza:
[...] z tem wszystkiem, s¹dzê, i¿ poeta jak najœwiêciej szanowaæ powinien stan ludu i kraju
w epoce, jak¹ maluje. Przeniesionemu myœl¹ wobec powa¿nej przesz³oœci Ojców, nie wolno
ani filozofowaæ nad ich postêpkami, ni szydziæ z p³ochych omamieñ ³atwowiernego ich serca.
Po drugie, Zaleski, zdaj¹c sobie sprawê ze swego kresowego rodowodu oraz
z ukraiñskiego kolorytu dumek, opatruje te teksty licznymi przypisami. Poeta
dok³ada w ten sposób starañ (choæ nie zawsze czyni to dok³adnie!), by przybli-
¿yæ czytelnikom epizody z dziejów polsko-ukraiñskich (przekazuj¹c informacje
o usytuowaniu miejsc, w których wydarzenia te siê rozegra³y, oraz o bohaterach
historycznych), zapoznaæ ich ze zwyczajami i wierzeniami ludu s³owiañskiego,
objaœniæ im znaczenie niektórych regionalizmów, rutenizmów i orientalizmów.
Tê praktykê autora niech zilustruje przyk³ad zaczerpniêty z Dumki Mazepy.
W utworze tym, w wersach 79–84, znajdziemy nastêpuj¹cy fragment, przypo-
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minaj¹cy, tak¿e aluzyjnie, dwa XVII-wieczne wydarzenia historyczne: uprowa-
dzenie ¿ony kozackiego dowódcy Bohdana Chmielnickiego przez podstaroœcie-
go Daniela Czapliñskiego oraz bitwê pod Pi³awcami:
I Czehryñski zna starosta,
Jak od rusej stroniæ kosy;
Dobrze Bohdan pierze, ch³osta,
Gdy u Lachów na dó³ nosy:
Nie pomog³a nic ³acina,
Ni pierzyna, ni dziecina.
W przypisach do niektórych wersów przytoczonego ustêpu (Zaleski 1985:
43) autor zamieszcza odpowiednie komentarze. I tak, odnosz¹c siê do wersu
80., Zaleski wyjaœnia: „Czaplicki starosta porwa³ ¿onê Chmielnickiego i zapali³
straszn¹ póŸniej wojnê. Polacy z pocz¹tku nazywali j¹ wojn¹ za rud¹ kosê”.
Nawi¹zuj¹c z kolei do wierszy 83–84, poeta precyzuje, ¿e ma na myœli „epitety
nadane przez Chmielnickiego polskim hetmanom, to jest dwóm Potockim i Ka-
linowskiemu”3.
Po trzecie wreszcie, pryncypium wzglêdnoœci stylu dzie³a literackiego znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w odpowiednim ukszta³towaniu tekstów, w spo¿yt-
kowaniu œrodków uwydatniaj¹cych zwi¹zane z Ukrain¹ i jej dziejami koloryty –
lokalny i historyczny; ukonkretnia siê ono tak¿e, co warto podkreœliæ, wskutek
artystycznego wyzyskania takich elementów jêzykowo-stylistycznych, dziêki
którym w tekœcie XIX-wiecznego poety jawi¹ siê bynajmniej nie papierowe,
lecz ¿ywe (choæ poddane poetyckiemu retuszowi) postaci Kozaków: odwa¿-
nych, dumnych, mi³uj¹cych wolnoœæ, namiêtnych. W nastêpnej czêœci artyku³u
przyjrzymy siê wybranym eksponentom wspomnianej zasady stylowej.
5. Eksponenty kategorii couleur w badanych tekstach
W niniejszej czêœci pracy skupimy uwagê na materiale badawczym wydobytym
z tekstów Zaleskiego. Ekscerpcja, dokonana pod k¹tem zweryfikowania przyjê-
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3 Gwoli badawczej œcis³oœci i historycznej rzetelnoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Zaleski siê mniej lub bardziej
myli: w pierwszym z przytoczonych przypisów podaje bowiem w zniekszta³conej postaci nazwisko rotmistrza
wojsk polskich oraz przekazuje b³êdn¹ informacjê o sprawowanym przezeñ urzêdzie (w istocie by³ to nie sta-
rosta Czaplicki, lecz podstaroœci Czapliñski); w drugim zaœ – wymienia niew³aœciwe postaci (w rzeczywisto-
œci bowiem przywo³ane w dumce ironiczne okreœlenia odnosz¹ siê nie do wspomnianych przez Zaleskiego
trzech hetmanów, lecz do regimentarzy: Dominika Zas³awskiego „Pierzyny”, Miko³aja Ostrogskiego „£aci-
ny” i Aleksandra Koniecpolskiego „Dzieciny”).
tego za³o¿enia o realizacji przez poetê postulatu okreœlonego mianem zasady
wzglêdnoœci stylu dzie³a literackiego, znajdzie tu swoje zwieñczenie w postaci
zarejestrowanych i skomentowanych œrodków, które w analizowanych dumkach
s³u¿¹ przybli¿eniu kolorytu historycznego, odmalowaniu kolorytu lokalnego
oraz charakterystyce œrodowiskowo-mentalnej Kozaków.
Do œrodków wyzyskanych w funkcji odtworzenia kolorytu historycznego
nale¿a³oby zaliczyæ zw³aszcza4:
– archaiczne (tak¿e w pocz¹tkowych dekadach doby nowopolskiej5) formy
gramatyczne narzêdnika lm. rzeczowników rodzaju mêskiego i nijakiego z koñ-
cówk¹ -y: (z) pos³y DM 97, (z) laty C 133, (pod) kopyty DK 16, (pod) niebiosy
DK 19;
– wyrazy (lub ich znaczenia) w polszczyŸnie lat 20. XIX w. prawdopodobnie
ju¿ przestarza³e6, np.: barwa ‘mundur’ DM 112, chrobry ‘dzielny’ DM 117, lot-
ny ‘szybki’ DK 9, pojrzeæ ‘spojrzeæ’ C 99, snadno ‘³atwo’ C 116, widny
‘widoczny’ DK 43;
– s³ownictwo z krêgu batalistycznego, np. hetman DM 60, husarz DM 93,
pancerny DM 93, kot³y DM 16, szabla DM 17, szabelka C 170, tr¹ba DM 16,
tr¹bka DK 42, pancerz DM 71, zbroja DK 44, oblê¿ony C 171, wystrza³y DK
42, a w jego obrêbie zw³aszcza rutenizmy i orientalizmy, takie jak: asawu³a
‘dowódca oddzia³u kawalerii w wojsku kozackim’ DM 51, buñczuczny ‘chor¹¿y
u Kozaków zaporoskich’ DM 54, kniaŸ ‘ksi¹¿ê na Rusi; tu: przywódca, hetman’
DM 48, murza ‘wódz tatarski’ DK 25, rejestrowy ‘Kozak zapisany w rejestr’
DK 11, horda ‘wojsko tatarskie’ DK 25, DM 92, sicz ‘obóz Kozaków
zaporoskich’ DM 125, czajka ‘lekka ³ódŸ kozacka’ DK 9, DM 70, janczarka
‘strzelba o d³ugiej lufie’ DK 27, kin¿a³ ‘nó¿’ DM 57, surma ‘tr¹ba wojskowa’
DK 20;
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4 W obrêbie zarówno tej grupy, jak i dwóch pozosta³ych zbiorów wyszczególnionych i omówionych w tej
czêœci artyku³u uwzglêdnione zosta³y najbardziej, zdaniem autora, reprezentatywne i wyraziste przyk³ady eks-
ponentów. Liczby podawane po skrótach utworów oznaczaj¹ wersy tekstu, z których zaczerpniêto stosowny
materia³ badawczy.
5 Por. stosown¹ ocenê Zenona Klemensiewicza (1981: 616), popart¹ m.in. œwiadectwami Kopczyñskiego,
Mrongowiusza i Krumpholza.
6 O tego rodzaju zabarwieniu œwiadcz¹ nie tyle kwalifikatory: (wyraz) dawny, przestarza³y, zawarte
w XX-wiecznych s³ownikach jêzyka polskiego (zob. Doroszewski [red.] 1958–1969), ile raczej komentarze
i egzemplifikacje wystêpuj¹ce w Ÿród³ach z XVIII/XIX w.; wskazówk¹ w tym wzglêdzie mo¿e byæ m.in. prak-
tyka leksykograficzna Lindego (zob. 1807–1814), polegaj¹ca na ilustrowaniu hase³ s³ownikowych (takich jak
np. pojrzeæ) cytatami zaczerpniêtymi wy³¹cznie lub w przewa¿aj¹cej czêœci z tekstów sprzed XVIII w.
– zwroty, rzadziej wyra¿enia zwi¹zane z realiami wojskowymi, np.: biæ
(kogo) na pal ‘dokonywaæ egzekucji polegaj¹cej na wbijaniu cz³owieka na ostry
s³up’ DM 105, drzeæ (z kogo) pasy ‘torturowaæ (kogo), zdzieraj¹c (z niego) pa-
sami skórê’ DM 105, natchn¹æ (kogo) mêstwem ‘wzbudziæ (w kim) odwagê; tu:
wznieciæ zapa³ do walki’ DK 65, nieœæ ogieñ i mord ‘tu o dzia³aniach wojen-
nych: powodowaæ zniszczenie i œmieræ’ DK 30, przypuœciæ szturm ‘o wojsku:
gwa³townie zaatakowaæ w celu prze³amania oporu nieprzyjaciela i zdobycia sil-
nie bronionego obiektu’ DK 15, wpaœæ na (czyje) karki ‘natrzeæ (na kogo)’ DK
26, wyniœæ w pole ‘wyruszyæ na wojnê’ DM 62; ogniem, mieczem ‘pal¹c i zabi-
jaj¹c’ DM 65;
– okrzyki i zawo³ania bojowe: urah! DK 18, do broni! DM 50, na koñ! DM
115, w nogi! DM 109.
Z kolei w funkcji odmalowania kolorytu lokalnego wyzyskuje poeta nastê-
puj¹ce elementy gramatyczno-leksykalne, nazwy i struktury tekstowe:
– wybrane formy zaœwiadczaj¹ce takie kresowe zjawiska morfologiczne
i sk³adniowe, jak: brak koñcówki osobowej (czyli zredukowanego dawnego
s³owa posi³kowego) w formach czasu przesz³ego – (my ju¿) zbili DM 94; wystê-
powanie przyrostka -o w przys³ówkach przybieraj¹cych w polszczyŸnie g³ów-
nie sufiks -e – szumno DM 43; u¿ywanie konstrukcji u mnie jest ‘mam’ – (koñ
mój) u mnie DM 45;
– rutenizmy leksykalne, np. ho¿y ‘urodziwy’ DM 32, Lach ‘Polak’ DM 61,
a w ich obrêbie przede wszystkim s³ownictwo odnosz¹ce siê do regionalnych
osobliwoœci przyrodniczo-etnograficznych, takich jak: charakterystyczne dla
Ukrainy elementy pejza¿u, np. czahary ‘zaroœla na podmok³ych gruntach’ C 21,
krynica ‘Ÿród³o’ C 131, ostrów ‘wyspa na Dnieprze’ DM 55, step C 164, DK
21, DM 41–42; œwiadectwa kultury duchowej, np. nazwy ukraiñskich pieœni lu-
dowych: duma C 128, DK 14, dumka C 161 (por. w zwi¹zku z tym tak¿e chara-
kterystyczne dla folkloru wyrazy i wyra¿enia, np. czarnobrewa ‘tu w u¿yciu
rzeczownikowym: kobieta o czarnych brwiach’ C 144, DK 47, koñ wrony ‘koñ
kary, o maœci czarnej’ DK 1, rusa kosa ‘rudy warkocz’ DM 80, trzy dziewicze
zorze DM 1167);
– liczne nazwy geograficzne dotycz¹ce Ukrainy i utworzone od nich derywa-
ty rzeczownikowe i przymiotnikowe, a w ich obrêbie zw³aszcza: Dniepr DK 10,
dnieprowy DM 124, Kudak DM 55, Zaporo¿ C 162 / Zaporo¿e DM 21, Zaporo-
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7 W przypisie do wersu zawieraj¹cego to wyra¿enie (Zaleski 1985: 44) autor wyjaœnia, ¿e „Trzy zorze
dziewicze znacz¹ w dumach ukraiñskich pomyœln¹ wró¿bê”.
¿ec DM 56, zaporoski (w tekœcie: zaporo¿ski) C 129, Rusinka DM 23, ocza-
kowski DM 123, ukraiñski DM 608;
– wplecione w tekst utworu Co mi tam! czyli Poranek starego myœliwca
urywki nawi¹zuj¹ce do fragmentów lub motywów ukraiñskich pieœni ludowych:
Ciê¿ko, ciê¿ko, ach! przed nami, / Pan Chmielnicki zawini³! / ¯e ów pokój z Po-
lakami, / W Bia³ejcerkwi uczyni³! C 119–1229; Gdzie to naszym dum po³owa? /
Zaporo¿skich dziœ tak ma³o! / A mi³oœna ta lub owa, / O trzech zorzach, trzech
krynicach, / Siedmiu wodzach, stu dziewicach C 128–132.
Odnosz¹c siê do materia³u s³u¿¹cego wyeksponowaniu obu kolorytów, warto
by³oby poczyniæ nastêpuj¹ce trzy spostrze¿enia: po pierwsze: koloryty histo-
ryczny i miejscowy, choæ w artykule przedstawione oddzielnie, s¹ ze sob¹
powi¹zane (np. czêœæ s³ownictwa z krêgu batalistycznego (couleur historique)
stanowi¹ rutenizmy, z kolei zacytowany przez poetê urywek pieœni gminnej
(couleur locale) zawiera wzmiankê o wydarzeniu historycznym i postaci hetma-
na Chmielnickiego); po drugie: w utworach Zaleskiego koloryt lokalny doœæ
wyraŸnie ³¹czy siê z folklorem ukraiñskim (czego przejawem mo¿e byæ przyta-
czanie fragmentów, motywów i wyra¿eñ pochodz¹cych z twórczoœci ludowej
czy te¿ przywo³ywanie nazw gatunków, takich jak duma czy dumka); po trze-
cie: badane teksty nie ra¿¹ egzotycznoœci¹ s³own¹ czy niezrozumia³oœci¹, gdy¿
autor u¿ywa przede wszystkim takich wyrazów i frazeologizmów, które z jednej
strony znajduj¹ tekstowe uzasadnienie w podjêtej tematyce i przyjêtej zasadzie
stylistycznej, z drugiej zaœ – s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci znane z przedroman-
tycznej literatury polskiej (np. z Pamiêtników Paska)10.
Omawiaj¹c zasadê wzglêdnoœci stylu dzie³a literackiego, zw³aszcza w kon-
tekœcie poetyckiego uwydatniania couleur locale, warto te¿ dostrzec te zabiegi
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8 Spoœród wielu przyk³adów wybrano te nazwy (i derywaty), które pojawiaj¹ siê w kontekstach ekspo-
nuj¹cych i dowartoœciowuj¹cych koloryt ukraiñski, zob.: Gdzie to naszych dum po³owa? / Zaporo¿skich dziœ
tak ma³o! C 129–130; I jak w dumce, gdzieœ przez ³any, / Na Zaporo¿, do Mazepy, / Pêdzi Sokó³ rozkochany
C 161–163; Bie¿y t³umnie lud ochoczy, / Nalewajki / Lotne czajki / P³yn¹ Dnieprem ju¿ DK 7–10; Polko piêk-
na! Polko ho¿a! / Wstecz nie p³yn¹ wody rzeki, / Twój kochanek z Zaporo¿a, / Ju¿ nie wróci na wiek wieki! /
Gdzieœ daleko u Rusinek / Znajdzie mi³oœæ i spoczynek! DM 19–24; Niech mam Kudak i ostrowy, / Zaporo¿-
ców piêæ tysiêcy, / W pasie kin¿a³ ostry, nowy, / Nic – nic w ¿yciu nie chcê wiêcej! / Wolê niŸli panów panem /
Ukraiñskim byæ hetmanem DM 55–60; Milsza koniu, ziemia nasza / NiŸli piaski tu Mazowsza, / Oczakowska
lepsza pasza, / I dnieprowa woda zdrowsza DM 121–124 (wszystkie wyró¿. – C.P.).
9 Zaleski (1985: 71) stwierdza w przypisie, ¿e jest to „dos³owne t³umaczenie pieœni gminnej”.
10 Zob. w zwi¹zku z tym m.in. monografie S. Hrabca (1949) oraz T. Minikowskiej (1980) poœwiêcone ru-
tenizmom i regionalizmom pochodzenia ukraiñskiego zaœwiadczonym w twórczoœci polskich pisarzy XVI
i XVII w.
Zaleskiego, które maj¹ na celu ukazanie nieco wprawdzie wyidealizowanej
i rozmarzonej, a jednak mimo to ¿ywej, pe³nej temperamentu postaci Kozaka.
Ten aspekt rozwa¿anego w pracy zagadnienia okreœlmy mianem charakterys-
tyki œrodowiskowo-mentalnej postaci.
W analizowanych utworach, zarówno w ich tytu³ach, jak i wierszach, poja-
wiaj¹ siê imiona i nazwiska znanych kozackich dowódców, takich jak: (Iwan)
Mazepa DM, C, (Krzysztof) Kosiñski DK, DM, a ponadto: Bohdan Chmielnicki
DM, C, (Piotr) Doroszeñko C, (Semen) Nalewajko DK, Archory £oboda DM.
Nale¿a³oby zaznaczyæ, ¿e Kozacy s¹ zazwyczaj przedstawiani przez poetê
w sposób nie do koñca zgodny z przekazami polskich historyków – ich literacki
wizerunek podlega bowiem idealizacji. Przyk³adowo: przywódcê pierwszej re-
belii kozackiej, samozwañczego hetmana Krzysztofa Kosiñskiego ukazuje autor
jako niezawodnego, zawsze wiernego królowi rycerza, jako ¿o³nierza, który, jak
w poni¿szym urywku (DK 46–55), s³u¿bê Rzeczypospolitej przedk³ada nad
mi³oœæ i wdziêki swej ukochanej:





Oczu¿ piêknych ¿al siê Bo¿e!
Co p³acz marny dziœ pomo¿e?
Kiedy wola
Sejmu, Króla,
Ka¿e w pole nam.
A gdy ju¿ w dumkach jest mowa o zdradzie kozackiego bohatera, to ów „roz-
brat wieczny” (okreœlenie poety – DM 90) zostaje uzasadniony ra¿¹c¹ nie-
wdziêcznoœci¹ „Lachów”, jak np. w poni¿szym fragmencie (DM 91–96):
Myœmy Lachom byli wierni
Przeciw hordom w ka¿dej chwili,
Nim husarze, nim pancerni
Nadci¹gnêli, my ju¿ zbili.
I có¿ za to mamy w zysku
Oprócz wiêzów i ucisku?
Owa swoista apoteoza Kozaków znajduje swoje uzasadnienie w programie
artystycznym Zaleskiego – autora rozmi³owanego w Ukrainie: w jej ziemi, dzie-
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jach, folklorze, w jej ludzie i bohaterach, a zarazem twórcy poszukuj¹cego ³adu
w œwiecie. Jak zauwa¿a Barbara Stelmaszczyk-Œwiontek (1985: XXXIII):
By sprostaæ zadaniom romantycznego poety narodowego, realizowa³ Zaleski tylko te postulaty
romantyczne, które nie przekreœla³y jego poetyckiej wizji œwiata: harmonijnego, opartego na
serdecznym wspó³istnieniu cz³owieka z natur¹, s³onecznego œwiata Arkadii. Kozackich boha-
terów z jego dum cechowa³a swoista idealizacja, któr¹ wyrzuca³ Zaleskiemu inny poeta rodem
z Ukrainy – Seweryn Goszczyñski.
Lektura oraz analiza dumek stanowi¹cych podstawê materia³ow¹ niniejszej
pracy potwierdzaj¹ powy¿sze spostrze¿enie. Kozacy Zaleskiego – zarówno
tytu³owi hetmani, jak i „stary myœliwiec” wspominaj¹cy waleczne czasy –
ró¿ni¹ siê od okrutnych, mœciwych, mrocznych postaci znanych z powieœci po-
etyckich Goszczyñskiego i Malczewskiego. Bohaterów wykreowanych przez
„ukraiñskiego s³owika” cechuje emocjonalny, otwarty (integracyjny), bezpre-
tensjonalny stosunek do otaczaj¹cego œwiata, co znajduje swój wyraz w ich ser-
decznej, a zarazem p³omiennej uczuciowoœci11. Otaczaj¹ca Kozaka rzeczywi-
stoœæ jest przezeñ postrzegana w sposób konkretny, zmys³owy, a przy tym
wartoœciowana jednoznacznie (na zasadzie kontrastowej, czarno-bia³ej techniki
wyra¿ania s¹dów)12, lecz bez œlepej nienawiœci do przeciwników13. Kozacki bo-
hater odznacza siê te¿ typowo ¿o³nierskimi przymiotami, takimi jak: odwaga,
pewnoœæ siebie, spryt, entuzjazm, wysoka sprawnoœæ bojowa; wa¿ne dla niego
s¹ ponadto duma, umi³owanie wolnoœci i ojczyzny, szacunek dla tradycji, wiara
w Bo¿¹ Opatrznoœæ14. Sposób, w jaki siê wyra¿a, wspó³gra z przedstawionym
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11 Zob. np. apoteozê m³odoœci, namiêtnej mi³oœci i urody w wybranych urywkach poszczególnych dumek:
O bodajto m³odoœæ œwiêta! / Cz³ek by³ zawsze wesó³, zdrowy, / Czy spa³ kiedy, nie pamiêta / Ani smutku, bólu
g³owy C 43–46; Wolniej, wolniej, koniu chy¿y! / Niech siê luba moja zbli¿y, / Stój, stój, chwilê, / Niech siê
schylê, / Poca³unek dam DK 56–60; Ka¿da piêkna dla mnie równa, / Kiedym zdrowy, ho¿y, m³ody, / Czy
szlachcianka, czy królówna, / Czyli ¿ona wojewody, / Czy Rusinka, czy Czerkieska, / Wiœniowiecka czy Sobies-
ka DM 31–36.
12 Zob. przyk³adowo refleksjê Mazepy: Tu i m³odzie¿ siê popsu³a, / G³os: „do broni” brzmi jak w boru, /
Przecie¿ lepszy asawu³a / NiŸli kanclerz wasz u dworu DM 49–52.
13 Nawet o krwawych wydarzeniach z dziejów polsko-ukraiñskich Kozacy mówi¹ ze swad¹, tonem ¿artob-
liwym, jak np. we fragmentach Dumki Mazepy: Dobrze Bohdan pierze, ch³osta, / Gdy u Lachów na dó³ nosy: /
Nie pomog³a nic ³acina, / Ni pierzyna, ni dziecina DM 81–84; O, pocieszny krzyk, ha³asy! / Ju¿ Bohdana
r¹bi¹, siek¹, / Bij¹ na pal i dr¹ pasy, / A on tu¿, tu¿, niedaleko; / Ju¿ wyruszy³ spod Zamoœcia, / I pojutrze
ujrz¹ goœcia DM 103–108.
14 Zob. w zwi¹zku z wymienionymi cechami m.in. nastêpuj¹ce ustêpy tekstów: By³ to jakiœ czas rozru-
chów, / Wiêc¿e dalej, do szabelki! / W oblê¿ony wpad³em G³uchów C 169–171; Nie p³acz, nie bluŸñ, moja dro-
ga! / Œmieræ i ¿ycie w mocy Boga, / Proœ go lepiej, / Niech pokrzepi, / Natchnie mêstwem nas DK 61–65;
wizerunkiem – odznacza siê takimi powi¹zanymi ze sob¹ w³aœciwoœciami, jak:
prostota, potocznoœæ, kolokwialnoœæ, obrazowoœæ, emocjonalnoœæ (intensywna,
lecz nieprzeradzaj¹ca siê w dzikie okrucieñstwo; niekiedy nacechowana walo-
rem ¿artobliwoœci).
Jêzykowymi wyznacznikami wymienionych cech w dumkach Zaleskiego
bêd¹:
– kolokwialne formy gramatyczne: wo³acza lm. rzeczowników r.m. z koñ-
cówk¹ -y – pany DM 29; 1. os. lm. czasu teraŸniejszego na oznaczenie czynno-
œci przysz³ej – spalim DM 66, ucieczem DM 66, wpadniem DM 69, wytniem
DM 66, zbiegniem DM 64; eliptyczne konstrukcje syntaktyczne, np.: wola / Sej-
mu, Króla, / Ka¿e w pole nam DK 53–55;
– nadaj¹ce wypowiedzi walor emocjonalnoœci, dynamiki oraz bezpretensjo-
nalnoœci i spontanicznoœci nieodmienne czêœci mowy: partyku³y, np. no C 13,
¿e (¿) w formach wiêc¿e C 170, bardzo¿ C 125, Chmielnickiego¿ C 118, có¿ C 2,
DM 29, mówcie¿ C 117, oczu¿ DK 51; wykrzykniki (nierzadko podwojone lub
wspó³wystêpuj¹ce z innym tego typu wyrazem, niekiedy ponadto wzmocnione
partyku³¹) i u¿yte w funkcji wykrzykników wyra¿enia przyimkowe, np. ach!
C 119, bah, bah, bam! C 27, dalej C 170, DK 80, DM 115, ha ha! C 63, he¿ha!
C 23, ho! C 210, ho, ho DK 21, hola, hola! C 24, hop, hop DK 1, nu¿ C 197,
nu¿e C 93, DM 125, o C 43, DM 103, och C 99, sza! C 206, do kata! C 192,
u licha! C 215;
– s³ownictwo potoczno-gwarowe (a w jego obrêbie tak¿e leksyka pochodz¹ca
z socjolektu myœliwskiego): chata ‘dom’ C 33, ch³opiec ‘m³ody mê¿czyzna’
C 80, cz³ek ‘w funkcji zaimka osobowego: ja’ C 44, dro¿yæ siê ‘nie³atwo godziæ
siê na coœ’ C 150, fraszka ‘drobnostka’ C 60, gnuœnik ‘cz³owiek leniwy’ C 68,
istny ‘prawdziwy’ C 76, k¹ty ‘miejsca’ DM 5, kot ‘zaj¹c’ C 18, kram ‘k³opot’
C 153, kur ‘kogut’ C 5, kwita ‘koniec’ C 152, ladaco ‘niedobry; tu w u¿yciu
przymiotnikowym: okreœlenie mg³y’ C 10, lecieæ ‘jechaæ szybko; tu: pêdziæ na
koniu’ C 164, m³ody ‘tu w u¿yciu rzeczownikowym: m³ody cz³owiek’ C 72,
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Niech mam Kudak i ostrowy, / Zaporo¿ców piêæ tysiêcy, / W pasie kin¿a³ ostry, nowy, / Nic – nic w ¿yciu nie
chcê wiêcej! / Wolê niŸli panów panem / Ukraiñskim byæ hetmanem DM 55–60.
15 Wzmiankowane ekspresywne wyzyskanie partyku³ i wykrzykników ilustruj¹ m.in. nastêpuj¹ce urywki
dumek: Ho, gajowy! / Czas na ³owy, / Wstañ no, wstañ no, pójdŸ tu sam! C 11–14; Hola, hola! siod³aæ konie! /
Có¿ tam goœcie, / Jegomoœcie! / Œpi¹, czy nie œpi¹ – bah, bah, bam! / Co mi tam! C 24–28; Hop, hop, cwa³em,
koniu wrony, / Leæ do pu³ków, do mej ¿ony DK 1–2; Dalej, koniu mój! DK 80; Och! wyskoczy z piersi serce, /
Gdy mi zagrzmi¹ tr¹by, kot³y DM 15–16; Nu¿e! znowu bêdzie w Siczy / Pe³no ³upów i zdobyczy!
DM 125–126.
niezgorzej ‘w miarê dobrze’ C 148, ogar ‘pies myœliwski’ C 17, pojedynka
‘jednolufowa strzelba myœliwska’ C 58, praæ ‘ok³adaæ kogo; tu: dotkliwie biæ
przeciwnika broni¹ sieczn¹’ DM 81, przeleŸæ ‘przedostaæ siê’ DM 88, przeœle-
piæ ‘przeoczyæ’ DK 22, przewalaæ siê ‘przechodziæ przez co z trudem,
niezgrabnie’ C 191, r¹baæ ‘zadawaæ komu razy; tu: ci¹æ szabl¹’ DK 27,
DM 104, stary (tu w u¿yciu rzeczownikowym: zwrot kierowany do siebie przez
tytu³owego „starego myœliwca”) C 97, szaleæ ‘nie panowaæ nad sob¹ pod
wp³ywem gwa³townych uczuæ’ C 97, tylki ‘taki; tu o zamku strzelby myœliw-
skiej: tak wielki’ C 58, uceliæ ‘trafiæ’ C 54, wilczysko ‘wielki, stary wilk’ C 192,
zalecanki ‘umizgi’ C 147;
– powszednie zwroty frazeologiczne, w sposób obrazowy i ekspresywny uka-
zuj¹ce sytuacjê egzystencjaln¹, prze¿ycia i reakcje Kozaków, np.: brn¹æ z biedy
w biedê ‘popadaæ w coraz wiêksze k³opoty’ C 183, otrzeæ znój ‘otrzeæ pot’
DK 75, po³ykaæ dym i kurzawê ‘oddychaj¹c, wci¹gaæ w siebie dym i kurz’
DM 2, ruszaæ co tchu, na ³eb ‘ruszaæ bardzo szybko’ C 15, widzieæ (kogo) jak
na d³oni ‘widzieæ wyraŸnie’ C 106, wo³aæ do (czyjego) rozumu ‘przekonywaæ
(kogo o czym)’ C 186, zabiæ nudy ‘zape³niæ (czym) wolny czas’ C 9;
– przys³owia zaœwiadczaj¹ce potoczny, oparty na tzw. m¹droœci ludowej,
sposób postrzegania œwiata: Co minê³o, to w pamiêci C 104, Co siê sta³o, nie
odstanie C 113, Grzmot nie piorun, krew nie woda DM 37, Stara krew nie gore
C 91, Œmieræ i ¿ycie w mocy Boga DK 62, Wstecz nie p³yn¹ wody rzeki DM 20.
Powy¿sze zestawienie uzupe³niaj¹ œrodki stylistyczne, za pomoc¹ których zo-
staj¹ ukazane i uwydatnione prze¿ycia, odczucia i refleksje przedstawionych
postaci. S¹ to zw³aszcza: epitety emocjonalno-wartoœciuj¹ce (wyzyskiwane te¿
jako formy stopnia wy¿szego, np. lepsza pasza, milsza ziemia nasza), zdrobnie-
nia (np. rozryweczka)16, obrazowe, potoczne metafory (np. wyskoczy z piersi
serce), porównania (np. szybkoœci i zdecydowania Kozaków do powietrza i sza-
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16 Wypada³oby zaznaczyæ, ¿e tego typu formy s¹ charakterystyczne dla stylu tylko jednej z trzech dumek,
a mianowicie dla utworu Co mi tam! czyli Poranek starego myœliwca. W tekœcie tym oprócz przywo³anego
przyk³adu rozryweczka 32 wystêpuj¹ tak¿e takie zdrobnienia, jak: chwilka 138, konik 85, s³ówko 146, szabel-
ka 170, œnie¿ek 8. Wydaje siê, ¿e autor nieprzypadkowo spo¿ytkowa³ deminutiva w³aœnie w dumce ukazuj¹cej
postaæ zwyczajn¹ (a wiêc ró¿ni¹c¹ siê nieco od ponadprzeciêtnych, poetycko wyidealizowanych atamanów),
reprezentatywn¹ dla ludu – myœliwego wspominaj¹cego sw¹ kozack¹ przesz³oœæ i przywo³uj¹cego motywy
ukraiñskiej pieœni gminnej. Warto w zwi¹zku z tym przytoczyæ spostrze¿enie wybitnego znawcy s³owiañskiej
kultury ludowej Kazimierza Moszyñskiego (1939: 1529): „obserwujemy na ogó³ uderzaj¹c¹ ró¿nicê miêdzy
poezj¹ S³owian po³udniowych i zachodnich z jednej, a wschodnich z drugiej strony. Wschód mianowicie po
prostu nurza siê w pieszczotliwych, zdrobnia³ych formach rzeczowników, przymiotników, przys³ówków”.
rañczy), antytezy (zasadzaj¹ce siê przyk³adowo na przeciwstawieniu pozytyw-
nie wartoœciowanej ziemi ukraiñskiej piaskom Mazowsza)17.
6. Wnioski
PrzejdŸmy do podsumowania rozwa¿añ. Wnioski, nasuwaj¹ce siê po przepro-
wadzonej analizie, s¹ nastêpuj¹ce:
Po pierwsze: na dobór œrodków jêzykowo-stylistycznych w dumkach histo-
rycznych Zaleskiego najistotniejszy wp³yw mia³a zasada wzglêdnoœci stylu
dzie³a literackiego. Nawi¹zanie do istotnego pryncypium romantycznej koncep-
cji stylu przejawia siê w udanej próbie odtworzenia couleur Ukrainy i sportreto-
wania jej bohaterów. Rozmi³owany w po¿egnanym na zawsze kraju lat dziecin-
nych poeta odmalowuje, za pomoc¹ adekwatnego, a przy tym ró¿norodnego
zestawu eksponentów, koloryty lokalny i historyczny przedstawionych wyda-
rzeñ z dziejów polsko-ukraiñskich, kreœli te¿ wyidealizowane, pe³ne tempera-
mentu, nieco zawadiackie, ale te¿ i wzbudzaj¹ce sympatiê, sylwetki Kozaków.
Po drugie: autorska dba³oœæ o w³aœciwe oddanie kolorytu regionu, czasu
i œrodowiska nie oznacza jednak, przynajmniej w odniesieniu do utworów sta-
nowi¹cych Ÿród³o tej pracy, manierycznoœci stylistycznej, egzotycznoœci s³ow-
nej czy niejasnoœci semantycznej wypowiedzi. Autor wyzyskuje bowiem, czy-
ni¹c to zreszt¹ z umiarem, przede wszystkim te ukrainizmy, orientalizmy
i archaizmy, które mog³y byæ znane XIX-wiecznym odbiorcom jego twórczoœci
z literatury epok wczeœniejszych. Ponadto niektóre z u¿ytych w dumkach s³ów
czy wyra¿eñ opatruje Zaleski komentarzem u³atwiaj¹cym zrozumienie tekstu.
Po trzecie: dziêki przywo³aniu elementów mniej doborowych, pochodz¹cych
z rejestru potoczno-ekspresywnego, uwydatnia autor emocjonalny, niekiedy
¿artobliwy ton wypowiedzi postaci, nadaje stylowi tych tekstów walor natural-
noœci i prostoty. Nic zatem dziwnego, ¿e tak skonstruowane i zabarwione utwo-
ry przemawia³y do uczuæ i wyobraŸni wspó³czesnych poecie czytelników sw¹




17 Zob. wybrane fragmenty zawieraj¹ce wymienione eksponenty: In gratiam was panowie, / Rozryweczkê
zrobiê ma³¹ C 31–32; Och! wyskoczy z piersi serce, / Gdy mi zabrzmi¹ tr¹by, kot³y DM 15–16; Jak powietrze,
jak szarañcze / Zbiegniem Litwê, Ruœ, Podole DM 63–64; Milsza koniu, ziemia nasza / NiŸli piaski tu Mazo-
wsza, / Oczakowska lepsza pasza, / I dnieprowa woda zdrowsza DM 121–124.
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Ukraine and Cossacks in a poetic reminiscence of a Polish
romantic. The style of historical dumkas of Bohdan Zaleski
The article presents remarks on the style of historical dumkas of Bohdan Zaleski, who
was one of the main representatives of the so-called Ukrainian school in Polish romantic
poetry. The following three texts, representative of the pre-emigration period in the life
of the poet (ending in 1830), form a basis for our analysis: Co mi tam! czyli Poranek
starego myœliwca, Dumka hetmana Kosiñskiego and Dumka Mazepy. The following can
be concluded after the performed analysis (taking into account e.g. the semiotic-cultural
notion of style):
1. The leading influence in these works in terms of style is the romantic principle of
relativity, stating that the style of literary work should depend on such factors as
a particular time, place and environment (with particular culture and mentality),
determining the choice of language and style in the analysed dumkas. The poet, using
imaginative style, paints the couleur of the Ukrainian Arcadia – allowing the reader to
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become more familiar with the local and historical characteristics of the land of the
childhood and painting the figures of Cossacks that are vivid, full of temperament,
dashing and endearing to the reader.
2. The care for an appropriate rendition of the characteristic of the region, time and
environment does not, however, mean that the author falls into mannerism, vagueness
or uses too exotic vocabulary. Zaleski tries to use, without overdoing it, only those
Ukrainisms, orientalisms and archaic words that could have been known to the
nineteenth century readers from their previous acquaintance with the literature from the
previous eras. Moreover, some of the words or phrases used in the dumkas are
commented by the author so that to aid in the understanding of the texts.
3. Owing to the choice of exponents coming not from the highest registers but from
vernacular, the poet emphasises the emotional and sometimes jocular tone of the
characters, making the style natural and simple.
Keywords: the semiotic-cultural notion of style, the principle of relativity of literary
style, style exponent, local characteristics, historical characteristics, the Ukrainian








Àêòèâíîå ðàçâèòèå ïñèõîëîãèè êàê íàóêè â íà÷àëå ÕÕ âåêà ïðèâåëî
ê ïîÿâëåíèþ â ëèòåðàòóðå îñîáîãî òèïà õóäîæåñòâåííîãî ïîðòðåòà (â íà-
øåé òåðìèíîëîãèè – àâòîïñèõîïîðòðåò), îòðàæàþùåãî âíóòðåííåå ñîñòîÿ-
íèå àâòîðà êàê òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè. Êàê àâòîïñèõîïîðòðåò ìû îïðå-
äåëÿåì îäíî èç ðàííèõ ñòèõîòâîðåíèé Íèêîëàÿ Ãóìèëåâà Ñàäû äóøè
(1907), îñíîâíàÿ èäåÿ êîòîðîãî çàêëþ÷àåòñÿ â ñëåäóþùåì: ÷òî áû íè ñëó-
÷èëîñü, äóøà ïîýòà çàíÿòà òâîð÷åñòâîì è îñòàåòñÿ âåðíà åìó. Ðàçâåðíóòûé
è ñèíêðåòè÷íûé õàðàêòåð ìåòàôîð, èñïîëüçóåìûõ Í. Ãóìèëåâûì, ïîçâî-
ëÿåò ñîçäàòü öåëûå ñòðîôû îáðàçíîãî õàðàêòåðà.
Ïîýò ñîåäèíÿåò ðåàëüíûé è èððåàëüíûé ìèðû. Ðåàëüíàÿ äåéñòâèòåëü-
íîñòü ïðåäñòàâëåíà ëèøü â ÷åòâåðòîì êàòðåíå, ïîñðåäñòâîì àíòîíèìèè
îíà ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ âíóòðåííåé æèçíè ïîýòà: ìèð äåéñòâèòåëüíîñòè
(ìèð áåãóùèõ ëèíèé) è èäåàëüíûé ìèð (ìå÷òû, âå÷íîå). Â ðåàëüíîñòè
ãîñïîäñòâóåò ðàçðóøèòåëüíàÿ ñèëà (ñèðîêêî – ñðåäèçåìíîìîðñêèé âåòåð,
ïðèíîñÿùèé èç ïóñòûíü Ñåâåðíîé Àôðèêè è Àðàâèéñêîãî ïîëóîñòðîâà
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ïåñêà è ïûëè), â òî âðåìÿ êàê â äóøå ïîýòà öàðèò
ãàðìîíèÿ. Êîìïîçèöèîííî èäåþ äóøåâíîé ãàðìîíèè ðåàëèçóåò ñåìàí-
òèêî-ñòèëèñòè÷åñêîå êîëüöî – ïîâòîðåíèå ïåðâîé ñòðîêè „ñàäû ìîåé äóøè
âñåãäà óçîðíû” â ôèíàëå ïðîèçâåäåíèÿ.
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Öåíòðàëüíûì ìåòàôîðè÷åñêèì îáðàçîì â òåêñòå ÿâëÿåòñÿ îáðàç „ñàäîâ
äóøè”. Â ýòîé ñóáúåêòíîé ïî ëåêñèêî-ñèíòàêñè÷åñêîé òèïîëîãèè ìåòàôî-
ðå îòðàçèëàñü òåíäåíöèÿ ê çàìåíå ðåôåðåíòà õàðàêòåðèçàöèåé. Íà ïåðâîì
ìåñòå â Èìåíèòåëüíîì ïàäåæå ñòîèò îáúåêò „ñàäû”, îáîçíà÷àþùèé ðåàëèþ,
à èäåàëüíîå ïîíÿòèå – ñóáúåêò „äóøà” – çàíèìàåò ïîçèöèþ äîïîëíåíèÿ.
Ïîýò îïðåäåëÿåò ñóùíîñòü ñâîåãî âíóòðåííåãî ìèðà ÷åðåç áëèçêèé è ïî-
íÿòíûé ëþáîìó ÷åëîâåêó ìàòåðèàëüíûé îáúåêò – ñàä. Ñàä. 1. ‘Ó÷àñòîê
çåìëè, çàñàæåííûé äåðåâüÿìè, êóñòàìè è öâåòàìè; äåðåâüÿ è öâåòû,
ðàñòóùèå íà ýòîì ó÷àñòêå’. Äóøà. 1. ‘Óñëîâíî óïîòðåáëåííûé òåðìèí,
îáîçíà÷àþùèé âíóòðåííèé ìèð, ïñèõè÷åñêèé ìèð ÷åëîâåêà’ (Çäåñü è äà-
ëåå: Ñëîâàðü ñîâðåìåííîãî... 1948–1965). Òåíäåíöèÿ îáúÿñíÿòü èäåàëüíûé
ìèð ÷åðåç ïðåäìåòû è ÿâëåíèÿ ìàòåðèàëüíîãî ìèðà â ïîëíîé ìåðå
ïðîÿâèòñÿ â ïîçäíåì òâîð÷åñòâå Í. Ãóìèëåâà è ñòàíåò îäíîé èç îñíîâíûõ
ïîçèöèé íåîðîìàíòè÷åñêîãî òå÷åíèÿ â ðóññêîé ïîýçèè íà÷àëà ÕÕ âåêà –
àêìåèçìà, îñíîâàííîãî ñàìèì ïîýòîì.
Ìåòàôîðèçàöèÿ êîìïîíåíòà „äóøà” ïðîèñõîäèò â òåñíîì ôóíêöèî-
íàëüíîì âçàèìîäåéñòâèè ñ êîìïîíåíòîì ìåòàôîðû „ñàä” (ôóíêöèè ñàäà
òðàíñôîðìèðóþòñÿ â ôóíêöèè äóøè, à êà÷åñòâåííûå õàðàêòåðèñòèêè ñàäà
– â ñâîéñòâà äóøè), ò. ê. „[...] äëÿ íàøåãî ñîçíàíèÿ (à ãäå âçÿòü äðóãîå?)
òîëüêî ÷åðåç ìåòàôîðó ðàñêðûâàåòñÿ ìàòåðèÿ, èáî íåò áûòèÿ âíå ñðàâíå-
íèÿ, èáî ñàìî áûòèå åñòü – ñðàâíåíèå” (Ìàíäåëüøòàì 1994: 528).
Ëåêñè÷åñêèå çíà÷åíèÿ ñëîâ/îáûäåííûõ ïîíÿòèé „äóøà” è „ñàä” â ðóñ-
ñêîì ÿçûêå èìåþò ïàðàëëåëüíóþ ñòðóêòóðó:
ÑÀÄ <îáùèå îñíîâàíèÿ> ÄÓØÀ











ïðèíîñÿùèé ïëîäû âíóòðåííÿÿ äèíàìèêà èìåþùèé ðàçâèòèå
Íà ïóòè îò ðåôåðåíòíî-äåíîòàòèâíîãî çíà÷åíèÿ ñëîâ „ñàä” è „äóøà”
ê ñâÿçíîìó ìåòàôîðè÷åñêîìó çíà÷åíèþ „ñàäû äóøè” â ñîçíàíèè ÷èòàòåëÿ
ïðîèñõîäèò íåéòðàëèçàöèÿ êîíêðåòíûõ ñåìàíòè÷åñêèõ ñîñòàâëÿþùèõ ïðè
àêòóàëèçàöèè äðóãèõ. „Ñåìàíòè÷åñêèìè ìåõàíèçìàìè ñèãíèôèêàòíîãî äâè-
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æåíèÿ ÿâëÿþòñÿ ïðîöåññû íåéòðàëèçàöèè «êîíêðåòíûõ» ñåìàíòè÷åñêèõ
ñîñòàâëÿþùèõ, ñåìàíòè÷åñêîé äåðèâàöèè (ðàñùåïëåíèÿ) ñîñòàâëÿþùåé,
òðàíñïîçèöèè, èëè, òî÷íåå, «âñòàâëåíèÿ» êîìïîíåíòîâ çíà÷åíèÿ èç ñôåðû
òåêñòà â ñôåðó çíà÷åíèÿ åäèíèöû è, íàêîíåö, èíòåãðàöèè (îáúåäèíåíèÿ,
ñëèÿíèÿ), êîãäà ñîñòàâëÿþùèå ìîãóò áûòü îáúåäèíåíû ïîä ýãèäîé îäíîãî
çâóêîâîãî êîìïëåêñà” (Äèáðîâà 1979: 45).
Ïî äàííûì ñîöèîôèëîëîãè÷åñêîãî ýêñïåðèìåíòà (Åëîåâà/Êàñïåðîâà 2006)
ïî äåêîäèðîâàíèþ òåêñòà ìåòàôîðè÷åñêèé ïåðåíîñ „äóøà” = „ñàä” îñóùå-
ñòâëÿåòñÿ ÷èòàòåëÿìè íå îäíèì, à íåñêîëüêèìè ïóòÿìè:
Ïóòè îñìûñëåíèÿ ìåòàôîðû „ñàäû äóøè”:
I. Ýïèäèãìàòè÷åñêèé (3%): ñîñòîÿíèå 1  ñîñòîÿíèå 2.
Ñîñòîÿíèå 1. ‘Ïîëîæåíèå, âíåøíèå è âíóòðåííèå îáñòîÿòåëüñòâà,
â êîòîðûõ íàõîäèòñÿ êòî.-÷òî-íèáóäü’.
Ñîñòîÿíèå 2. ‘Ôèçè÷åñêîå ñàìî÷óâñòâèå, à òàêæå ðàñïîëîæåíèå äóõà,
íàñòðîåíèå’.
II. Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèé (39%): ìåñòî – ìåñòíîñòü – ïðîñòðàíñòâî –
ìèð  âíóòðåííèé ìèð.
III. Àòðèáóòèâíûé (25%): ïðåêðàñíîå 1; êðàñèâîå 1  ïðåêðàñíîå 2;
êðàñèâîå 2.
IV. Ëåêñèêî-ñëîâîîáðàçîâàòåëüíûé (33%): öâåòû – öâåñòè – ðàñöâåòàòü
 ðàñöâåòàòü (ïåðåí.)
Ðàñöâåñòè. 1. ‘Äàòü öâåòêè, ïðèéòè â ñîñòîÿíèå öâåòåíèÿ; ðàñïóñ-
òèòüñÿ’.
Ðàñöâåñòè. ïåðåí. ‘Ïðèéòè â ñîñòîÿíèå ïîäúåìà’.
Ìåòàôîðà „ñàäû äóøè” – ýòî èíîñêàçàòåëüíàÿ àëëåãîðèÿ, êîòîðàÿ
õàðàêòåðèçóåò ìèð ÷åëîâåêà ñðàçó ïî íåñêîëüêèì ïàðàìåòðàì: ãëóáèíà,
æèâîïèñíîñòü, óìèðîòâîðåííîñòü – ñ ïîìîùüþ îäíîãî ñëîâà „ñàäû”.
Â êîíòåêñòå ñòèõîòâîðåíèÿ ñàä – ìåñòî, ãäå âñå èçûñêàííî, êðàñèâî,
ïðèÿòíî è ïîëåçíî. Óõîæåííûé ñàä â òðàäèöèÿõ ðàçëè÷íûõ êóëüòóð âñåãäà
ñâÿçàí ñ áëàãîïîëó÷èåì.
Äëÿ îöåíêè âíóòðåííåãî ìèðà ïîýòà ÷åðåç ìåòàôîðó „ñàäû äóøè”
÷èòàòåëþ íåîáõîäèìî îñìûñëèòü îñíîâíûå õàðàêòåðèñòèêè ñàäà, îáÿçà-
òåëüíûå äëÿ ïðàâèëüíîãî îïðåäåëåíèÿ îïèñûâàåìîãî ñîñòîÿíèÿ äóøè
è äîïîëíÿþùèå òàêóþ àáñòðàêòíóþ ñóùíîñòü êàê äóõîâíûé ìèð. „Áîð
ñôîðìóëèðîâàë ñâîé çíàìåíèòûé ïðèíöèï äîïîëíèòåëüíîñòè, ñîãëàñíî
êîòîðîìó äëÿ âîñïðîèçâåäåíèÿ â çíàêîâîé ñèñòåìå öåëîñòíîãî ÿâëåíèÿ
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íåîáõîäèìû âçàèìîèñêëþ÷àþùèå, äîïîëíèòåëüíûå êëàññû ïîíÿòèé [...]
Ïðèíöèï äîïîëíèòåëüíîñòè – ýòî, ñîáñòâåííî, ïðèçíàíèå òîãî, ÷òî ÷åòêî
ëîãè÷åñêè ïîñòðîåííûå ìîäåëè òåîðèè äåéñòâóþò êàê ìåòàôîðû: îíè
çàäàþò ìîäåëè, êîòîðûå âåäóò ñåáÿ è êàê âíåøíèé ìèð è íå òàê” (Íàëèìîâ
1979: 119).
Óæå â ïåðâîé ñòðîêå ñòèõîòâîðåíèÿ ìåòàôîðè÷åñêèé îáðàç „ñàäû äóøè”
ïîëó÷àåò äàëüíåéøåå ðàçâèòèå â ñëîâå „óçîðíû”. Óçîð.1. ‘[...] Î ñëîæíîì
ïåðåïëåòåíèè, æèâîïèñíîì ðàñïîëîæåíèè ÷åãî-ëèáî (ñâåòà, òåíè, ëèíèé
è ò. ï.), îáðàçóþùeì èëè íàïîìèíàþùeì òàêîé ðèñóíîê’. Âíèìàíèå ÷èòà-
òåëÿ àêöåíòèðóåòñÿ íà „óçîðíîñòè” è „æèâîïèñíîñòè” äóøè, ÷òî ïåðåäàåò
åå „ýêçîòè÷íîñòü” (ïåðñèäñêèå ìîòèâû). Èçâåñòíûé àðãåíòèíñêèé ïîýò
è ôèëîñîô Õîðõå Ëóèñ Áîðõåñ â ñâîåì ôèëîñîôñêîì ñòèõîòâîðåíèè
Ìåòàôîðû «Òûñÿ÷è è îäíîé íî÷è» íàçâàë ìåòàôîðó óçîðà îäíîé èç
÷åòûðåõ îñíîâíûõ ìåòàôîð íàøåãî áûòèÿ:
Âòîðîé èäåò ìåòàôîðà óçîðà
Êîâðîâîãî, ãäå ðàçëè÷àåò ãëàç
Áåññâÿçíûé õàîñ êîíòóðîâ è êðàñîê,
Ñëó÷àéíîñòåé è óìîïîìðà÷åíèé,
Íî èìè ïðàâèò çàòàåííûé ëàä.
(Áîðõåñ 1994: 307)
„Óçîðíîñòü” äóøè îçíà÷àåò íå òîëüêî ìíîãîöâåòíîñòü, ìíîãîãðàííîñòü,
ðàçíîíàïðàâëåííîñòü ðàçâèòèÿ, íî è íàëè÷èå îïðåäåëåííîãî „ñòåðæíÿ”,
åäèíîé îñíîâû, äàþùèõ âîçìîæíîñòü âîïëîùàòü îñíîâíóþ öåëü òâîð-
÷åñêîé ëè÷íîñòè. Ìåòàôîðè÷åñêèìè öåíòðàìè „ñàäû” è „óçîðíû” â òåêñòå
îáîçíà÷åíà âîñòî÷íàÿ òåìà. Ñð. ó Îìàðà Õàéÿìà:
Âñåì ñåðäå÷íûì äâèæåíèÿì âîëþ äàâàé,
Ñàä æåëàíèé âîçäåëûâàòü íå óñòàâàé [...]
Èëè:
Íî äëÿ ÷åãî õóäîæíèê ñâîåíðàâíûé
Ââåë òåíü ìîþ â óçîðíûé áàëàãàí [æèçíü – Ë.Ê.] [...].
(Õàéÿì 1982: 77, 55)
Êîìïîíåíòû äóõîâíîãî ìèðà ïðåäñòàâëåíû ìåòàôîðàìè àòðèáóòèâíîãî
òèïà, èìåþùèìè îáùåå çíà÷åíèå „ðåäêèé”, „äðàãîöåííûé”, „èçûñêàííûé”
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è êîíòåêñòóàëüíîå àíòîíèìè÷åñêîå çíà÷åíèå: „çîëîòîé ïåñîê” è „ìðàìîð
÷åðíûé”. Öâåòîâûå ýïèòåòû â òåêñòå èìåþò øèðîêóþ ãàììó: îò ìÿãêèõ
ïîëóòîíîâ äî ðåçêèõ, êðè÷àùèõ òîíîâ – ýòî ñîçäàåò îñîáóþ ôèãóðó
ïîýòè÷åñêîé ðå÷è – òåêñòîâóþ àíòèíîìèþ.
Ãëóáèíà äóõîâíîãî ìèðà è ÷èñòîòà ñîçíàíèÿ ïåðåäàíû â ìåòàôî-
ðè÷åñêîì îáðàçå – „ãëóáîêèå, ïðîçðà÷íûå áàññåéíû”, ÷òî ðàñøèðÿåò
âåðòèêàëüíîå ïðîñòðàíñòâî õàðàêòåðèçàöèè. Ïîýò âûáèðàåò íå ïðèâû÷íûå
äëÿ êëàññè÷åñêîãî ïîýòè÷åñêîãî ïåéçàæà îçåðà èëè ïðóäû, à áàññåéíû, òàê
êàê â çíà÷åíèè ñëîâà „áàññåéí” çàëîæåíà èäåÿ òðóäà ÷åëîâåêà, êîòîðûé
ýòîò îáúåêò ñîçäàåò ñàì.
Ðàñøèðåíèþ ïðîñòðàíñòâà îáðàçà äóøè ñïîñîáñòâóåò âêëþ÷åíèå â íåãî
îñíîâíûõ ñòèõèé. Åùå íà çàðå ÷åëîâå÷åñêîé öèâèëèçàöèè ëþäè îò÷åòëèâî
ñîçíàâàëè âåëèêîå çíà÷åíèå âîäû, çåìëè, îãíÿ è âîçäóõà. Àíòè÷íûå
ôèëîñîôû, çàäàâàÿñü âîïðîñîì î ïåðâîíà÷àëå ìèðà, îáðàùàëè âçîðû
ê îñíîâíûì ñòèõèÿì. Âîçäóøíàÿ ñòèõèÿ âíóòðåííåãî ìèðà ïîýòà – „âåòðû
òàê ñâåæè è òèõîâåéíû” – íåñåò ñïîêîéñòâèå è óìèðîòâîðåííîñòü. Âîäíàÿ
ñòèõèÿ – „ãëóáîêèå, ïðîçðà÷íûå áàññåéíû”, „âîäû óòðîì” – àíàëîãè÷íàÿ
àêñèîëîãè÷åñêàÿ è ýìîòèâíàÿ ôóíêöèÿ.
Ðàçíîîáðàçíî ïðåäñòàâëåíà çåìíàÿ ñòèõèÿ: „çîëîòîé ïåñîê è ìðàìîð ÷åð-
íûé”, „ðàñòåíüÿ [...] íåîáû÷àéíû”, „ðîçîâåþò ïòèöû”, „äâå ÷åðíûå ïàíòå-
ðû”, „ôëàìèíãî ïëàâàåò”, „îò ðîç òàèíñòâåííîé ïåùåðû”, „äåâóøêà â âåíêå
âåëèêîé æðèöû”. Çåìíàÿ ñòèõèÿ èððåàëüíà è ýêçîòè÷íà, íî ïðåäñòàâëåíà â
òðàäèöèè Í. Ãóìèëåâà ìèðîì ðàñòåíèé è æèâûõ ñóùåñòâ þæíûõ ñòðàí.
Îãíåííàÿ ñòèõèÿ íå âêëþ÷åíà â ñòèõîòâîðåíèå, òàê êàê íåñåò â ñåáå
äèíàìèêó, ÷àñòî âîçáóæäàþùóþ, âîëíóþùóþ âíóòðåííèé ìèð ÷åëîâåêà,
÷òî ïðîòèâîðå÷èò îáùåé èäåå ñïîêîéñòâèÿ äóõà, íåîáõîäèìîé ïîýòó äëÿ
òâîð÷åñòâà.
Äóøà õðàíèò â ñåáå âåëèêóþ òàéíó – Ìóçó òâîð÷åñòâà. Äîìèíàíòíûì
îáðàçîì â ýòîì îòíîøåíèè ÿâëÿåòñÿ îáðàç äåâóøêè-æðèöû, îëèöåòâî-
ðÿþùåé Ìóçó ïîýòà. Æðèöà. 2. ‘Òà, êîòîðàÿ ïîñâÿòèëà ñåáÿ ñëóæåíèþ
÷åìó-ëèáî (ðåëèãèè, èñêóññòâó, íàóêå è ò. ï.)’. Îáðàç äåâóøêè-æðèöû
ñîçäàåòñÿ ñ ïîìîùüþ ãèïåðáîë: „ëîá, áåëåé âîñòî÷íûõ ëèëèé”; „óñòà, ÷òî
íèêîãî íå öåëîâàëè è íèêîãäà íè ñ êåì íå ãîâîðèëè”. Ýòî îáðàç ÷èñòîãî
íåïîðî÷íîãî ñîçäàíèÿ. Áåëàÿ ëèëèÿ – ñèìâîë íåâèííîñòè è ÷èñòîòû âî
âñåõ ìèôîëîãèÿõ; ýòî åäèíñòâåííûé öâåòîê, ñîõðàíèâøèé ñâîé ïåð-
âîçäàííûé âèä è íå ïîääàâøèéñÿ ñåëåêöèè. Ìóçà, áîãèíÿ òâîð÷åñòâà,
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èäåàëüíà; åé îòêðûòà íåïîñòèæèìîñòü, ïîýòîìó îíà íå òðîíóòà íèêåì è íå
äîñòóïíà íèêîìó. Èçâåñòíî, ÷òî ïîýòà íå óñòðàèâàëî îäíî ñëîâî â ïåð-
âîíà÷àëüíîì òåêñòå: „Ó íîã åå äâå ÷åðíûå ïàíòåðû Ñ çìåèíûìè îòëèâàìè
íà øêóðå [...]” Â èòîãîâîì âàðèàíòå ñëîâî „çìåèíûé” áûëî çàìåíåíî íà
„ìåòàëëè÷åñêèé”: „Ñ îòëèâîì ìåòàëëè÷åñêèì íà øêóðå”. Ìåòàëë çàùè-
ùàåò æðèöó òàê æå, êàê è çìåè, íî ýòî ñòàòè÷åñêàÿ çàùèòà, íå íåñóùàÿ
îêðóæàþùèì îïàñíîñòè.
Òâîð÷åñòâî ïîýòà – ïëîä „íåìûñëèìûõ ôàíòàçèé” – ïðèíàäëåæèò åìó
è ÿâëÿåòñÿ åãî ñîêðîâèùåì. Áîãèíÿ æå õðàíèò òàéíó òâîð÷åñòâà â ñâîåé
„òàèíñòâåííîé ïåùåðå”, îëèöåòâîðÿþùåé àâòîðñêîå ïîäñîçíàíèå, èñòî÷-
íèê ïîýòè÷åñêîé ìûñëè, êîòîðàÿ ïîÿâëÿåòñÿ èç ïåùåðû â îáðàçå „ôëà-
ìèíãî”.
Äëÿ ñîçäàíèÿ îáðàçà „ñàäîâ äóøè” íå ìåíåå âàæíî òîëêîâàíèå ÷èòà-
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Ïî èòîãàì ïðîâåäåííîãî ýêñïåðèìåíòà ìîæíî ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî
ìåòàôîðà „ñàäû äóøè” â êîíòåêñòå ñòèõîòâîðåíèÿ Í. Ãóìèëåâà ìåíÿåò
(îòíîñèòåëüíî çàôèêñèðîâàííîãî èíôîðìàíòàìè ëåêñè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ
ñëîâîñî÷åòàíèÿ „ñàäû äóøè” íà ýòàïå äî çíàêîìñòâà ñ òåêñòîì) ïðèîðè-
òåòû êîìïîíåíòîâ çíà÷åíèÿ ñ ýñòåòè÷åñêîãî (êðàñèâûé) è îöåíî÷íîãî
(ïîëîæèòåëüíûé) íà ýòè÷åñêèé (æèâóùèé äëÿ òâîð÷åñòâà, âå÷íîñòè; ñîçè-
äàþùèé äîáðîå). Äëÿ ÷èòàòåëÿ ñòàíîâèòñÿ âàæíîé èäåÿ ÷åëîâåêà êàê
äåÿòåëÿ, òâîðöà, îòâåòñòâåííîãî çà òî, ÷òî îí ðîæäàåò è êàêîé ìèð îí
ñîçäàåò ñâîèì òâîð÷åñòâîì. Íà 1-îì ìåñòå ïî ÷àñòîòíîñòè óïîòðåáëåíèÿ
â îòâåòàõ èíôîðìàíòîâ ïîñëå çíàêîìñòâà ñ òåêñòîì íàõîäèòñÿ ýòè÷åñêèé
êîìïîíåíò çíà÷åíèÿ ìåòàôîðû „ñàäû äóøè” (80%); íà 2-îì ìåñòå –
îöåíî÷íûé êîìïîíåíò (24 ÷åë.); íà 3-åì/4-îì ìåñòå – ýñòåòè÷åñêèé
è ýìîöèîíàëüíûé êîìïîíåíòû (ïî 20%); íà ïÿòîì – ýêñïðåññèâíûé êîì-
ïîíåíò (3,3%). Ýñòåòè÷åñêèé êîìïîíåíò çíà÷åíèÿ è îöåíî÷íûé, áåçóñëîâ-
íî, îñòàþòñÿ âàæíûìè, íî óñòóïàþò ýòè÷åñêîìó.
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Lexico-semantic analysis of Gumilev’s “Gardens of the Soul” poem
This article presents a lexico-semantic analysis of Nikolay Gumilev’s “Garden of the
Soul” poem (1907). In the early 20th century, there appeared a special type of depiction
in art – a depiction of the author’s inner state. Analyzing the idiostyles (individual
styles) of the poets from the Silver Age, we have defined it as a psychological
self-portrait, the type of character depiction wherein the poet uses the artistic format to
characterize his or her mental state when creating the work of art. One of Nikolay
Gumilev’s early poems, “Gardens of the Soul” (1907), fits into the category of the
psychological self-portrait. In his early poems, the poet had already demonstrated the
basic features of the future neo-romantic trend in Russian poetry, known as acmeism
(from the Greek Üêìç (acme), the height of the blossoming season), founded by Nikolay
Gumilev himself. By opposing themselves to the symbolists, the acmeists turned to the
description of the material world. First and foremost, they tended to replace the referent
with characterization in metaphorical constructions, and describe abstract notions
through analogies with the material world. In his poem “Gardens of the Soul” the author
describes his inner world through the metaphor of the garden. On route from referent
denotations of the words garden and soul to the metaphorical meaning of the phrase
“gardens of the soul”, the readers find themselves neutralizing the concrete semantic
components, while other semantic components are actualized. The study uses lexico-
semantic analysis and socio-philological experiments. The article summarizes the
results of a survey, in which the respondents of various age and social groups interpret
the text of the poem. The metaphorical transfer between the notions of the soul and the
garden is carried out through not one, but several ways: epidigmatic (3%), lexico-
semantic (39%), attributive (25%) and lexico-derivational (33%).









Õóäîæåñòâåííûé òåêñò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñîîáùåíèå, ñîîòíåñåííîå îä-
íîâðåìåííî ñ ðåàëüíûì ìèðîì è âíóòðåííèì (ìûñëèìûì) ìèðîì ïðîèçâå-
äåíèÿ. Óíèâåðñóì õóäîæåñòâåííîãî òåêñòà ñòðîèòñÿ íà îñíîâå ïåðåêëþ-
÷åíèÿ êîîðäèíàò „ß – çäåñü – ñåé÷àñ” ïðÿìîãî ðå÷åâîãî àêòà â êîîðäèíàòû
„Îí – òàì – òîãäà”, õàðàêòåðèçóþùèå ñèòóàöèþ õóäîæåñòâåííîé êîì-
ìóíèêàöèè. Â ðåçóëüòàòå ôîðìèðóþòñÿ îðãàíèçóþùèå âíóòðåííèé ìèð
ïðîèçâåäåíèÿ òåêñòîâûå ïðîåêöèè: ñóáúåêòíàÿ, ïðîñòðàíñòâåííàÿ è âðå-
ìåííàÿ. Ñóáúåêòíàÿ ñôåðà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé äîìèíàíòó õóäîæåñòâåí-
íîãî óíèâåðñóìà, ÷òî îáóñëîâëèâàåòñÿ ñïåöèôèêîé ïîçíàíèÿ îêðóæà-
þùåãî ìèðà, íàõîäÿùåé ñâîå âûðàæåíèå â ïðèíöèïå àíòðîïîöåíòðèçìà.
Àíòðîïîöåíòðè÷åñêîå èçìåðåíèå ñòèëÿ îïðåäåëÿåòñÿ ñïåöèôèêîé ïîñòðîå-
íèÿ ñóáúåêòíîé ïåðñïåêòèâû òåêñòà, ñîîòíîøåíèåì òî÷åê çðåíèÿ ñóáúåê-
òîâ òåêñòîâîé êîììóíèêàöèè.
Â îòëè÷èå îò íåïîñðåäñòâåííîé ñèòóàöèè îáùåíèÿ, â õóäîæåñòâåííîì
òåêñòå àâòîð-ñîçäàòåëü êîíñòðóèðóåò ñëîæíóþ èåðàðõè÷åñêóþ ñèñòåìó
êîììóíèêàòèâíûõ óðîâíåé, êàæäûé èç êîòîðûõ ïðåäñòàâëåí îñîáûì
ñóáúåêòîì ðå÷è. Èåðàðõè÷åñêîå óñòðîéñòâî êîììóíèêàòèâíîé ñòðóêòóðû
õóäîæåñòâåííîãî òåêñòà ïðåäïîëàãàåò ñóùåñòâîâàíèå óðîâíåé ñîîáùåíèÿ,
èìåþùèõ âåðáàëüíóþ ðåïðåçåíòàöèþ, è ïîâåñòâîâàòåëüíûõ èíñòàíöèé, íå
ôèêñèðîâàííûõ â ïðîèçâåäåíèè. Ðåàëüíûé àâòîð, ïî óòâåðæäåíèþ Ì.Ì. Áàõ-
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òèíà, âíåïîëîæåí èçîáðàæåííîìó â ïðîèçâåäåíèè ìèðó (Áàõòèí 1975:
404). Âíóòðèòåêñòîâûå ñóáúåêòû õóäîæåñòâåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ: ïîâå-
ñòâîâàòåëü è ïåðñîíàæ, âçàèìîäåéñòâóÿ ìåæäó ñîáîé, ôîðìèðóþò ñóáúåêò-
íóþ ìîäåëü ïîâåñòâîâàíèÿ.
Ýòàïû ïðåäñòàâëåíèÿ ñóáúåêòà â õóäîæåñòâåííîì òåêñòå, ñâÿçàííûå
ñ îòñóòñòâèåì îáùåãî ïîëÿ çíàíèé êîììóíèêàíòîâ, íàõîäÿò ñâîå ôîðìàëü-
íîå îòðàæåíèå â ïîñëåäîâàòåëüíîñòè íîìèíàöèé. Èíòðîäóêòèâíîå ââåäåíèå
ñóáúåêòà ÿâëÿåòñÿ îòïðàâíîé òî÷êîé äëÿ ðàçâåðòûâàíèÿ ðåôåðåíöèàëüíîé
èñòîðèè, ôîðìèðóåìîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòüþ îáîçíà÷àþùèõ ñóáúåêòà âû-
ðàæåíèé. Îòíîøåíèå ìåæäó èìåíîâàíèÿìè, îñóùåñòâëÿþùèìè îòñûëêó
ê îäíîìó è òîìó æå ðåôåðåíòó, îïðåäåëÿåòñÿ â ëèíãâèñòèêå êàê êîðåôå-
ðåíòíîñòü è ðàññìàòðèâàåòñÿ â ÷èñëå îñíîâíûõ ñðåäñòâ îáåñïå÷åíèÿ
ñâÿçíîñòè òåêñòà.
Âûñòðàèâàíèå öåïî÷åê êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé ïîä÷èíÿåòñÿ äåé-
ñòâèþ àâòîðñêîé èíòåíöèè. Êëàññè÷åñêîå ïîâåñòâîâàíèå, îñíîâûâàþùåå-
ñÿ íà ìàêñèìàëüíîé ñâÿçíîñòè ñîñòàâëÿþùèõ åãî ýëåìåíòîâ, äîëæíî
ñòðåìèòüñÿ ê òàêîìó òèïó îðãàíèçàöèè ðÿäîâ êîðåôåðåíòíûõ íàèìåíîâà-
íèé, êîòîðûé ïîçâîëÿë áû ÷èòàòåëþ îäíîçíà÷íî èäåíòèôèöèðîâàòü îáúåêò
íà âñåì ïðîòÿæåíèè òåêñòà. Ñáîè â ðÿäàõ êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé,
èìåþùèå ìåñòî â íåêëàññè÷åñêîì íàððàòèâå, ïðîâîöèðóþò âîçíèêíîâåíèå
ðåôåðåíöèàëüíîé íåîäíîçíà÷íîñòè è âåäóò ê âîçðàñòàíèþ òåêñòîâîé ýíò-
ðîïèè.
Îïîñðåäîâàííûé õàðàêòåð õóäîæåñòâåííîé êîììóíèêàöèè, ïðîÿâëÿ-
þùèéñÿ â îòñóòñòâèè ïðÿìîãî êîíòàêòà ðåàëüíûõ ó÷àñòíèêîâ ðå÷åâîãî
àêòà (àâòîðà è ÷èòàòåëÿ) è â ðàññëîåíèè ñóáúåêòíûõ ñôåð, îêàçûâàåò
ñóùåñòâåííîå âîçäåéñòâèå íà äåéêòè÷åñêèå ñëîâà, çíà÷åíèå êîòîðûõ îïðå-
äåëÿåòñÿ ÷åðåç ññûëêó íà ñîîáùåíèå. Ê äåéêòè÷åñêèì ñëîâàì, â ÷àñòíîñòè,
îòíîñÿòñÿ ìåñòîèìåíèÿ ïåðâîãî è âòîðîãî ëèöà, óêàçûâàþùèå íà ó÷àñò-
íèêîâ ðå÷åâîãî àêòà – àäðåñàíòà è àäðåñàòà. Äåéêòè÷åñêèå ñëîâà âõîäÿò
â êëàññ ýãîöåíòðè÷åñêèõ ñëîâ, èëè ýãîöåíòðèêîâ (òåðìèí Á. Ðàññåëà), –
ÿçûêîâûõ åäèíèö, çíà÷åíèå êîòîðûõ îðèåíòèðîâàíî íà ãîâîðÿùåãî. Ýãî-
öåíòðè÷åñêèå ñëîâà åñòåñòâåííî îæèäàòü â ïåðâîëè÷íîì ïîâåñòâîâàíèè,
ãäå ìåñòîèìåíèå ÿ ÿâëÿåòñÿ öåíòðàëüíîé íîìèíàöèåé, îñóùåñòâëÿþùåé
ðåôåðåíöèþ ê ïîâåñòâîâàòåëþ. Ââåäåíèå ýãîöåíòðèêîâ ìîòèâèðîâàíî




Îäíèì èç ïðèåìîâ íàðóøåíèÿ ñâÿçíîñòè òåêñòà ÿâëÿåòñÿ íåìîòèâèðî-
âàííîå ââåäåíèå äåéêòè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ, îðèåíòèðîâàííûõ íà íåïîñðåä-
ñòâåííîå ïðèñóòñòâèå ãîâîðÿùåãî, â ïîñëåäîâàòåëüíîñòü êîðåôåðåíòíûõ
íîìèíàöèé ñóáúåêòà, íå ó÷àñòâóþùåãî â êîììóíèêàöèè. Ýãîöåíòðè÷åñêèå
âêëþ÷åíèÿ â êîðåôåðåíòíûõ öåïî÷êàõ, ïðîâîöèðóþùèå ñáîè â ðàçâåð-
òûâàíèè ðåôåðåíöèàëüíîé èñòîðèè, ìîæíî ñâåñòè ê äâóì òèïàì, îïðå-
äåëÿþùèìñÿ â çàâèñèìîñòè îò õàðàêòåðà ïîâåñòâîâàíèÿ.
Ïåðâûé òèï íåìîòèâèðîâàííûõ ýãîöåíòðè÷åñêèõ âêëþ÷åíèé ðåàëèçóåò-
ñÿ â ðàìêàõ òðåòüåëè÷íîãî ïîâåñòâîâàíèÿ, êîãäà â öåïî÷êó èìåíîâàíèé
ïåðñîíàæà ïîñðåäñòâîì èìåíè ñîáñòâåííîãî, ìåñòîèìåíèÿ òðåòüåãî ëèöà –
àíàôîðà (ÿçûêîâîé åäèíèöû, îòñûëàþùåé ê âûðàæåíèþ â ïðåäøåñòâó-
þùåì êîíòåêñòå), èìåííîé ãðóïïû âòîðãàåòñÿ ìåñòîèìåíèå ïåðâîãî ëèöà
ñ òîæäåñòâåííîé ðåôåðåíöèåé.
Âòîðæåíèå ýãîöåíòðèêà ÿ êîðåííûì îáðàçîì ïðåîáðàçóåò ïðèíöèï
óñòàíîâëåíèÿ êîðåôåðåíòíîñòè èìåíîâàíèé. Ìåñòîèìåíèå ÿ îáëàäàåò óíè-
êàëüíûì ðåôåðåíöèàëüíûì ñòàòóñîì, äîïóñêàÿ îïðåäåëåíèå òîëüêî ÷åðåç
ïîñðåäñòâî òîãî ðå÷åâîãî àêòà, â êîòîðîì îíî ïðèñóòñòâóåò è â êîòîðîì
îíî ïðîèçâîäèòñÿ (Áåíâåíèñò 2002: 286). Ñïåöèôèêà ìåñòîèìåíèÿ ÿ ïðîÿ-
âëÿåòñÿ â åãî íåñâîäèìîñòè ê êàêîìó áû òî íè áûëî îïèñàòåëüíîìó
âûðàæåíèþ.
Ïåðåêëþ÷åíèå â èìåíîâàíèè ïåðñîíàæà ñ òðåòüåãî íà ïåðâîå ëèöî
ïðèâîäèò ê ñìåíå òî÷êè çðåíèÿ. Âíåøíÿÿ òî÷êà çðåíèÿ, ïðè êîòîðîé
ïåðñîíàæ ïðåäñòàâëÿåòñÿ îáúåêòîì ïîâåñòâîâàíèÿ, ñìåíÿåòñÿ âíóòðåííåé
òî÷êîé çðåíèÿ, êîãäà ïåðñîíàæ çàíèìàåò ïîçèöèþ ñóáúåêòà ðå÷è.
Ëè÷íîå ìåñòîèìåíèå ìîæåò ââîäèòüñÿ ýïèçîäè÷åñêè (îäíîêðàòíî), ïðåä-
âàðÿÿñü ñèíòàêñè÷åñêèìè êîíñòðóêöèÿìè, ïðåäñòàâëÿþùèìè ñîáîé íåñîá-
ñòâåííî-ïðÿìóþ ðå÷ü ïåðñîíàæà. Â ðàññêàçå Â.Â. Íàáîêîâà Îáèäà êîðå-
ôåðåíòíàÿ öåïî÷êà íîìèíàöèé ïåðñîíàæà ñòðîèòñÿ íà îñíîâå ÷åðåäîâàíèé
àíòðîïîíèìà „Ïóòÿ” è àíàôîðà „îí”: „Ïóòÿ ìó÷èòåëüíî êðàñíåë çà
ñòóäåíòà, – è âîîáùå ñòàðàëñÿ äåëàòü âèä, ÷òî îí ñòðàøíî èíòåðåñóåòñÿ
[...] Àííà Ôåäîðîâíà âçÿëà Ïóòþ çà êèñòü, ïîâåëà åãî âíèç ïî ñòóïåíÿì
[...] Ïóòÿ ñ óæàñîì ñîîáðàæàë, ÷òî ñòàðóøêà óâîäèò åãî äàëåêî” (Â.Â. Íà-
áîêîâ. Îáèäà). Âêëþ÷åíèþ ýãîöåíòðèêà ÿ ïðåäøåñòâóåò íåñîáñòâåííî-
ïðÿìàÿ ðå÷ü: „Êàê âåñåëî áûëî áû òàê æäàòü è ïîãëÿäûâàòü ñêâîçü ðàçíûå




Îáèäà). Óñòàíîâëåíèå ðåôåðåíöèàëüíîãî òîæäåñòâà ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ
ñ ïðåäøåñòâóþùåé öåïî÷êîé íîìèíàöèé îáåñïå÷èâàåòñÿ êîíòåêñòîì.
Ìíîãîêðàòíîå âòîðæåíèå ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ ñîçäàåò ýôôåêò ïåðå-
ïëåòåíèÿ îòðåçêîâ òåêñòà, îðèåíòèðîâàííûõ òî íà âíåøíþþ, òî íà âíó-
òðåííþþ ïåðñïåêòèâó:
Àíòîí Ïåòðîâè÷ ñî â÷åðàøíåãî äíÿ æåíèõ, ñ÷àñòüå, ëåòíèé âå÷åð, íî÷íàÿ áàáî÷êà íà
ïîòîëêå, ÿ òåáÿ áåñêîíå÷íî ëþáëþ, äëÿ òåáÿ ÿ îòäàì ñâîþ äóøó [...] Àíòîí Ïåòðîâè÷
áûë íàêîíåö îäèí [...] ×òî ÿ áóäó áåç òåáÿ äåëàòü? [...] Àíòîí Ïåòðîâè÷, øèðîêî
óëûáíóâøèñü, âñòàë, çàèãðàë ëåíòî÷êîé ìîíîêëÿ. (Â.Â. Íàáîêîâ. Ïîäëåö)
Ïåðñîíàæ, îáîçíà÷àåìûé ïåðâîëè÷íûì ìåñòîèìåíèåì, „çàõâàòûâàåò”
óïðàâëåíèå äåéêòè÷åñêèìè êîîðäèíàòàìè, ïåðåêëþ÷àÿ åùå îäíó êîðåôå-
ðåíòíóþ öåïî÷êó íà ýãîöåíòðè÷åñêèé ðåæèì ïîñðåäñòâîì ìåñòîèìåíèÿ
òû. Ôðàãìåíòû, ñîäåðæàùèå ýãîöåíòðèêè, ñâîáîäíî ÷åðåäóþòñÿ ñ ïðå-
îáëàäàþùèìè â òåêñòå ó÷àñòêàìè òðåòüåëè÷íîãî ïîâåñòâîâàíèÿ.
Äëÿ äåìîíñòðàöèè ðîëè ýãîöåíòðè÷åñêèõ âêëþ÷åíèé â öåïè êîðåôå-
ðåíòíûõ íîìèíàöèé öåëåñîîáðàçíî ïðåäñòàâèòü ðåôåðåíöèàëüíóþ èñòî-
ðèþ ïåðñîíàæà â ïîëíîì îáúåìå, íà÷èíàÿ ñ èíòðîäóêòèâíîé íîìèíàöèè
è çàêàí÷èâàÿ ôèíàëîì. Â ðàññêàçå Â.Â. Íàáîêîâà Ìóçûêà íà÷àëüíûé àáçàö
çàäàåò ñóáúåêòíóþ êîîðäèíàòó ïðîèçâåäåíèÿ ïîñðåäñòâîì àíòðîïîíèìà:
„Îòðàæåíèå Âèêòîðà Èâàíîâè÷à ïîïðàâèëî óçåë ãàëñòóêà” (Â.Â. Íà-
áîêîâ. Ìóçûêà). Ñîáñòâåííîå èìÿ, âûñòóïàÿ â åäèíîì êîìïëåêñå ñ íîìè-
íàöèåé îòðàæåíèå, èìïëèöèðóåò ïðèñóòñòâèå ôèãóðû íàáëþäàòåëÿ, íà
ðîëü êîòîðîãî ìîæåò ïðåòåíäîâàòü ñàì ïåðñîíàæ, ñìîòðÿùèé íà ñåáÿ
â çåðêàëî. Ïðè òàêîì ïîíèìàíèè ñëåäóåò êîíñòàòèðîâàòü íàëè÷èå äâóõ
ñóáúåêòîâ â èíòðîäóêöèè: ïåðñîíàæà-íàáëþäàòåëÿ è èìïåðñîíàëüíîãî
ïîâåñòâîâàòåëÿ.
Íà äàëüíåéøèõ ýòàïàõ ðàçâåðòûâàíèÿ òåêñòà öåïî÷êà êîðåôåðåíòíûõ
íîìèíàöèé ïåðñîíàæà ñòðîèòñÿ ïî ïðèíöèïó ðåãóëÿðíûõ ÷åðåäîâàíèé
àíòðîïîíèìà è àíàôîðà:
Õîçÿéêà äîìà, âûðàçèòåëüíî óëûáàÿñü, óêàçàëà èçäàëè Âèêòîðó Èâàíîâè÷ó ñâîáîäíîå
ìåñòî... Îí îòâåòèë ñêðîìíûìè æåñòàìè [...] Äëÿ Âèêòîðà Èâàíîâè÷à âñÿêàÿ ìóçûêà,
êîòîðîé îí íå çíàë, – à çíàë îí äþæèíó ðàñïðîñòðàíåííûõ ìîòèâîâ, – áûëà êàê
áûñòðûé ðàçãîâîð íà ÷óæîì ÿçûêå [...] Âèêòîð Èâàíîâè÷ óâèäåë ñâîþ áûâøóþ æåíó.
Îí ñðàçó îïóñòèë ãëàçà, ìàøèíàëüíî ñòðÿõèâàÿ ñ ïàïèðîñû åùå íå óñïåâøèé íàðàñòè
ïåïåë. (Â.Â. Íàáîêîâ. Ìóçûêà)
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Stylistyka XXIV
Îñíîâíîé êîðïóñ òðåòüåëè÷íîãî ïîâåñòâîâàíèÿ ïåðåáèâàåòñÿ ôðàãìåí-
òàìè íåñîáñòâåííî-ïðÿìîé ðå÷è ïåðñîíàæà, ïîäãîòàâëèâàþùèìè ïîñëå-
äóþùåå âêëþ÷åíèå ýãîöåíòðè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ:
Îí óâèäåë, ñðåäè ÷óæèõ, íåêîòîðûå çíàêîìûå ëèöà, – âîí Êî÷àðîâñêèé – òàêîé
ìèëûé, êðóãëûé, – êèâíóòü åìó... êèâíóë, íî íå ïîïàë: ïåðåëåò, – â îòâåò ïîêëîíèëñÿ
Øìàêîâ, êîòîðûé, ãîâîðÿò, óåçæàåò çà ãðàíèöó, – íóæíî áóäåò åãî ðàññïðîñèòü [...]
Äàëüøå íàïîëîâèíó â òåíè, ïðèæàâ ê âèñêó âûòÿíóòûé ïàëåö, ñëóøàë, ëàêîìûé äî
ìóçûêè, ÷åðíîáîðîäûé, ãîðáàòûé ÷åëîâåê, èìÿ-îò÷åñòâî êîòîðîãî íèêàê íåëüçÿ áûëî
çàïîìíèòü, – Áîðèñ? Íåò, íå Áîðèñ ... Áîðèñîâè÷? òîæå íåò. (Â.Â. Íàáîêîâ. Ìóçûêà)
Ñïåöèôèêà íåñîáñòâåííî-ïðÿìîé ðå÷è „ñîñòîèò â îòñóòñòâèè ÷åòêèõ
ãðàíèö ìåæäó ñôåðàìè ñîçíàíèÿ ðàçíûõ ñóáúåêòîâ – ïîâåñòâîâàòåëÿ
è ïåðñîíàæà” (Ïàäó÷åâà 1996: 353). Íåñîáñòâåííî-ïðÿìàÿ ðå÷ü, îñó-
ùåñòâëÿÿ îòñûëêó ê ïåðñîíàæó, ó÷àñòâóåò â ôîðìèðîâàíèè åãî ðåôå-
ðåíöèàëüíîé èñòîðèè.
Ïåðñîíàæ, óæå çàÿâëåííûé â êà÷åñòâå ñóáúåêòà âîñïðèÿòèÿ è ñóáúåêòà
ñîçíàíèÿ, â êîíå÷íîì ñ÷åòå, çàõâàòûâàåò ïîçèöèþ ãîâîðÿùåãî ñóáúåêòà çà
ñ÷åò ïîäêëþ÷åíèÿ ê äåéêòè÷åñêîé êîîðäèíàòå ïðÿìîãî ðå÷åâîãî àêòà –
ìåñòîèìåíèþ ïåðâîãî ëèöà. Ýòî ñòàíîâèòñÿ âîçìîæíûì áëàãîäàðÿ ââå-
äåíèþ â òðåòüåëè÷íîå ïîâåñòâîâàíèå íå îôîðìëåííûõ ãðàôè÷åñêè ðåïëèê
ïåðñîíàæà, ïîçâîëÿþùèõ â äðàìàòèçèðîâàííîé ôîðìå ïðåäñòàâèòü åãî
âîñïîìèíàíèÿ:
Êàê ýòî áûëî äàâíî. Îí âëþáèëñÿ â íåå áåç ïàìÿòè â äóøíûé îáìîðî÷íûé âå÷åð íà
âåðàíäå òåííèñíîãî êëóáà, – à ÷åðåç ìåñÿö, â íî÷ü ïîñëå ñâàäüáû, øåë ñèëüíûé äîæäü,
çàãëóøàâøèé øóì ìîðÿ. Êàê ìû ñ÷àñòëèâû [...] Îíà áûëà âñÿ áàðõàòèñòàÿ, å¸ õîòåëîñü
ñëîæèòü, – êàê âîò ñêëàäûâàþòñÿ íîãè æåðåáåíêà, – îáíÿòü è ñëîæèòü, – à ÷òî ïîòîì?
Êàê îâëàäåòü åþ ïîëíîñòüþ? ß ëþáëþ òâîþ ïå÷åíü, òâîè ïî÷êè, òâîè êðîâÿíûå øàðèêè.
(Â.Â. Íàáîêîâ. Ìóçûêà)
Ôîðìû íàñòîÿùåãî âðåìåíè ãëàãîëîâ, ïðèñóòñòâóþùèõ â ïðåäëîæåíèÿõ
ñ äåéêòè÷åñêèìè ýëåìåíòàìè, ôèêñèðóþò ìîìåíò ðå÷è, âîñïðîèçâîäèìûé
â ïàìÿòè ïåðñîíàæà.
Íà ñìåíó ýãîöåíòðèêàì âíîâü ïðèõîäèò õàðàêòåðíàÿ äëÿ òðåòüåëè÷íîãî
ïîâåñòâîâàíèÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ñîáñòâåííîãî èìåíè è àíàôîðè÷åñêîãî
ìåñòîèìåíèÿ. Ïîäëèííûé ýãîöåíòðè÷åñêèé âçðûâ íàáëþäàåòñÿ â àáçàöå,
ïîñòðîåííîì êàê ïåðâîëè÷íîå ïîâåñòâîâàíèå, â êîòîðîì ìåñòîèìåíèå




Äà, ìóçûêà êàê áóäòî êîí÷àåòñÿ. Êîãäà ÿ íà íàáåðåæíîé óäàðèë åãî ïî ëèöó, îí ñêàçàë:
„Ýòî âàì îáîéäåòñÿ äîðîãî”, – ïîäíÿë ñ çåìëè ôóðàæêó è óøåë. ß ñ íåé íå ïðîñòèëñÿ.
Ãëóïî áûëî äóìàòü î òîì, ÷òîá óáèòü åå. Æèâè, æèâè. Æèâè, êàê ñåé÷àñ æèâåøü; êàê âîò
ñåé÷àñ ñèäèøü, ñèäè òàê âå÷íî; íó, âçãëÿíè íà ìåíÿ, ÿ òåáÿ óìîëÿþ, – âçãëÿíè æå,
âçãëÿíè, – ÿ òåáå âñå ïðîùó, âåäü êîãäà-íèáóäü ìû óìðåì, è âñå áóäåì çíàòü, è âñå áóäåò
ïðîùåíî, – òàê çà÷åì æå îòêëàäûâàòü, – âçãëÿíè íà ìåíÿ, âçãëÿíè íà ìåíÿ, – íó,
ïîâåðíè ãëàçà, ìîè ãëàçà, ìîè äîðîãèå ãëàçà. Íåò. Êîí÷åíî. (Â.Â. Íàáîêîâ. Ìóçûêà)
Â àáçàöå âûäåëÿþòñÿ äâå ÷àñòè, â ïåðâîé èç êîòîðûõ ëè÷íîå ìåñòî-
èìåíèå ñî÷åòàåòñÿ ñ ôîðìàìè ãëàãîëîâ ïðîøåäøåãî âðåìåíè, à âî âòîðîé
– ñ ãëàãîëàìè íàñòîÿùåãî âðåìåíè, ÷òî ñïîñîáñòâóåò èìèòàöèè ïðÿìîãî
ðå÷åâîãî àêòà. Ôðàãìåíò, â êîòîðîì ïåðñîíàæ çàõâàòûâàåò óïðàâëåíèå
äåéêòè÷åñêèìè ýëåìåíòàìè, çàêëþ÷åí â ñâîåîáðàçíóþ ðàìêó, ôîðìèðó-
åìóþ ýëåìåíòàìè Äà è Íåò, îáîçíà÷àþùèìè ñîîòâåòñòâåííî óòâåðæäåíèå
è îòðèöàíèå.
Ïåðåõîä ïåðñîíàæà â ïîçèöèþ ãîâîðÿùåãî ñóáúåêòà, ïîäãîòîâëåííûé
íåñîáñòâåííî-ïðÿìîé ðå÷üþ, ïåðåîðèåíòèðóåò ïîâåñòâîâàíèå íà âíóòðåí-
íþþ òî÷êó çðåíèÿ, à èìèòàöèÿ ïðÿìîãî ðå÷åâîãî àêòà ïîçâîëÿåò ñîçäàòü
èëëþçèþ ñèíõðîííîñòè âðåìåíè ÷èòàòåëüñêîãî âîñïðèÿòèÿ.
Ôèíàëüíûé ýòàï ðàçâåðòûâàíèÿ òåêñòà õàðàêòåðèçóåòñÿ âîçâðàùåíèåì
ê òðàäèöèîííîìó ïîâåñòâîâàíèþ îò òðåòüåãî ëèöà: „Âèêòîð Èâàíîâè÷
ñìîòðåë ïî íàïðàâëåíèþ äâåðè [...] Ñ íèì ïîçäîðîâàëñÿ íåêòî Áîê,
çàãîâîðèë ìÿãêèì ãîëîñîì [...]” (Â.Â. Íàáîêîâ. Ìóçûêà). Òàêèì îáðàçîì,
âêëþ÷åíèå ýãîöåíòðèêîâ òðàíñôîðìèðóåò òðàäèöèîííóþ ïîâåñòâîâàòåëü-
íóþ ôîðìó, ïîçâîëÿÿ ïåðñîíàæó çàíÿòü ïîçèöèþ ñóáúåêòà ðå÷è. Âõîæ-
äåíèå ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ â ïîñëåäîâàòåëüíîñòü êîðåôåðåíòíûõ íîìè-
íàöèé ñîâïàäàåò ñ êóëüìèíàöèåé ïðîèçâåäåíèÿ: ñîäåðæàùèé ýãîöåíòðèêè
ôðàãìåíò ïåðåäàåò âûñøóþ ñòåïåíü ýìîöèîíàëüíîãî íàïðÿæåíèÿ ïåð-
ñîíàæà. Ðåôåðåíöèàëüíóþ èñòîðèþ ïåðñîíàæà â ðàññêàçå Ìóçûêà ìîæíî
ïðåäñòàâèòü â âèäå äèàãðàììû, ãäå ëèíåéíàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü àíòðî-
ïîíèìà è àíàôîðà „âçðûâàåòñÿ” äåéêòè÷åñêèì ìåñòîèìåíèåì ÿ, è ýòà
âåðøèííàÿ òî÷êà â öåïè êîðåôåðåíòíûõ èìåíîâàíèé ñîâïàäàåò ñ êóëüìè-
íàöèåé ïðîèçâåäåíèÿ.
Ââåäåíèå ýãîöåíòðè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ â òðåòüåëè÷íûé íàððàòèâ èìååò
ìåñòî è â òîì ñëó÷àå, åñëè ïðåäìåòîì îïèñàíèÿ ñòàíîâèòñÿ ïðîöåññ
òâîð÷åñòâà. Â ðàññêàçå Òÿæåëûé äûì íàáëþäàåòñÿ ìíîãîêðàòíîå âòîð-
æåíèå ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ â ïîâåñòâîâàíèå îò òðåòüåãî ëèöà. Öåïî÷êà
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êîðåôåðåíòíûõ íàèìåíîâàíèé ïåðñîíàæà âûñòðàèâàåòñÿ íà îñíîâå ÷åðå-
äîâàíèé àíàôîðè÷åñêîãî ìåñòîèìåíèÿ îí è ýãîöåíòðèêà ÿ:
Îí ñïîõâàòèëñÿ, ëåæà ìóìèåé â òåìíîòå, ÷òî ïîëó÷àåòñÿ íåëîâêî: ñåñòðà, ìîæåò áûòü,
äóìàåò, ÷òî åãî íåò äîìà [...] Îòêóäà îíî âçÿëîñü, ýòî ðàñòóùåå âî ìíå? [...] Îí îïÿòü
ïîäâèíóëñÿ ê îñâåùåííîìó ñòîëó [...] Òóò áûë è ñëó÷àéíûé õëàì (áîëüøå âñåãî),
è ó÷åáíèêè ïî ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè (ÿ õîòåë ñîâñåì äðóãîå, íî îòåö íàñòîÿë íà
ñâîåì). (Â.Â. Íàáîêîâ. Òÿæåëûé äûì)
Ïîÿâëåíèå ëè÷íîãî ìåñòîèìåíèÿ ïîäãîòîâëåíî ïðåäñòàâëåíèåì ïåðñî-
íàæà â êà÷åñòâå ñóáúåêòà âîñïðèÿòèÿ: ïðàêòè÷åñêè âåñü êîìïëåêñ ñîáûòèé,
ïðåäâàðÿþùèõ âêëþ÷åíèå ÿ, îòíåñåí ê ñôåðå âîîáðàæåíèÿ ïåðñîíàæà.
Ñòåðåîñêîïè÷íîñòü, ñîçäàâàåìàÿ ïåðåñëàèâàíèåì âíåøíåé è âíóòðåííåé
òî÷åê çðåíèÿ, ïðèâîäèò ê ïàðàäîêñàëüíîé ñàìîèäåíòèôèêàöèè â ñîçíàíèè
ïåðñîíàæà: „[...] îí íå òîò÷àñ è íå âïîëíå ïðèçíàë ñîáîþ, ñâîèì ïðåäåëîì
è îáëèêîì, ñóòóëîâàòîãî þíîøó ñ áëåäíîé íåáðèòîé ùåêîé è êðàñíûì
óõîì, áåñøóìíî ïðîïëûâøåãî â çåðêàëå. Äîãíàâ ñåáÿ, îí âîøåë â ñòîëî-
âóþ” (Â.Â. Íàáîêîâ. Òÿæåëûé äûì). Íàáîð âíåøíèõ ïðèçíàêîâ, ïðåä-
ïîëàãàþùèé ïîçèöèþ ñòîðîííåãî íàáëþäàòåëÿ, ñ òðóäîì îòîæäåñòâëÿåòñÿ
ñóáúåêòîì ñ âíóòðåííèì ñàìîîùóùåíèåì.
Ïðîöåññ ïîãðóæåíèÿ ïåðñîíàæà â ìèð ñîáñòâåííîãî ñîçíàíèÿ ðàç-
ðåøàåòñÿ òâîð÷åñêèì àêòîì, îïèñàíèå êîòîðîãî ñîäåðæèòñÿ â ôèíàëüíîì
ôðàãìåíòå ïðîèçâåäåíèÿ:
Ãðîìàäíàÿ, æèâàÿ, âûòÿãèâàëàñü è çàãèáàëàñü ñòèõîòâîðíàÿ ñòðîêà; íà ïîâîðîòå ñëàäêî
è æàðêî çàæèãàëàñü ðèôìà [...] ñåé÷àñ ÿ âåðþ âîñõèòèòåëüíûì îáåùàíèÿì åùå íå
çàñòûâøåãî, åùå âðàùàþùåãîñÿ ñòèõà, ëèöî ìîêðî îò ñëåç, äóøà ðàçðûâàåòñÿ îò
ñ÷àñòüÿ, è ÿ çíàþ, ÷òî ýòî ñ÷àñòüå – ëó÷øåå, ÷òî åñòü íà çåìëå. (Â.Â. Íàáîêîâ. Òÿæåëûé
äûì)
Ïðèñóòñòâóþùåå â çàêëþ÷èòåëüíîì ïðåäëîæåíèè ðàññêàçà ëè÷íîå ìåñ-
òîèìåíèå ÿ ñî÷åòàåòñÿ ñ ôîðìàìè íàñòîÿùåãî âðåìåíè ãëàãîëîâ (âåðþ,
çíàþ) è âðåìåííîé êîîðäèíàòîé ñåé÷àñ, ïåðåêëþ÷àÿ ïîâåñòâîâàíèå â ðå-
÷åâîé ðåæèì. Ïåðåõîä ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ïîçâîëÿåò „èìèòèðîâàòü
ñïîíòàííîñòü ïîðîæäåíèÿ òåêñòà, ïîñêîëüêó çäåñü òðåáóåòñÿ âîñïðèÿòèå,
ñèíõðîííîå ïîðîæäåíèþ” (Ïàäó÷åâà 1996: 210). Ðå÷åâîé ðåæèì ñïîñîá-
ñòâóåò ïðèáëèæåíèþ ïîâåñòâîâàòåëüíîãî òåêñòà ê ëèðè÷åñêîìó, ðàçìûâàÿ
ãðàíèöó ìåæäó äâóìÿ ñóáúåêòàìè, ñîçäàþùèìè ëèòåðàòóðíûå ïðîèç-




Öåïî÷êà êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé ïåðñîíàæà ðàçâåðòûâàåòñÿ ìåæäó
äâóìÿ ïîëþñàìè: èíèöèàëüíûì àíàôîðè÷åñêèì ìåñòîèìåíèåì îí è çàÿâ-
ëåííûì â ôèíàëå ëè÷íûì ìåñòîèìåíèåì ÿ. Ýãîöåíòðè÷åñêèé ïðîðûâ,
çàâåðøàþùèé ðåôåðåíöèàëüíóþ èñòîðèþ ïåðñîíàæà, ñïîñîáñòâóåò óòâåð-
æäåíèþ ïåðñîíàæà â êà÷åñòâå ñóáúåêòà-òâîðöà.
Âòîðîé òèï ýãîöåíòðè÷åñêèõ âêëþ÷åíèé ðåàëèçóåòñÿ â ïåðâîëè÷íîì
ïîâåñòâîâàíèè, êîãäà â öåïî÷êó èìåíîâàíèé ïåðñîíàæà, íå çàäåéñòâî-
âàííîãî â êîììóíèêàöèè, ââîäèòñÿ äåéêòè÷åñêîå ìåñòîèìåíèå âòîðîãî
ëèöà. Ïîâåñòâîâàòåëü, îáîçíà÷àþùèéñÿ íà âñåì ïðîòÿæåíèè òåêñòà ëè÷-
íûì ìåñòîèìåíèåì ÿ, ïîìåùàåò â öåíòð îïèñûâàåìûõ ñîáûòèé ôèãóðó
ïåðñîíàæà, äëÿ èìåíîâàíèÿ êîòîðîãî èñïîëüçóþòñÿ ñîáñòâåííîå èìÿ,
àíàôîðè÷åñêîå ìåñòîèìåíèå, èìåííàÿ ãðóïïà. Ïîäîáíûé âûáîð íîìèíà-
öèé ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ïåðñîíàæ äèñòàíöèðîâàí îò âûñêàçûâàíèÿ-ïðîöåññà
ïîâåñòâîâàòåëÿ. Âêëþ÷åíèå ýãîöåíòðè÷åñêîãî ýëåìåíòà òû â ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòü êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé ïåðñîíàæà ÿâëÿåòñÿ ñèãíàëîì åãî
âîâëå÷åíèÿ âî âíóòðèòåêñòîâóþ êîììóíèêàöèþ ñ ïîâåñòâîâàòåëåì.
Â ðàññêàçå Â.Â. Íàáîêîâà Èñòðåáëåíèå òèðàíîâ ñóáúåêò ïîâåñòâîâàíèÿ
ïîñëåäîâàòåëüíî èçáåãàåò â îáîçíà÷åíèè ïåðñîíàæà ëè÷íîãî èìåíè ñîá-
ñòâåííîãî, èñïîëüçóÿ, ãëàâíûì îáðàçîì, àíàôîðè÷åñêîå ìåñòîèìåíèå îí,
à òàêæå èìåííûå ãðóïïû:
Èç äèêî öâåòóùåãî ìîåãî ãîñóäàðñòâà îí ñäåëàë îáøèðíûé îãîðîä [...] Îí áûë îäíèì èç
òîâàðèùåé ìîåãî áðàòà Ãðèãîðèÿ [...] È âîò, êîãäà ÿ ïðåäñòàâëÿþ ñåáå, ÷òî íàø
òðàóðíûé ïðàâèòåëü ÷óâñòâóåò, ñîïðèêàñàÿñü ñî ñâîèì ïðîøëûì, ÿ ÿñíî ïîíèìàþ,
âî-ïåðâûõ, ÷òî íàñòîÿùèé ÷åëîâåê – ïîýò, à âî-âòîðûõ, ÷òî îí, íàø ïðàâèòåëü,
âîïëîùåííîå îòðèöàíèå ïîýòà [...] Äà, âûõîä áûë íàéäåí: óáèéñòâî òèðàíà îêàçàëîñü
òåïåðü òàêèì ïðîñòûì è áûñòðûì äåëîì, ÷òî ìîæíî áûëî ñîâåðøèòü åãî, íå âûõîäÿ èç
êîìíàòû. (Â.Â. Íàáîêîâ. Èñòðåáëåíèå òèðàíîâ)
Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü òðåòüåëè÷íûõ èìåíîâàíèé ïåðñîíàæà íåîæèäàííî
ðàçìûêàåòñÿ ââîäîì ìåñòîèìåíèÿ âòîðîãî ëèöà òû: „Êóáè÷åñêèé, ñòðàø-
íûé, êàê ìíå èçáûòü òåáÿ?” (Â.Â. Íàáîêîâ. Èñòðåáëåíèå òèðàíîâ).
Â ðåçóëüòàòå ýãîöåíòðè÷åñêîãî âêëþ÷åíèÿ ïåðñîíàæ ïåðåâîäèòñÿ â ðàíã
àäðåñàòà, ê êîòîðîìó îòêðûòî îáðàùàåòñÿ ïîâåñòâîâàòåëü. Ïåðñîíàæ
è ïîâåñòâîâàòåëü îáúåäèíÿþòñÿ â ðàìêàõ ðå÷åâîãî àêòà, ÷òî ïîçâîëÿåò




Ââåäåíèå äåéêòè÷åñêîãî ìåñòîèìåíèÿ òû â ïîâåñòâîâàòåëüíûé òåêñò,
íå îðèåíòèðîâàííûé íà âîññîçäàíèå êîììóíèêàòèâíîé ñèòóàöèè, ïðèâî-
äèò ê ðàçãðàíè÷åíèþ ôèãóð àäðåñàòà è ñëóøàþùåãî. Ïåðñîíàæ, âûñòó-
ïàþùèé ðåôåðåíòîì ýãîöåíòðèêà òû, èñïîëíÿåò òîëüêî ðîëü àäðåñàòà, íî
íå ÿâëÿåòñÿ ñëóøàþùèì, ïîñêîëüêó íå âîñïðèíèìàåò ñîîáùåíèå îäíî-
âðåìåííî ñ åãî ïðîèçâîäñòâîì. Áëàãîäàðÿ ýòîìó íà ìåñòî ðåôåðåíòà
äåéêòè÷åñêîãî ìåñòîèìåíèÿ òû ìîæåò ïîìåùàòüñÿ ñóáúåêò, çàâåäîìî íå
ñïîñîáíûé ïðèíèìàòü ó÷àñòèå â ðå÷åâîì âçàèìîäåéñòâèè. Êðàéíèì ñëó-
÷àåì ïðîÿâëåíèÿ òàêîé âîçìîæíîñòè ÿâëÿåòñÿ ïðèâëå÷åíèå â êà÷åñòâå
àäðåñàòà ôèçè÷åñêè íå ñóùåñòâóþùåãî ïåðñîíàæà..
Â ðàññêàçå Ïàìÿòè Ë.È. Øèãàåâà ôàêò ñìåðòè ïåðñîíàæà êîíñòàòèðó-
åòñÿ óæå â èíèöèàëüíîì ïðåäëîæåíèè: „Óìåð Ëåîíèä Èâàíîâè÷ Øèãàåâ”
(Â.Â. Íàáîêîâ. Ïàìÿòè Ë.È. Øèãàåâà). Äàëåå òåêñò ðàçâåðòûâàåòñÿ êàê
âîñïîìèíàíèå ïîâåñòâîâàòåëÿ î ïåðñîíàæå, êîòîðîãî îí îáîçíà÷àåò ïî-
ñðåäñòâîì ðåãóëÿðíîãî ÷åðåäîâàíèÿ àíòðîïîíèìà-àááðåâèàòóðû è àíà-
ôîðà: „Âîò òîãäà-òî è ïðèãîëóáèë ìåíÿ Ë.È. [...] Îí ëþáèë ðàñòÿíóòüñÿ
â òåíè íà òðàâêå [...] Ë.È. ìíîãî äóìàë îáî ìíå, ðàññïðàøèâàë êîå-êîãî,
ïûòàëñÿ êîñâåííî ïîìî÷ü [...] Äóìàë ëè ÿ, ÷òî âèæó åãî â ïîñëåäíèé ðàç?”
(Â.Â. Íàáîêîâ. Ïàìÿòè Ë.È. Øèãàåâà). Â çàêëþ÷èòåëüíîì àáçàöå ïðî-
èçâåäåíèÿ â çàäàííóþ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé
âêëþ÷àåòñÿ äåéêòè÷åñêîå ìåñòîèìåíèå òåáÿ: „Èìåííî òàê è äóìàë: âîò
ÿ âèæó òåáÿ â ïîñëåäíèé ðàç, èáî ÿ äóìàþ òàê âñåãäà è îáî âñåì, îáî âñåõ”
(Â.Â. Íàáîêîâ. Ïàìÿòè Ë.È. Øèãàåâà). Ýãîöåíòðèê âõîäèò â ñîñòàâ
ìûñëèìîé ðåïëèêè ïîâåñòâîâàòåëÿ, âîñïðîèçâîäèìîé â ïàìÿòè.
Ñîîòíåñåíèå ôèíàëüíîãî èìåíîâàíèÿ ïåðñîíàæà ñ çàÿâëåííûì â íà÷àëå
ôàêòîì åãî ñìåðòè ñïîñîáñòâóåò ñâîåãî ðîäà îáðàòíîìó ðàçâåðòûâàíèþ
ðåôåðåíöèàëüíîé èñòîðèè. Ëè÷íîå ìåñòîèìåíèå òû íàõîäèòñÿ ñ ýãîöåí-
òðèêîì ÿ â îòíîøåíèè âçàèìîäîïîëíèòåëüíîñòè, ÷òî ïîçâîëÿåò ïîâåñòâî-
âàòåëþ ïðèäàòü ïåðñîíàæó ñïåöèôè÷åñêèé âèä ñóùåñòâîâàíèÿ, îãðàíè-
÷åííûé ïðîñòðàíñòâîì ðå÷è.
Ðàçâåðòûâàíèå ðåôåðåíöèàëüíîé èñòîðèè ïåðñîíàæà â ðàññêàçå Âåñíà â
Ôèàëüòå ñòðîèòñÿ íà îñíîâå îáû÷íîãî ÷åðåäîâàíèÿ ëè÷íîãî èìåíè ñîá-
ñòâåííîãî è àíàôîðè÷åñêîãî ìåñòîèìåíèÿ:
ß ïîçíàêîìèëñÿ ñ Íèíîé î÷åíü óæå äàâíî [...] Îíà âñåãäà èëè òîëüêî ÷òî ïðèåõàëà èëè




îòðàâëÿëà ìîè âñòðå÷è ñ Íèíîé [...] Âíîâü è âíîâü îíà âïîïûõàõ ïîÿâëÿëàñü íà ïîëÿõ
ìîåé æèçíè, ñîâåðøåííî íå âëèÿÿ íà îñíîâíîé òåêñò. (Â.Â. Íàáîêîâ. Âåñíà â Ôèàëüòå)
Ââåäåíèå ìåñòîèìåíèÿ âòîðîãî ëèöà ñîïðîâîæäàåòñÿ îòêðûòûì âûðà-
æåíèåì ýìîöèé ïîâåñòâîâàòåëÿ: „Òàê ÷òî æå ìíå áûëî äåëàòü, Íèíà,
ñ òîáîé, êóäà áûëî ñáûòü çàïàñ ãðóñòè, êîòîðûé èñïîäâîëü óæå íàêîïèëñÿ
îò ïîâòîðåíèÿ íàøèõ êàê áóäòî áåñïå÷íûõ, à íà ñàìîì äåëå áåçíàäåæíûõ
âñòðå÷!” (Â.Â. Íàáîêîâ. Âåñíà â Ôèàëüòå). Ïîñëå ïðåäñòàâëåííîãî ýãî-
öåíòðè÷åñêîãî ïðîðûâà ïîâåñòâîâàòåëü âîçâðàùàåòñÿ ê ïðåðâàííîé ïîñëå-
äîâàòåëüíîñòè àíòðîïîíèìà è àíàôîðà. Â çàêëþ÷èòåëüíîì ïðåäëîæåíèè
ðàññêàçà ñîîáùàåòñÿ î ñìåðòè ïåðñîíàæà: „Íèíà [...] îêàçàëàñü âñå-òàêè
ñìåðòíîé” (Â.Â. Íàáîêîâ. Âåñíà â Ôèàëüòå). Ïîñêîëüêó ïîâåñòâîâàíèå
ñòðîèòñÿ êàê âîñïðîèçâåäåíèå ñîáûòèé, îòäàëåííûõ âî âðåìåíè îò ìî-
ìåíòà âûñêàçûâàíèÿ, î÷åâèäíî, ÷òî ïîâåñòâîâàòåëü èçíà÷àëüíî áûë îñâå-
äîìëåí î ñìåðòè ïåðñîíàæà. Â ýòîé ñâÿçè âêëþ÷åíèå ýãîöåíòðèêà òû
ìîæíî ðàññìàòðèâàòü â êà÷åñòâå ðåòðîñïåêòèâíîãî îáðàùåíèÿ ê ïåð-
ñîíàæó.
Ââåäåíèå ìåñòîèìåíèÿ âòîðîãî ëèöà â ïåðâîëè÷íûé íàððàòèâ ïåðå-
ôîðìèðóåò ñóáúåêòíóþ ìîäåëü ïîâåñòâîâàíèÿ. Çàäàííûå â íà÷àëå òåêñòà
ñóáúåêòíî-îáúåêòíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó ïîâåñòâîâàòåëåì è ïåðñîíàæåì
ñìåíÿþòñÿ ìåæñóáúåêòèâíûì âçàèìîäåéñòâèåì.
Èòàê, ïîâåñòâîâàòåëü è ïåðñîíàæ ÿâëÿþòñÿ êîîðäèíèðóþùèìè öåí-
òðàìè õóäîæåñòâåííîãî ïðîñòðàíñòâà, ÷åìó ñïîñîáñòâóåò èõ âûäâèíóòîñòü
íà ôîíå îáùåé ñîäåðæàòåëüíîé ñòðóêòóðû òåêñòà. Êîðåôåðåíòíîñòü íîìè-
íàöèé ñóáúåêòîâ õóäîæåñòâåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ îáåñïå÷èâàåò ñâÿçíîñòü
òåêñòà è ïîçâîëÿåò ÷èòàòåëþ ïðîñëåæèâàòü ðåôåðåíöèàëüíóþ èñòîðèþ
ñóáúåêòà íà âñåì ïðîòÿæåíèè òåêñòîâîãî ðàçâåðòûâàíèÿ. Â íåêëàññè-
÷åñêîì íàððàòèâå, ïðèìåðîì êîòîðîãî ñëóæàò ðàññêàçû Â.Â. Íàáîêîâà,
ÿðêèì ñòèëèñòè÷åñêèì ïðèåìîì ÿâëÿþòñÿ „ýãîöåíòðè÷åñêèå âçðûâû” â öå-
ïî÷êàõ êîðåôåðåíòíûõ íîìèíàöèé ñóáúåêòà. Íåîæèäàííîå âêëþ÷åíèå
ýãîöåíòðè÷åñêèõ ìåñòîèìåíèé ïåðâîãî è âòîðîãî ëèöà â ïîñëåäîâàòåëü-
íîñòü èìåíîâàíèé ñóáúåêòà ïðèâîäèò ê ïåðåêëþ÷åíèþ ïîâåñòâîâàòåëüíûõ
ðåæèìîâ, ñìåíå òî÷åê çðåíèÿ è ñîçäàåò ñòåðåîñêîïè÷åñêèé ýôôåêò.
Ëèòåðàòóðà
Áàõòèí Ì.Ì., 1975, Âîïðîñû ëèòåðàòóðû è ýñòåòèêè, Ìîñêâà.
246
Stylistyka XXIV
Áåíâåíèñò Ý., 2002, Îáùàÿ ëèíãâèñòèêà, Ìîñêâà.
Íàáîêîâ Â.Â., 1990, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â ÷åòûðåõ òîìàõ, Ìîñêâà.
Ïàäó÷åâà Å.Â., 1996, Ñåìàíòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ (Ñåìàíòèêà âðåìåíè è âèäà
â ðóññêîì ÿçûêå; Ñåìàíòèêà íàððàòèâà), Ìîñêâà.
Anthropocentric style dimension (based on Vladimir Nabokov’s
stories)
The principle of anthropocentrism, being the basis of human cognitive activity, detects
the subject’s central position in the fictional universum. Possessing verbal fixation the
subjects of the fictional text, the Narrator and the Character, interacting with each other
form a subjective narration model. The stages of the subject’s representation in the
fictional text related to the lack of knowledge of communicators’ field in general, are
formally reflected in the sequence of nominations. The classic narration based on the
maximum connectivity of its component elements, should tend to such a type of
organization of the co-referential nominations’ rows, which would let the narratee
clearly identify the object throughout the text. The deviances in the co-referential
nominations’ rows, which occur in the non-classic narration, provoke referential
interpretation and lead to the increment of text entropy. Basing on Vladimir Nabokov’s
stories, two types of egocentric introductions in the co-referential nominations’ rows
have been detected, based on the narration manner. The first type is reflected within the
context of third-person narration, when a deictic first-person pronoun introduces itself
with the identical reference as a proper noun, an anaphor, a substantive expression, into
the sequence of character’s nominations. The second type is reflected in the first-person
narration, it is related to the introduction into the sequence of nominations of a character
not involved in the communication, a deictic second-person pronoun. “Egocentric
explosions” in the co-referential nominations’ rows represent one of the most effective
stylistic devices of the non-traditional narrative formation. They lead to the narrative
mode switching providing stereoscopic effect.
Keywords: subjective perspective of the fictional text, anthropocentrism, co-referential










Ëèíãâèñòè÷åñêàÿ òåîðèÿ íîâåéøåãî âðåìåíè, ïðåîäîëåâàÿ èíåðöèþ òðà-
äèöèîííîãî îòíåñåíèÿ ÿçûêîâåäåíèÿ ê ýìïèðèêå, äîêàçàòåëüíîñòè ïîñòó-
ëèðîâàííûõ èäåé èñêëþ÷èòåëüíî êîíêðåòèêîé ÿçûêîâîãî ôàêòà, ñòàâÿ ïîä
ñîìíåíèå îïèñàòåëüíûé ìåòîä êàê âîçìîæíîñòü ðåàëèçîâàòü ôóíäàìåí-
òàëüíûå ïðèíöèïû íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ ìèðà – àíàëèç è ñèíòåç – àêòóà-
ëèçèðóåò ìåæäèñöèïëèíàðíûå ïðîáëåìû. Ñðåäè íèõ âàæíàÿ, ñîðàçìåðíàÿ
ñ îáúåêòíîñòüþ ðàçëè÷íûõ íàóê, õîòü è ðåøàåìàÿ â òåîðåòè÷åñêèõ ïàðà-
äèãìàõ êîíêðåòíîãî íàó÷íîãî íàïðàâëåíèÿ, – ïðîáëåìà êîíñòàíò è ïåðå-
ìåííûõ â ôóíêöèîíèðóþùåì ÿçûêå, åãî ñòèëåâûõ è êîììóíèêàòèâíûõ
ëîêóñàõ.
Íàó÷íûå êàòåãîðèè „êîíñòàíòà” è „ïåðåìåííàÿ” (è ñîîòâåòñòâóþùåå èì
ìíîæåñòâåííîå ÷èñëî – „êîíñòàíòû” è „ïåðåìåííûå”, êîãäà ðå÷ü èäåò
î òèïîëîãèè ÿâëåíèÿ) áóêâàëüíî ïðîíèçûâàþò òåîðèþ ïîçíàíèÿ. Â åñòå-
ñòâåííî-íàó÷íîé ñôåðå, â ÷àñòíîñòè ôèçèêå, êîíñòàíòû ÿâëÿþòñÿ îñîáåí-
íûìè ÷èñëîâûìè ìíîæèòåëÿìè, èíñòðóìåíòàëüíî îáåñïå÷èâàþùèìè ôîð-
ìóëèðîâàíèå ôèçè÷åñêèõ è ìàòåìàòè÷åñêèõ çàêîíîâ. Ê òàêèì, â ÷àñòíîñòè,
îòíîñÿò ÷èñëî , ïîëó÷àåìîå âñëåäñòâèå äåëåíèÿ äëèíû îêðóæíîñòè íà
ðàäèóñ (3,141592653589793238462643...).
Îáúåêòèâíîñòü êîíñòàíò êîððåëèðóåò ñ äèíàìèêîé ïîñòèæåíèÿ ìèðà,
è ñåãîäíÿ òåðìèíîëîãè÷íîñòüþ îáëàäàþò ïåðñîíèôèöèðîâàííûå êîíñòàí-
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òû (ïåðåìåííûå), òàêèå êàê êîíñòàíòà Ïëàíêà, êîíñòàíòà Áîëüäñìàíà,
êîíñòàíòà Õàáëà è ò.ä., ðàâíî êàê è äðóãèå ìèðîâûå êîíñòàíòû, ê ïðèìåðó,
– ñêîðîñòü ñâåòà, çàðÿä ýëåêòðîíà è ïîä.
Èñòîðèÿ íàóêè â ëîãèêå ñâîåãî ðàçâèòèÿ ÿâëÿåòñÿ èñòîðèåé ïîñòèæåíèÿ
êîíñòàíò – îñíîâàíèé ìèðîïîðÿäêà, åãî óñòîé÷èâûõ èçìåðåíèé. Òåîðåìà
Ïèôàãîðà (êâàäðàò ãèïîòåíóçû ðàâåí ñóììå êâàäðàòîâ êàòåòîâ) ôîðìó-
ëèðóåò êîíñòàíòó, ëåæàùóþ â íà÷àëàõ ãåîìåòðèè, à ìàòåìàòè÷åñêàÿ
ôîðìóëà à2 + b2 = ñ2 ÿâëÿåòñÿ íàó÷íîé àáñòðàêöèåé çàêîíîìåðíîñòè
â èçìåðåíèè ïðîïîðöèé êàòåòîâ è ãèïîòåíóçû òðåóãîëüíèêà. Êîíñòàíòû
îïðåäåëÿþò çàêîíû, íåêîå status-quo, óðàâíîâåøèâàþùåå áûòèå è ãèïîòå-
òè÷åñêè ïðåäïîëàãàþùåå äâèæåíèå íàó÷íîé ìûñëè ê ïîíèìàíèþ / îòêðû-
òèþ / ôîðìóëèðîâàíèþ íîâûõ ïîñòîÿííûõ.
Êîíñòàíòû íå ÿâëÿþòñÿ îáúåêòîì òîëüêî åñòåñòâåííî-íàó÷íîãî ïîçíà-
íèÿ. Åäèíûé ìèð ñóùåãî ðåãóëèðóåòñÿ óíèâåðñàëüíûìè çàêîíàìè, îñíî-
âàííûìè íà êîíñòàíòàõ. Êîíñòàíòà Ëåîíàðäî äà Âèí÷è – „çîëîòîå ñå÷åíèå”
– âûðàæàåò óíèâåðñàëüíóþ ñóáñòàíöèþ ÷åëîâåêà è åãî ïðîèçâîäíûõ
(ìàòåìàòè÷åñêîå âûðàæåíèå „çîëîòîãî ñå÷åíèÿ” – äðîáü, âîçíèêàþùàÿ
ïðè äåëåíèè îòðåçêà ÀÑ òî÷êîé Â, ò.å. ÀÂ/ÂÑ = ÀÑ/ÀÂ, ÷òî ñîîòâåòñòâóåò
5/3, èëè æå, òî÷íåå, 8/5, è äàëåå ïî ñòåïåíè òî÷íîñòè – 13/8 è ò. ä.).
Èçâåñòíî, ÷òî êîíñòàíòíîå ðàâíîâåñèå îïðåäåëÿåò ãàðìîíèþ, èçîáðàçè-
òåëüíûé ðÿä â æèâîïèñè, ìóçûêå, ïëàñòè÷åñêèõ èñêóññòâàõ, çâóêîâîé
â ïîýçèè è äàæå ïîñòîÿííûå â ãðàôèêå è àëôàâèòå.
Êîððåëèðóþùèå ñ êîíñòàíòàìè ïåðåìåííûå èìåþò äðóãóþ ïðèðîäó
è, ñîîòâåòñòâåííî, õàðàêòåðèñòèêè. Òàê, ê ïðèìåðó, ôèçè÷åñêèå ïåðåìåí-
íûå â óðàâíåíèÿõ äâèæåíèÿ – ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííûå èëè æå âåðîÿò-
íîñòè – äèñïîçèöèîíàëüíû ïî îòíîøåíèþ ê êîíñòàíòàì â ìîäåëè ìèðà
è åãî ñîñòàâëÿþùèõ. Ìèðîâûå êîíñòàíòû, êàê èçâåñòíî, îáëàäàþò óñòîé-
÷èâîñòüþ çíà÷åíèÿ, íåèçìåííîñòüþ, ôèêñèðîâàííîñòüþ. Â òî âðåìÿ êàê
ïåðåìåííûå íåôèêñèðîâàíû è â òå÷åíèå ïðîöåññà ìîãóò ïðèíèìàòü ðàç-
ëè÷íûå çíà÷åíèÿ. Èõ äâèæåíèå, âàðèàòèâíûå çíà÷åíèÿ, ñîçäàâàåìûå íîâûå
ñìûñëû ðàâíîâåëèêè ôóíêöèÿì. Ïåðåìåííûå ëàáèëüíû, ïðîâîêàöèîííû
êàê èìïóëüñ ê èçìåíåíèÿì, ê ýâîëþöèîííîìó äâèæåíèþ, ê ðåñòðóê-
òóðèçàöèè ñôîðìèðîâàâøåéñÿ â íàøåì ñîçíàíèè êàðòèíû ìèðà.
Îáùèå õàðàêòåðèñòèêè êîíñòàíò è ïåðåìåííûõ ëîêàëèçîâàíû îáúåêò-
íîñòüþ è ïðåäìåòíîñòüþ êîíêðåòíî-íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé. È â ýòîì, êàê
íàì âèäèòñÿ, åñòåñòâåííîå äâèæåíèå âñå áîëåå óãëóáëåííîãî ïîñòèæåíèÿ
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áûòèÿ. Ëîãè÷íî, ÷òî â íàèáîëåå îáùåì ïîíèìàíèè èññëåäóåìûõ êàòåãîðèé
êîíñòàíòû è ïåðåìåííûå ÷àñòî ÿâëÿþòñÿ ïðåäìåòîì ôèëîñîôñêèõ ðàçìûø-
ëåíèé. Èñòîðèêè ôèëîñîôèè â îïðåäåëåíèè ñóùíîñòè íàçâàííûõ ïîíÿòèé
îáðàùàþò âíèìàíèå íà ïîïûòêó (íåòåðìèíîëîãè÷åñêóþ) îáîñíîâàòü èõ
â çíà÷åíèè êîíöåïòîâ êóëüòóðû, ïðåäïðèíÿòóþ åùå Ã.Â. Ëåéáíèöåì
(ðàáîòà îòíîñèòñÿ ê 1703–1704 ãã., õîòÿ îïóáëèêîâàíà â 1765 ã.). Êðèòè-
÷åñêè îñìûñëèâàÿ Îïûò î ÷åëîâå÷åñêîì ðàçóìåíèè Äæ. Ëîêêà (1690),
Ã.Â. Ëåéáíèö ñ÷èòàåò íåîáõîäèìûì îòìåòèòü, ÷òî åãî ïîçèöèÿ íå ñîâïà-
äàåò ñ íàó÷íîé ñèñòåìîé Äæ. Ëîêêà, ôîðìèðóþùåéñÿ ïîä âëèÿíèåì
âçãëÿäîâ Àðèñòîòåëÿ. Àðãóìåíòàöèÿ Ã.Â. Ëåéáíèöà îïèðàåòñÿ íà èäåè
Ïëàòîíà è ñõîëàñòèêîâ, òîëêóþùèõ èçâåñòíîå ìåñòî â ïîñëàíèè Ñâ. Ïàâëà
ê ðèìëÿíàì (²², 15), ãäå Ñâ. Ïàâåë ãîâîðèò: „Çàêîí Áîæèé íàïèñàí
â ñåðäöàõ” (Ëåéáíèö 1983: 48).
Â õàðàêòåðíîé äëÿ ñðåäíåâåêîâîé ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðû ôîðìå
äèàëîãà, ãäå â ñïîðå ìåæäó Ôèëàëåòîì è Òåîôèëîì ïðåäñòàâëåíû âçãëÿäû
Äæ. Ëîêêà è Ã.Â. Ëåéáíèöà, ïîñëåäíèé äèñêóòèðóåò îòíîñèòåëüíî ìíåíèÿ
Äæ. Ëîêêà î íîâîðîæäåííîé ÷åëîâå÷åñêîé äóøå êàê íåêîåé tabula rasa,
ëèøü âïîñëåäñòâèè îáðåòàþùåé íåêèé ýìïèðè÷åñêèé îïûò. Ïî ìíåíèþ
æå Ã.Â. Ëåéáíèöà, äóøà, íàïðîòèâ, óæå ïðè ðîæäåíèè èìååò îïðåäåëåí-
íûå ïîíÿòèÿ è ïðèíöèïû, êîòîðûå íå ïðèîáðåòàþòñÿ ýìïèðè÷åñêè. Îáîñ-
íîâûâàÿ òåîðèþ áåññîçíàòåëüíûõ âîçäåéñòâèé, ïîä âëèÿíèåì êîòîðûõ
ñïîñîáíàÿ ê àíàëèçó äóøà ñîâåðøåíñòâóåòñÿ, óòî÷íÿÿ ñìûñëû è çíà÷åíèÿ
ïîíÿòèé, Ã.Â. Ëåéáíèö ïðèõîäèò ê ìûñëè: „[...] Åñëè ìîæíî ñêàçàòü
î êàêîì-íèáóäü îòäåëüíîì ïðåäëîæåíèè, ÷òî îíî âðîæäåííîå, òî ìîæíî
áóäåò óòâåðæäàòü íà òîì æå îñíîâàíèè, ÷òî âñå ïðåäëîæåíèÿ, êîòîðûå
ðàçóìíû è êîòîðûå äóõ ìîã áû ñ÷èòàòü òàêîâûìè, óæå çàêëþ÷åíû â äóøå”
(Ëåéáíèö 1983: 78). Òàêèì îáðàçîì, â ôîðìóëèðîâêå Ã.Â. Ëåéáíèöà
çàêëþ÷åíî óòâåðæäåíèå î âðîæäåííûõ ïðèíöèïàõ, à òàêæå èñòèíàõ, êîòîðûå
ñïîñîáñòâóþò ïîçíàíèþ ìèðà, òàê êàê ÿâëÿþòñÿ ðàöèîíàëüíûìè, ñîîòíî-
ñèìûìè è, ñëåäîâàòåëüíî, ïîçâîëÿþùèìè äóõó îïðåäåëÿòü ñâÿçè ìåæäó
ÿâëåíèÿìè. Èññëåäîâàòåëÿìè ñïðàâåäëèâî çàìå÷åíî, ÷òî õîòÿ Ã.Â. Ëåéá-
íèö è íå èñïîëüçóåò òåðìèí „êîíñòàíòà”, îäíàêî åãî âðîæäåííûå ïîíÿòèÿ
– ïðèíöèïû ÿâëÿþòñÿ, ïî ñóùåñòâó, àíàëîãàìè íåêèõ „ïîñòîÿííûõ
êîíöåïòîâ, êîòîðûìè ÷åëîâåê íà÷èíàåò îïåðèðîâàòü ñ ìîìåíòà ðîæäåíèÿ”
(Ãàéäèí 2008: 241).
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Â ðàçëè÷íûõ îïðåäåëåíèÿõ è ïîñòèæåíèÿõ êîíñòàíò è ïåðåìåííûõ,
êîòîðûå ðàññìàòðèâàëà íàó÷íàÿ ìûñëü, îñîáåííîå ìåñòî çàíèìàþò êîíñòàí-
òû êóëüòóðû, èçó÷åííûå Þ.Ñ. Ñòåïàíîâûì â èçâåñòíîì ýíöèêëîïåäè÷åñêîì
èçäàíèè (Ñòåïàíîâ 2004). Êîíñòàíòû Þ.Ñ. Ñòåïàíîâà ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê
êîíöåïòû, îíè ñîáñòâåííî è ÿâëÿþòñÿ êàòåãîðèåé îïðåäåëåííîãî óðîâíÿ
àáñòðàêöèè, ñóùåñòâóþùåé „íàä èíäèâèäóàëüíûìè óïîòðåáëåíèÿìè”.
Ìîòèâèðóþùàÿ àíàëîãèÿ èññëåäîâàòåëÿ êîíñòàíò êóëüòóðû ðàñïîñòðà-
íÿåòñÿ íà ìàòåìàòèêó:
ìíîãèå ìàòåìàòèêè, åñëè íå áîëüøèíñòâî, ñ÷èòàþò, ÷òî ïîíÿòèÿ ÷èñëà è ìíîæåñòâà,
èëè, òî÷íåå, ÷èñëî è ìíîæåñòâî, ñóùåñòâóåò â äåéñòâèòåëüíîñòè, íåçàâèñèìî îò íàøåãî
çíàíèÿ î íèõ. Íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè – ñ áîëüøèì èëè ìåíüøèì îñíîâàíèåì [...]
íàçûâàþò òàêîé ïîäõîä ïëàòîíèçìîì [...] (Ñòåïàíîâ 2004: 8).
Î÷åâèäíî, â ïðåäëîæåííîì âçãëÿäå íà êîíñòàíòû êóëüòóðû (êîíöåïòû)
âíèìàíèå Þ. Ñ. Ñòåïàíîâà ñîñðåäîòî÷åíî íà àáñòðàãèðóþùåé ñïîñîá-
íîñòè êîíñòàíò îïðåäåëÿòü õàðàêòåðíûé ñåìàíòè÷åñêèé ïðèçíàê, íåêóþ
òèïîëîãèþ ñìûñëà (ìíîæåñòâî), ìîòèâèðóþùåãî è îäíîâðåìåííîãî ïðåä-
âîñõèùàþùåãî èíäèâèäóàëüíîå ïîíèìàíèå / óïîòðåáëåíèå. Âàæíî è îò-
íåñåíèå ïðåäëîæåííîãî ïîäõîäà ê ýïèñòåìå ïëàòîíèçìà. Çàìåòèì, íå
â ñèñòåìíîé àðãóìåíòàöèè ôèëîñîôñêîé êîíöåïöèè Ïëàòîíà, à â îáùåé
ïîñòàíîâêå âîïðîñà î ðåàëüíîì ñóùåñòâîâàíèè èäåè / àáñòðàêòíîé ñóù-
íîñòè / íåçàâèñèìîãî îò íàøåãî ñîçíàíèÿ ñìûñëîâîãî ìíîæåñòâà.
Â Ïðåäèñëîâèè ê 1-ìó èçäàíèþ ñëîâàðÿ Þ.Ñ. Ñòåïàíîâ àêöåíòèðóåò
âíèìàíèå èìåííî íà ýòîì, „ãëàâíîì âîïðîñå, íà êîòîðûé îí äîëæåí
îòâåòèòü” – „âîïðîñå î ñóùåñòâîâàíèè”. Âîïðîñ ñóùåñòâîâàíèÿ ñòàâèòñÿ
íå òîëüêî ïî îòíîøåíèþ ê êîíñòàíòàì êóëüòóðû (êîíöåïòàì), íî è „ïðè-
ìåíèòåëüíî êî âñåì óðîâíÿì êîíöåïòà, êî âñåì ýòàïàì åãî èññëåäîâàíèÿ”
(Ñòåïàíîâ 2004: 8). Ïîñòàíîâî÷íàÿ êàê îïðåäåëåíèå ïðèíöèïîâ îðãà-
íèçàöèè è àíàëèçà ìàòåðèàëà â ëåêñèêîãðàôè÷åñêîì èçäàíèè ïðîáëåìà,
â øèðîòå íàó÷íîãî âçãëÿäà Þ.Ñ. Ñòåïàíîâà îáðåòàåò íîâóþ ïåðñïåêòèâó
– âîçìîæíîãî ðàññìîòðåíèÿ óðîâíåé êîíöåïòà è, ÷òî îñîáåííî âàæíî
â êîíòåêñòå çàÿâëåííîé íàìè ïðîáëåìàòèêè, ðàçëè÷íûõ ýòàïîâ è ïîäõîäîâ
ê åãî ñóùåñòâîâàíèþ.
Âïðî÷åì, â ñëîâàðíîé ñòàòüå Êîíñòàíòà Þ.Ñ. Ñòåïàíîâ â ðàçâèòèå
ïîíèìàíèÿ êîíñòàíò êóëüòóðû ïðåäëàãàåò è äðóãîé ðàêóðñ èõ îñìûñëåíèÿ,
à èìåííî – „íåêîåãî ïîñòîÿííîãî ïðèíöèïà êóëüòóðû” (Ñòåïàíîâ 2004:
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84), ðåàëèçóþùåãîñÿ, â ÷àñòíîñòè, â àëôàâèòàõ è àëôàâèòíûõ òåêñòàõ
(îáðàùàåò â ýòîé ñâÿçè íà ñåáÿ âíèìàíèå ññûëêà àâòîðà íà áîëåå ðàííþþ
ïóáëèêàöèþ Êîíñòàíòû ìèðîâîé êóëüòóðû. Àëôàâèòû è àëôàâèòíûå
òåêñòû â ïåðèîäû äâîåâåðèÿ (1993), ïîäãîòîâëåííóþ ê ïå÷àòè â ñîàâòîð-
ñòâå ñ Ñ.Ã. Ïðîñêóðèíûì (Ñòåïàíîâ, Ïðîñêóðèí 1993). Ïðè òàêîì ïîäõîäå
ïðèíöèï ñîçäàíèÿ àëôàâèòîâ ýêñòðàïîëèðóåòñÿ â ðàçëè÷íûõ êóëüòóðàõ íà
ìîäåëü „óñòðîéñòâà ìèðà”. Ñëåäîâàòåëüíî, îáîñíîâûâàþòñÿ êîíñòàíòû –
ïðèíöèïû, óïîìèíàåìûå íàìè ðàíåå â ñâÿçè ñî ññûëêîé íà âçãëÿäû
Äæ. Ëîêêà è Ã.Â. Ëåéáíèöà. Çàìåòèì, ÷òî îáîçíà÷åííàÿ èññëåäîâàòåëüñêàÿ
ïîçèöèÿ îñìûñëèâàåòñÿ â áëèçêîé Þ.Ñ. Ñòåïàíîâó àðãóìåíòàöèè è äðó-
ãèìè âûäàþùèìèñÿ ó÷åíûìè, íàçâàííûìè Þ.Ñ. Ñòåïàíîâûì ôèëîñîôîì
Ýòüåíîì Æèëüñîíîì è ëèíãâèñòîì Ý.À. Ìàêàåâûì, à åùå – ñèñòåìíûì
íàó÷íûì èíòåðïðåòàòîðîì ïàëåîñëàâèñòèêè – ìàêåäîíñêèì ôèëîëîãîì
Ï. Èëèåâñêè è ìíîãèìè äðóãèìè.
Îáà àíàëèçèðóåìûõ ïîäõîäà ê îïðåäåëåíèþ êîíñòàíò íå ïðîòèâîðå÷èâû
è íå âçàèìîèñêëþ÷àåìû, êàê è èõ áîëåå ãëóáîêîå ðàññìîòðåíèå â àíòè-
íîìèè „àïðèîðíûå (äîîïûòíûå)” è „àïîñòåðèîðíûå (îïûòíûå, ýìïè-
ðè÷åñêèå)”. Òàê êàê âñå áàçîâûå êîíöåïòû ìîæíî èçó÷àòü êàê êîíñòàíòû
(Ñòåïàíîâ 2004: 84) â ðàçëè÷íûõ ïàðàäèãìàõ – ïî òèïîëîãèè, óðîâíþ
àáñòðàêöèè, ôóíêöèîíàëüíîìó è êîììóíèêàòèâíîìó ïîòåíöèàëó, ìàðêè-
ðîâàííîñòè ýòíè÷åñêîé è êóëüòóðíîé îòíåñåííîñòüþ è ïð. Òàê, ïðàâî-
ìåðíî, ïî íàøåìó ìíåíèþ, ãîâîðèòü î êîíñòàíòàõ îïðåäåëåííîãî âðåìåíè
êóëüòóðû („ãîðèçîíòàëè êóëüòóðû”). Î÷åâèäíî, ÷òî ñìåíà èäåîëîãè÷åñêèõ,
ñîöèàëüíûõ, êóëüòóðíûõ äîìèíàíò â îáùåñòâå ïðèâîäèò ê „çàòóõàíèþ”,
÷àñòî òðàíñôîðìàöèè ñìûñëîâ êóëüòóðíûõ êîíñòàíò (êîíöåïòîâ), èíîãäà
óòðàòû ñìûñëà ëèáî ôîðìèðîâàíèÿ ïîíÿòèéíîé àíòèíîìèè, â îòäåëüíûõ
ñëó÷àÿõ – âûâåäåíèÿ çà ïðåäåëû ïîëÿ êóëüòóðû (êàê ýòî ñëó÷èëîñü
ñ ôðàãìåíòèðîâàííûìè ïî ñòåïåíè ðîäñòâà / îòòîðæåíèÿ êóëüòóðíûìè
êîíñòàíòàìè ñîâåòñêîãî âðåìåíè â ñîâðåìåííûõ (â ÷àñòíîñòè óêðàèíñêîì)
îáùåñòâàõ – „êðàñíûì çíàìåíåì”, „êðàñíîé çâåçäîé”, „êðàñíûì ïèî-
íåðñêèì ãàëñòóêîì” è ò. ä.).
Â ýòîé ïëîñêîñòè èñòîðè÷åñêè ñôîðìèðîâàííûõ ïðåäñòàâëåíèé (öåí-
íîñòåé), õàðàêòåðíûõ äëÿ ìíîãèõ ïîêîëåíèé, – è ïðåäñòàâëåíèé (öåí-
íîñòåé) îïðåäåëåííîãî âðåìåíè (ýïîõè, ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîãî ñòðîÿ)
ñîñòîèò ðàçëè÷èå, íà íàø âçãëÿä, ìåæäó êîíñòàíòàìè è ïåðåìåííûìè
êóëüòóðû. Êîíñòàíòàìè â ñîöèóìå áóäóò ñèìâîëèçèðîâàííûå ýòíè÷åñêèå
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öåííîñòè, îïîðíûå äëÿ ýòè÷åñêèõ, ýñòåòè÷åñêèõ, ìèðîâîççðåí÷åñêèõ ïðåä-
ñòàâëåíèé íàðîäà (ýòè÷åñêèå – „ñîâ³ñòü”, „äðóæáà”, „áðàòåðñòâî” „âîëÿ”
è äð., èëè æå ìàðêåðû íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ – „Äí³ïðî”, „Äóíàé”,
„êîçàöüêà ìîãèëà”; „÷åðâîíà êèòàéêà”, „áèòâà ï³ä Æîâòèìè Âîäàìè”,
„Ïåðåÿñëàâñüêà Ðàäà” è ò.ä.; îòðàæàþùèå ýñòåòè÷åñêèé ïàòåðí ýòíè÷åñêîé
êóëüòóðû – „çåëåíà ä³áðîâà”, „ÿñíà çîðÿ”, „á³ëà õàòà”, „÷åðâîíà êàëèíà”,
„âèøíåâèé ñàäîê”, „÷îðíîáðèâà, á³ëîëèöÿ ä³â÷èíà” è ò.ï.).
Îáùàÿ ïîñòàíîâêà âîïðîñà î ôóíêöèîíàëüíîì ïîòåíöèàëå êîíñòàíò,
ñîðàçìåðíûõ ñ ýòíè÷åñêèì èçìåðåíèåì êóëüòóðû, íå ïîçâîëÿåò, âïðî÷åì,
îáîçíà÷èòü èõ óíèêàëüíóþ ñïåöèôèêó â ðàçëè÷íûõ êîììóíèêàòèâíûõ
ëîêóñàõ ñîâðåìåííîãî ÿçûêîâîãî ïðîñòðàíñòâà. Ïðåæäå âñåãî â ìåäèà –
ñôåðå äèíàìè÷íîé ñîöèàëüíîé êîììóíèêàöèè, èìåþùåé ðÿä äîìèíàíò-
íûõ õàðàêòåðèñòèê, ãëàâíûìè èç êîòîðûõ, êàê èçâåñòíî, ÿâëÿþòñÿ èíôîð-
ìèðîâàíèå è îäíîâðåìåííî âîçäåéñòâèå íà êîììóíèêàòîðà – ðåöèïèåíòà
îïðåäåëåííîãî âðåìåíè êóëüòóðû. Ýòíè÷åñêè ìàðêèðîâàííûå êîíñòàíòû
(êîíöåïòû) êóëüòóðû îáëàäàþò ñâîéñòâàìè ïðÿìîãî è íåïðÿìîãî (ëà-
òåíòíîãî / êîíòåêñòíîãî) âîçäåéñòâèÿ íà ñîçíàíèå, èáî àïåëëÿöèÿ òàêèõ
êîíñòàíò â ìåäèà îáðàùåíà ê òðàäèöèîííîé ìîäåëè ìèðà âî âñåì åå
ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîì ìíîãîîáðàçèè. Òàê, â ÷àñòíîñòè, â íàðîäíîì ñî-
çíàíèè ìåòàôîðè÷åñêè ïðåäñòàâëåíû êîíöåïòû-ïàðàëëåëè ìåæäó âðå-
ìåíàìè ãîäà (èõ öèêëè÷íîñòüòþ, ïðèçíàêàìè) è ÷åëîâå÷åñêîé æèçíüþ:
„âåñíà”, „ë³òî”, „îñ³íü”, „çèìà” – „æèòòÿ”, „òâîð÷îñò³”, è ñîîòâåòñòâåííî
(ïî ìåòîíèìè÷åñêîé ìîäåëè), „ðîçêâ³ò êðà¿íè”, „âðîæàé âèáîð³â”, „çàìåð-
çàííÿ åêîíîì³êè”, „ïîòåïë³øàííÿ â ïîë³òè÷íèõ äèñêóñ³ÿõ ïðî ìàéáóòíº
êðà¿íè”, „ïðîïàãàíäèñòñüê³ æíèâà” è ïîä.
Î÷åâèäíà àäðåñíîñòü è áîëüøîé êîììóíèêàòèâíûé ïîòåíöèàë íàçâàí-
íûõ è ïîäîáíûõ ýòíè÷åñêè ìàðêèðîâàííûõ êóëüòóðíûõ êîíñòàíò: èõ
ñåìàíòèêà ôîêóñèðóåò âíèìàíèå íà îïûòå, íî îäíîâðåìåííî è ðåôëåêñèè
íà ýòîò îïûò. Â êîììóíèêàòèâíîé ìåäèàìîäåëè „èíôîðìèðîâàòü è âîçäåé-
ñòâîâàòü” âåðáàëèçàöèÿ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêè ïîñòàâëåííîé çàäà÷è âñåãäà
ñîîòíîñèìà ñ ìàðêèðîâàííîñòüþ êóëüòóðíûõ êîíñòàíò – „³íôîðìàö³éíèé
äîù îá³öÿíîê”, „ðàíí³é ñí³ã ïîë³òè÷íî¿ çèìè”, „æàðêå ë³òî ïîë³òè÷íèõ
áàòàë³é” è äð.
Ñîöèàëüíûé èíäèâèä îïðåäåëåííîãî âðåìåíè êóëüòóðû âîñïðèíèìàåò
àïåëëÿöèè ìåäèà ê åãî ÿçûêîâîìó ñîçíàíèþ è ðåàãèðóåò íà íèõ â ñî-
îòâåòñòâèè ñ ïðåäïîëàãàåìûì ýôôåêòîì.
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Â ìåäèà, ÿðêîì âåðáàëèçèðîâàííîì îòðàæåíèè ìàññîâîãî ñîçíàíèÿ
êîíêðåòíîãî âðåìåíè êóëüòóðû (åå ãîðèçîíòàëè), ñïåöèôèêà ÿçûêîâîãî
ïðîÿâëåíèÿ ýòíè÷åñêèõ êóëüòóðíûõ êîíñòàíò ìîæåò âûðàæàòüñÿ â ñîâî-
êóïíîñòè ïðèçíàêîâ – ÷àñòîòíîñòè óïîòðåáëåíèÿ, ðàñøèðåíèè / ñóæåíèè
ñåìàíòèêè (ñìûñëîâûå äîìèíàíòû êîíöåïòà, ðåàëèçóåìûå â òåêñòå), âîç-
ìîæíîñòÿõ ëåêñèêî-ñèíòàêñè÷åñêîé ñî÷åòàåìîñòè â ñèíòàãìå, ñïîñîáíîñòè
ê àâòîðñêîé èíòåðïðåòàöèè è òðàíñôîðìàöèè, âîçìîæíîñòè ê äàëüíåéøåé
ôðàçåîëîãèçàöèè (ñèìâîëèçàöèè) â ïðîñòðàíñòâå êóëüòóðû.
Î÷åâèäíî, ÿçûê êàê îòêðûòàÿ ñèñòåìà îòðàæàåò âðåìÿ êóëüòóðû â ðå-
ôëåêñèè íà îêðóæàþùèé ìèð. Ìåäèà ÿâëÿþòñÿ îñîáåííîé, ñïåöèôè÷åñêîé
ðåôëåêñèåé ìàññîâîãî ñîçíàíèÿ, ãäå êîíöåïòóàëèçèðîâàííûå ýòíè÷åñêèå
ìàðêåðû âðåìåíè îáðåòàþò íîâûå ñìûñëû – ïåðåìåííûå â ýâîëþöèè
êóëüòóðû, íî îáëàäàþùèå íåêèì ïîñòîÿíñòâîì, îïðåäåëåííîé êîí-
ñòàíòíîñòüþ â ãîðèçîíòàëè êóëüòóðû. Â ÷àñòíîñòè, ñìûñëîâîå ïîëå
êîíöåïòà ñåìüÿ îòíîñèò ê òðàäèöèîííîìó ïîíèìàíèþ öåííîñòåé, ôîð-
ìèðóåìûõ â ñîöèàëüíîé ñòðóêòóðå îáùåñòâà – ëþáâè, äîáðà, çàáîòû, ñâÿçè
ïîêîëåíèé è ïð. Èíûå, õàðàêòåðíûå äëÿ íàøåãî âðåìåíè ñìûñëû, ïî-
ñòóëèðóþòñÿ è ïðî÷èòûâàþòñÿ â ìåäèà, êîãäà ðå÷ü èäåò î „ìàôèîçíîé
ñåìüå”, „ïîëèòè÷åñêîé ñåìüå”, „êîððóïöèîííîé ñåìüå”, „áèçíåñ-ñåìüå”
è ò.ä.
Çàìåòèì, ìàññîâîå ñîçíàíèå êàæäîãî îïðåäåëÿåìîãî âðåìåíè êóëüòóðû
èìååò ñâîþ ñïåöèôèêó, ðåôåðåíöèåé êîòîðîé âî ìíîãîì è ìîãóò ñëóæèòü
ýòíè÷åñêèå êîíñòàíòû êóëüòóðû. Ïðè ýòîì ãîðèçîíòàëè êóëüòóðû ìíî-
æåñòâåííû, à èññëåäîâàòåëüñêîå ÷ëåíåíèå ïî ïðèíöèïó ãîðèçîíòàëè ïðåä-
ïîëàãàåò ëèáî ññûëêó íà íàó÷íóþ òðàäèöèþ, ëèáî àâòîðñêîå îáîñíîâàíèå
âûäåëåíèÿ â îòäåëüíûé àíàëèçèðóåìûé ñåãìåíò ÿçûêîâîãî ìàòåðèàëà
îïðåäåëåííîãî âðåìåíè êóëüòóðû. Òàê, îòíîñÿùååñÿ ê ôðàçåîëîãèçèðîâàí-
íûì åäèíèöàì óêðàèíñêîãî ÿçûêà îáðàùåíèå „ëþá³ äðóç³” (îòðàæàþùåå
óñòîé÷èâóþ ìîäåëü ýòíè÷åñêîé ìåæëè÷íîñòíîé êîììóíèêàöèè) â íîâåé-
øåé èñòîðèè Óêðàèíû îáðåëî íîâûé ñìûñë: èìåííî òàê âîñïðèíèìàþò
è èðîíè÷åñêè íàçûâàþò â ñîâðåìåííîé Óêðàèíå áëèæàéøåå îêðóæåíèå
îäíîãî èç áûâøèõ ïðåçèäåíòîâ (Íîâà âëàäà çàéìàºòüñÿ òèì ñàìèì, ùî
é ïîïåðåäíèêè, – ðîçïîä³ëîì ïîñàä, êîíöåíòðàö³ºþ ïîâíîâàæåíü, âè-
ð³øåííÿì á³çíåñîâèõ ïèòàíü ñâî¿õ „ëþáèõ äðóç³â” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 46
(249)). Â ýòîì æå ðÿäó „õëåá” êàê êîíöåïòóàëèçèðîâàííàÿ êîíñòàíòà
æèçíè íà çåìëå è ïàðîäèéíûé „çîëîòîé áàòîí” – ïåðåìåííàÿ ïñåâäî-
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êóëüòóðû, ãèïåðòðîôèðîâàííîãî áàãàòñòâà, îòðàæåíèå íåäàâíåé ïîëèòè-
÷åñêîé è ñîöèàëüíîé æèçíè â ñòðàíå.
Òåõíîëîãèè ìåäèéíîãî âîçäåéñòâèÿ àïåëëèðóþò ê òðàäèöèè, ëàòåíòíî
ïðèñóòñòâóþùåé â ìàññîâîì ÿçûêîâîì ñîçíàíèè. Ïðè ýòîì àêòóàëè-
çèðóåòñÿ ñåìàíòèêà ñëîâà â íîâûõ, õàðàêòåðûõ äëÿ îïðåäåëåííîãî âðåìåíè
êóëüòóðû êîíöåïòàõ. Ïîñêîëüêó „äîñòîèíñòâî” (óêð. ã³äí³ñòü) îòíîñèòñÿ
ê ìîðàëüíî-ýòè÷åñêèì êîíñòàíòàì ñîçíàíèÿ, âîçíèêàåò ìàðêåð-íîìèíàöèÿ
„Ðåâîëþö³ÿ ã³äíîñò³” („Ðåâîëþö³ÿ ã³äíîñò³ äàëà øàíñ íà çì³íè” („Êðà¿íà”
2014, ¹ 43 (246)); „Ï³ñëÿ Ðåâîëþö³¿ ã³äíîñò³ [...] â ³íîçåìíèõ ³íâåñòîð³â
çàæåâð³ëà íàä³ÿ, ùî áåçëàä ³ áåççàêîííÿ, ÿê³ ïàíóâàëè çà ÷àñ³â ðåæèìó
ßíóêîâè÷à, ï³äóòü ó íåáóòòÿ” („Ãàçåòà ïî-óêðà¿íñüêè” 2014, ¹ 92 (1743))
è äð.). Àíàëîãè÷íî êîíñòàíòíàÿ äëÿ ìàññîâîãî ñîçíàíèÿ öâåòîâàÿ ñèìâî-
ëè÷íîñòü (áåëûé – êîíöåïòóàëüíî ñîîòíîñèì ñ ïðåäñòàâëåíèåì î ÷èñòîòå,
íåçàïÿòíàííîñòè è ïð., ãîëóáîé è âåñü ñîîòíîñèìûé ñ ýòèì öâåòîì
ñèíîíèìè÷åñêèé ðÿä – ñ âûñîòîé, ñâåòëûìè ïîìûñëàìè è ò.ä.) ïðî-
äóêòèâíà äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ïåðåìåííûõ, äîìèíàíòíûõ äëÿ êîíêðåòíîãî
âðåìåíè êóëüòóðû. Ê ïðèìåðó, ôàêòîì íîâåéøåé èñòîðèè ÿâëÿåòñÿ íå
òîëüêî âèçóàëèçàöèÿ îäíîé èç ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé â áåëîì öâåòå (ñèì-
âîëèêà, àêöèîííàÿ ïàðòèéíàÿ îäåæäà è ïð.), íî è ïàðòèéíàÿ ðèòîðèêà,
îáðàùåííàÿ ê ñâåòó, ÷èñòîòå (è ÷èñòêå) ïàðòèéíûõ ðÿäîâ, áîðüáå ñ ñî-
öèàëüíîé íåñïðàâåäëèâîñòüþ è ò.ä. Áîëåå òîãî, îòðàæåíèå ïðîãíîçè-
ðóåìûõ ñäâèãîâ â ñåìàíòèêå ñëîâà (ñîîòíîñèìîãî ñ êàðòèíîé ìèðà ýòíîñà)
è, ñîîòâåòñòâåííî, ôîðìèðîâàíèå íîâûõ ìàðêåðîâ êóëüòóðû äîñòàòî÷íî
ïîñëåäîâàòåëüíî ïðåäñòàâëåíî â îíèìàõ, ãäå „Íåáåñíà ñîòíÿ”, „Ïîìà-
ðàí÷åâà ðåâîëþö³ÿ” è ïð. îïðåäåëÿþò âî ìíîãîì äèñêóññèîííîå ïîëå
ñîâðåìåííûõ óêðàèíñêèõ ìåäèà è ñìûñëîâî, è â ÷àñòîòíîñòè îáðàùåíèÿ
ê ýòèì ïîíÿòèÿì. Õàðàêòåðíûé ïðèìåð: „[...] êîëè çà òðè âèñíàæëèâ³
ì³ñÿö³ âñå ñê³í÷èëîñÿ ³ ñîòí³ òèñÿ÷ â³ääàâàëè îñòàííþ øàíó Íåáåñí³é
ñîòí³, «ïîë³òè÷íî¿ åë³òè» òàì óæå íå áóëî” („Ãàçåòà ïî-óêðà¿íñüêè” 2014,
¹ 92 (1743)).
Íîâûå êîíöåïòû, èëè æå êîììóíèêàòèâíûå ìàðêåðû ãîðèçîíòàëè êóëü-
òóðû, îïðåäåëÿþò âî ìíîãîì åå îáëèê â ìàññîâîì ñîçíàíèè, ïðîäóöèðóÿ
íîâûå è íîâûå ñåìàíòè÷åñêèå ïðîèçâîäíûå. Äîìèíàíòà ïîñëåäíåãî äå-
ñÿòèëåòèÿ „Ïîìàðàí÷åâà ðåâîëþö³ÿ” îïðåäåëèëà âîçíèêíîâåíèå ïîíÿòèé
„ïîìàðàí÷åâèé ñèíäðîì”, „ïîìàðàí÷åâ³ ä³ÿ÷³”, „ïîìàðàí÷åâ³ ãàñëà”, „ïî-
ìàðàí÷åâà êîìàíäà” è ò.ä. È â ðàçâèòèå ïåðåìåííîãî êîíöåïòà (ñ òî÷êè
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çðåíèÿ çàêîíîìåðíîñòåé êóëüòóðû) ìíîãî÷èñëåííûå íîìèíàöèè òèïà „ïîñò-
ïîìàðàí÷åâèé ðîçâèòîê”, „ïîñòïîìàðàí÷åâèé ñèíäðîì”, „ïîñòïîìàðàí÷åâà
åêîíîì³êà” è ò.ä., ÷òî â öåëîì ñåãìåíòèðóåò ÿâëåíèå „ïîñòïîìàðàí÷åâîãî
ïåð³îäó” (ñð., ê ïðèìåðó, õàðàêòåðíûé äëÿ óêðàèíñêèõ ìàññ-ìåäèà êîí-
òåêñò: „ßêùî âäàñòüñÿ ïîñòàâèòè êðà¿íó íà ïåðøèé ïëàí, òî âñå âäàñòüñÿ.
ßê í³ – îòðèìàºìî ïîñòïîìàðàí÷åâèé ïåð³îä” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246))).
Â ýòîé ñâÿçè ñëåäóåò íàïîìíèòü óòâåðæäåíèå Þ.Ñ. Ñòåïàíîâà î òîì,
÷òî ÷åì âûøå óðîâåíü êóëüòóðû, òåì âûøå óðîâåíü êóëüòóðíûõ îáîá-
ùåíèé, àáñòðàêöèé, ñèìâîëè÷åñêèõ ôîðì, àêòóàëèçèðîâàííûõ ñîâðåìåí-
íîé ãóìàíèòàðèñòèêîé â ïîíÿòèè êîíöåïòà (Ñòåïàíîâ 2004: 3). Â ìàññîâîé
êóëüòóðå, â ÷àñòíîñòè, ìåäèéíîé, òåçèñ âûäàþùåãîñÿ ôèëîëîãà ñîîòíîñèì
ñ êîììóíèêàòèâíîé ñïåöèôèêîé: èäåè ñèìâîëè÷íû, íî è îñÿçàåìû. Íà-
áëþäàåì îïðåäåëåííóþ „íàòóðàëèçàöèþ” èäåè, ñìûñëà, êîíöåïòóàëüíîé
àáñòðàêöèè, íåêèé ïîâîðîò ê ñîêðàùåíèþ äèñòàíöèè ìåæäó êîíöåïòîì
è ïðÿìîé íîìèíàöèåé. Òàê, íàèáîëåå ðåïðåçåíòàòèâíûé ïî ÷àñòîòíîñòè
êîíöåïò „ìàéäàí”, ïåðìàíåíòíî õàðàêòåðèçóþùèé âîçíèêàþùóþ ïîëè-
òè÷åñêóþ ñèòóàöèþ â Óêðàèíå, ïðî÷èòûâàåòñÿ â ìåäèà è áóêâàëüíî,
è ñèìâîëè÷åñêè: „Ê³ëüêà ñîòåíü ëþäåé ï³ä ïàðàñîëüêàìè, õîëîäíèé äîù ³
âåëèê³ êàëþæ³. Òàê ðîçïî÷èíàâñÿ òîð³ê Ìàéäàí” („Ãàçåòà ïî-óêðà¿íñüêè”
2014, ¹ 92 (1743)); „Ç ÷àñó ïåðåìîãè Ìàéäàíó ªÑ, ÑØÀ é ì³æíàðîäí³
àãåíòñòâà íàäàëè Óêðà¿í³ íà 1,2 ìëðä. äîëàð³â äîïîìîãè [...]” („Êðà¿íà”
2014, ¹ 43 (246)); «Ñòðàõ ñòàòè íîâîþ æåðòâîþ Ìàéäàíó ìîæå ï³ä-
øòîâõíóòè Ïîðîøåíêà äî àâòîðèòàðèçìó [...]” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 46 (249)).
Îïðåäåëåííàÿ ëàáèëüíîñòü ìåæäó êîíñòàíòàìè è ïåðåìåííûìè ñâîé-
ñòâåííà ìåäèéíîé êîììóíèêàöèè êàê âåðáàëèçèðîâàííîé ôîðìå ìàññîâî-
ãî ñîçíàíèÿ. Ýòà ïîäâèæíîñòü ÿâëÿåòñÿ ïðèçíàêîì ñïåöèôèêè îáùåíèÿ
â èññëåäóåìîé ñôåðå è îäíîâðåìåííî ðåôåðåíöèåé âðåìåíè êóëüòóðû, êàê
óæå îïðåäåëÿëîñü âûøå. Òàê, ñâÿçàíû â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè ñ êîí-
êðåòíûì èñòîðè÷åñêèì ïåðèîäîì, ñòðàíîé è ïîíèìàåìûìè ñîâðåìåí-
íèêàìè äåéñòâèÿìè ïåðñîíàëèè, ñòàâøèå îáùåïðèçíàííûìè ñèìâîëàìè
ïåðåìåí è äîñòèæåíèé. Â êîãíèòèâíîì àñïåêòå îíè êîíñòàíòû, íî èìåþò
òàêæå ïðèçíàêè ïåðåìåííûõ, òàê êàê ÷èñëî èõ èçìåíÿåìî, äåéñòâèÿ ìîãóò
êîììåíòèðîâàòüñÿ ïî-ðàçíîìó è, ãëàâíîå, ïîíèìàíèå äîñòèæåíèé ñëåäóåò
ðàññìàòðèâàòü òîëüêî â ãîðèçîíòàëè êóëüòóðû: „Íå âïåâíåíèé, ùî íàøà
âëàäà çìîæå ñåáå ïîâîäèòè, ÿê Áàëüöåðîâè÷ ó Ïîëüù³, Ë³ Êóàí Þ
ó Ñèíãàïóð³, ×åð÷èëëü ó Áðèòàí³¿ ÷è äå Ãîëëü – ó Ôðàíö³¿” („Êðà¿íà”
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2014, ¹ 43 (246)). Èëè æå ñèìâîëèçèðîâàííûé äëÿ óêðàèíñêèõ ìåäèà êîì-
ìóíèêàòèâíûé ìàðêåð ýêîíîìè÷åñêîãî óñïåõà – ïëàí Ìàðøàëëà („Ïëàí
Ìàðøàëëà äëÿ Óêðà¿íè, ÿê ³ äëÿ êðà¿í Çàõ³äíî¿ ªâðîïè ï³ñëÿ Äðóãî¿
Ñâ³òîâî¿ â³éíè, – öå ô³íàíñîâèé ³íñòðóìåíò ðåàë³çàö³¿ åêîíîì³÷íî¿ ïî-
ë³òèêè êðà¿íè” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246)); „Ðîçìîâè ïðî «Ïëàí Ìàð-
øàëëà» äëÿ Óêðà¿íè íàãàäóþòü ëåãåíäó ïðî ñêàðáè ãåòüìàíà Ïîëóáîòêà
ó Âåëèê³é Áðèòàí³¿. Ìè â³ðèìî íå ó âëàñí³ ñèëè, à â òå, ùî õòîñü ùîñü
äàñòü, àáî çà íàñ çðîáèòü” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246))).
Èíîé àñïåêò – ñîâîêóïíîñòü òàêèõ êîíöåïòîâ, ÿâëÿþùèõñÿ ìàðêåðàìè
îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ è ìàññîâîé êîììóíèêàöèè âî âðåìåíè êóëüòóðû,
à òàêæå îòíîøåíèé ìåæäó íèìè, äàåò ïðåäñòàâëåíèå îá îáëèêå íàðîäà, åãî
ïðèîðèòåòàõ è ïðåäñòàâëåíèÿõ î áóäóùåì. Òîãäà â ñèëîâîå ïîëå óæå
íàçâàííîãî „ìàéäàíà” áóäóò âòÿãèâàòüñÿ è ñîîòíîñèìûå ñ íèì ïîíÿòèÿ:
„óðÿä-êàì³êàäçå” („[...] íîâèé Êàá³íåò Ì³í³ñòð³â Ïðåì’ºð Àðñåí³é ßöåíþê
íàçâàâ éîãî òîä³ «óðÿäîì-êàì³êàäçå» – ç îãëÿäó íà æîðñòê³ ðåôîðìè, ÿê³
òîé ìàâ çàïóñòèòè” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246)); „ßêùî âñå çàëèøèòè, ÿê º,
òàê çâàíèé óðÿä-êàì³êàäçå äîâåäå êðà¿íó äî êîëàïñó” („Êðà¿íà” 2014,
¹ 43 (246))), íàçâàíèÿ ïîëèòè÷åñêèõ ïàðòèé è îáùåñòâåííûõ äâèæåíèé
(„Óðÿä ìîæå áóòè ëèøå êîàë³ö³éíèé, àäæå éîãî ñòâîðþº ïàðëàìåíòñüêà
á³ëüø³ñòü. Êëþ÷îâó ðîëü ãðàòèìóòü «Áëîê Ïåòðà Ïîðîøåíêà» ³ «Íà-
ðîäíèé ôðîíò»” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246))), ñòðàí-ïàðòíåðîâ ëèáî
êîíêóðåíòîâ íà ìèðîâîé àðåíå („Ï³äíåáåñíà çàéíÿëà âè÷³êóâàëüíó ïî-
çèö³þ” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 46 (249)); „Àìåðèêà ðîçóì³º: ÿêùî çàëèøèòè
âñå, ÿê º, òî Êèòàé ðàíî ÷è ï³çíî ñòàíå íåâðàçëèâèé. Áî ÷àñ ãðàº íà Ïåê³í
³ ïðîòè Âàøèíãòîíà” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 46 (249)) è äð.) è ìíîãèå äðóãèå
êîíöåïòóàëèçèðîâàííûå ïîíÿòèÿ, ñîçäàþùèå êàðòèíó ìèðà îïðåäåëåííîãî
âðåìåíè, ñîöèóìà è òåíäåíöèé åãî ðàçâèòèÿ.
Â ìåäèà çåðêàëüíî îòðàæàåòñÿ ñîöèàëüíûé ïîðòðåò îáùåñòâà, äàæå
òîãäà, êîãäà íàïðÿæåíèå êîììóíèêàòèâíîãî ïîëÿ àêòóàëèçèðóåò êîíñòàí-
òû êóëüòóðû, îáëàäàþùèå âíåâðåìåííîé, ñèìâîëè÷åñêîé ñåìàíòèêîé.
Ñîîòâåòñòâåííî, „Ïèçàíñêàÿ áàøíÿ” â åå èñòîðèêî-êóëüòóðíîì îïðåäå-
ëåíèè íå÷òî èíîå, ÷åì ñôîðìóëèðîâàííûé ïî ìåòîíèìè÷åñêîìó ïðèçíàêó
ìàðêåð „ï³çàíñüêà âåæà åêîíîì³êè”, „ðèìñêèé Êîëèçåé” êàê ñèìâîë èìïå-
ðàòîðñêîãî ìîãóùåñòâà ñåìàíòè÷åñêè àíòîíèìè÷åí êîíöåïòóàëèçèðîâàí-
íîìó ïîíÿòèþ „Êîë³çåé íà Ïå÷åðñüêèõ ïàãîðáàõ”, à „äðåâíÿÿ Âèçàíòèÿ”
îïÿòü-òàêè òîëüêî ìåòîíèìè÷åñêè êîððåëèðóåòñÿ ñ „âèçàíòèéùèíîé” âî
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ôðàçå: „Ó íàñ – ñóö³ëüíà â³çàíò³éùèíà. Áþðîêðàò³ÿ ã³ðøà, í³æ áóëà
â 1990-õ” („Êðà¿íà” 2014, ¹ 43 (246)).
Áåçóñëîâíî, ñîâðåìåííîå ìåäèàïðîñòðàíñòâî íåîäíîðîäíî – îíî ïðåä-
ñòàâëÿåò ðàçëè÷íûå êóëüòóðíûå ñòðàòû, ðàçëè÷íûå ïîëèòè÷åñêèå âçãëÿäû,
ñîöèàëüíûå èçìåðåíèÿ îáùåñòâà, ëè÷íîñòíûå ïîçèöèè è ïðî÷åå. Îäíàêî
êîììóíèêàòèâíàÿ ñôåðà ìåäèà èìååò õàðàêòåðíûå ïðèçíàêè ýêñòðà- è èí-
òðàëèíãâèñòè÷åñêîé âçàèìîçàâèñèìîñòè, äîñòàòî÷íî ãëóáîêî ðàçðàáîòàí-
íûå â ãóìàíèòàðèñòèêå.
Â ìåäèà êàê ñïåöèôè÷åñêîé êîììóíèêàòèâíîé ñðåäå êðèòåðèè ñîâåð-
øåíñòâà ïîäâèæíû, ÷àñòî ïîä÷èíåíû àêòó êîììóíèêàöèè. Èìåííî çäåñü
ïðîèñõîäÿò ñåãîäíÿ àêòèâíûå ïðîöåññû ðàçâèòèÿ ÿçûêà, îáðåòåíèÿ ñëîâîì
íîâîãî ñìûñëà, ñåìàíòè÷åñêîãî ñäâèãà, áûñòðîãî ïðåîäîëåíèÿ äèñòàíöèè
îò íîìåíà äî ñèìâîëà. Îáùåñòâîì, ðåçêî òðàíñôîðìèðóþùèì ñîöèàëüíî-
ïîëèòè÷åñêèå ñèñòåìû, ñâîéñòâåííû íå òîëüêî îáùèå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ
ñîöèàëüíîé êîììóíèêàöèè, íî è ÷åðòû îñîáåííûå. Ê íèì îòíîñÿòñÿ,
â ÷àñòíîñòè, æàäíûé ïîèñê íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè, ÷àñòî íà ñëîâåñ-
íîì óðîâíå ïðåäñòàâëÿþùèé íåêóþ äèôôóçèþ êóëüòóðû, ñìåøåíèå êóëü-
òóðíûõ óðîâíåé è, êîíå÷íî æå, êîììóíèêàòèâíóþ ðåëåâàíòíîñòü êîíñòàíò
è ïåðåìåííûõ. Èãðà ñî ñëîâîì, ñìûñëîì, ñåìàíòèêîé, äâèæåíèå êîíöåïòà
ê èíâàðèàíòíîñòè, èçìåíåíèå êîììóíèêàòèâíîãî ñòàòóñà êàê ïðèçíàê
ýôôåêòèâíîñòè ñòèëèñòè÷åñêè ñôîðìèðîâàííîé çàäà÷è – âñå ýòî ñâèäå-
òåëüñòâóåò î ïåðñïåêòèâå ëèíãâèñòè÷åñêèõ ðàçìûøëåíèé î ðåëåâàíòíîñòè
êàòåãîðèé „êîíñòàíòû” – „ïåðåìåííûå” â ïðîåêöèè íà ìåäèéíóþ äåé-
ñòâèòåëüíîñòü.
Ëèòåðàòóðà
Ãàéäèí Á.Í., 2008, Âå÷íûå îáðàçû êàê êîíñòàíòû êóëüòóðû, „Íàó÷íûé ïîòåí-
öèàë: Ðàáîòû ìîëîäûõ ó÷åíûõ” ¹ 2.
Ëåéáíèö Ã.Â., 1983, Íîâûå îïûòû î ÷åëîâå÷åñêîì ðàçóìåíèè àâòîðà ñèñòåìû
ïðåäóñòàíîâëåííîé ãàðìîíèè. – Ã.Â. Ëåéáíèö, Ñî÷èíåíèÿ â 4 òò., ò. 2,
Ìîñêâà.
Ñòåïàíîâ Þ.Ñ.‚ Ïðîñêóðèí Ñ.Ã., 1993, Êîíñòàíòû ìèðîâîé êóëüòóðû. Àëôàâèòû
è àëôàâèòíûå òåêñòû â ïåðèîäû äâîåâåðèÿ, Ìîñêâà.
Ñòåïàíîâ Þ.Ñ., 2004, Êîíñòàíòû: Ñëîâàðü ðóññêîé êóëüòóðû, Ìîñêâà.
259
Êîíñòàíòû è ïåðåìåííûå êóëüòóðû â ÿçûêîâîì ïðîñòðàíñòâå...
ËÀÐÈÑÀ È. ØÅÂ×ÅÍÊÎ
Constant and variable units of culture in the language space
of Ukrainian media
The article deals with the question if the categories of “constant” are “variables” in
a projection on media communication. Status of these categories in science, their
features in a natural-science and human comprehension are examined. Constants and
variable units of culture are analyzed in their dynamic development. Media com-
munication is interpreted in the context of representation of mass language awareness
through the active processes of language development. The author pays attention to the
invariance of cultural constants in the media, their certain semantic and functional
diffusion in relation to the variable units of culture in media communication.
Keywords: constants, variables, concept, cultural marker, media communication, se-










Òåðìèíîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêè íå îãðàíè÷è-
âàþòñÿ òîëüêî íàöèîíàëüíûì íàó÷íûì ÿçûêîì, à âêëþ÷àþòñÿ â êîíòåêñò
êóëüòóðíûõ, öèâèëèçàöèîííûõ, à ñëåäîâàòåëüíî, è ìåæúÿçûêîâûõ êîí-
òàêòîâ ñ ïîñëåäóþùèì àíàëèçîì â ìèðîâîé, â ÷àñòíîñòè ñëàâÿíñêîé,
ãóìàíèòàðèñòèêå. Òåðìèí âî âñåõ ñîâðåìåííûõ ÿçûêàõ õàðàêòåðèçóåòñÿ
ïðåæäå âñåãî ñèñòåìíîñòüþ è â íàó÷íîì ñòèëå óïîòðåáëÿåòñÿ â ñâîåé
ïðÿìîé (ïåðâè÷íîé) íîìèíàöèè. Îäíàêî ðàñøèðÿÿ ôóíêöèîíàëüíóþ ñôå-
ðó, òåðìèíû ÷àñòî ìîãóò èçìåíÿòü ñåìàíòè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè, âûõîäÿ
çà ïðåäåëû ñèñòåìû. Ã. Ñîëãàíèê ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî „âûðàçèòåëüíûå
ýìîöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè òåðìèíû ïðèîáðåòàþò ëèøü
â íåñâîéñòâåííûõ óñëîâèÿõ è êà÷åñòâàõ èõ èñïîëüçîâàíèÿ” (Ñîëãàíèê 1997:
112). Âî âíåñèñòåìíîì êîíòåêñòå òåðìèíû ñïåöèôè÷åñêè ïðîÿâëÿþòñÿ
è â ñòèëå ìàññîâîé èíôîðìàöèè êàê äèíàìè÷åñêîé ñôåðå è ðåïðåçåíòàíòå
àêòèâíîãî ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííûõ ÿçûêîâ. Õàðàêòåðíûì äëÿ ÿçûêà ÑÌÈ
ÿâëÿåòñÿ ïðîöåññ îáðàçíî-ïåðåíîñíîãî èñïîëüçîâàíèÿ òåðìèíîâ è äóàëèñ-
òè÷íîñòü ñåìàíòèêè – îöåíêà, êîòîðóþ âêëþ÷àåò ñåìàíòèêà òðàíñôîð-
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ìèðîâàííîãî â ìåäèéíûõ òåêñòàõ òåðìèíà è åãî ïîíÿòèéíàÿ îòíåñåííîñòü
(âûÿâëåíà êàê íîìèíàòèâíîñòü). Ïî ñïðàâåäëèâîìó óáåæäåíèþ Ë. Øåâ-
÷åíêî, „òåðìèíû âîçíèêàþò è ôóíêöèîíèðóþò â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíàìè
ñïåöèàëüíîé ñèñòåìû íîìèíàöèè, è ëþáàÿ àêñèîëîãè÷åñêàÿ îöåíî÷íîñòü
äîëæíà îïèðàòüñÿ íà çàêîíîìåðíîñòü ýòîé ñèñòåìû” (Øåâ÷åíêî 2001:
358).
Âòîðè÷íàÿ íîìèíàöèÿ è ñåìàíòè÷åñêàÿ ðàñøèðåííîñòü â àñïåêòå àêòóàëü-
íîñòè èññëåäóåìîé ïðîáëåìû êîððåëèðóþòñÿ ñ ôóíêöèîíàëüíûìè îñî-
áåííîñòÿìè òåðìèíîëîãè÷åñêîé ëåêñèêè â ñòèëå ìàññîâîé èíôîðìàöèè,
à ñëåäîâàòåëüíî, åå ïðîäóêòèâíî ðàññìàòðèâàòü â êîíòåêñòå ôóíêöèîíàëü-
íî-ñòèëèñòè÷åñêèõ ïîäõîäîâ ê èçó÷åíèþ ÿçûêîâûõ åäèíèö óêðàèíñêèõ
ó÷åíûõ Ë. Øåâ÷åíêî, Ë. Ìàöêî, Ë. Ñèìîíåíêî è äð., ðîññèéñêèõ –
Ã. Ñîëãàíèêà, Í. Àðóòþíîâîé, Ì. Âîëîäèíîé, áåëîðóññêèõ – À. Ïî-
äëóæíîé, Â. Íèêèòåâè÷à, ïîëüñêèõ – À. Âåæáèöêîé, À. Áåëüæèê è äð.
Îñîáîãî âíèìàíèÿ çàñëóæèâàåò ìåäèöèíñêàÿ òåðìèíîëîãèÿ – ñïåöèàëüíî
âåðáàëèçèðîâàííàÿ ãðóïïà ïîíÿòèé, êîòîðàÿ â íîâîì âðåìåíè àêòèâíî
âëèÿåò íà äèíàìèêó ñåìàíòè÷åñêèõ èçìåíåíèé ëåêñèêè ñîâðåìåííûõ
ÿçûêîâ. Ïðîôåññèîíàëüíàÿ òåðìèíîëîãèÿ ìåäèöèíû çà ïðåäåëàìè òåðìè-
íîñèñòåìû ñïîñîáíà áûòü îöåíî÷íûì ìàðêåðîì àêòóàëüíûõ îáùåñòâåí-
íûõ, ïîëèòè÷åñêèõ, êóëüòóðíûõ ñîáûòèé è ðàçâèâàòü äîïîëíèòåëüíóþ
ñåìàíòèêó ëèòåðàòóðíîãî ñëîâà, ÷òî ïðîèñõîäèò â ìåäèéíîé ñôåðå â ðå-
çóëüòàòå ïðîöåññà äåòåðìèíîëîãèçàöèè. È ýòîò àêòèâíûé ïðîöåññ ÿâëÿåòñÿ
óíèâåðñàëüíûì äëÿ ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ.
Â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî íàó÷íûõ âçãëÿäîâ íà
äåòåðìèíîëîãèçàöèþ êàê ïðîöåññ è äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííóþ ëåêñèêó
êàê ðåñóðñ ýâîëþöèè ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ. Äëÿ äîêàçàòåëüñòâà àðãó-
ìåíòîâ ìû ïðîàíàëèçèðîâàëè íåñêîëüêî ìåäèéíûõ ðåñóðñîâ îòäåëüíûõ
ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ (óêðàèíñêîãî, ðóññêîãî, áåëîðóññêîãî è ïîëüñêîãî).
Âî-ïåðâûõ, äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííûì ÿâëÿåòñÿ ñëîâî èëè ñëîâîñî÷å-
òàíèå, âûøåäøåå èç îäíîãî òåðìèíîïîëÿ è âîøåäøåå â äðóãîå (íàïðèìåð,
âèðóñ êàê ìåäèöèíñêèé òåðìèí è âèðóñ êàê êîìïüþòåðíûé òåðìèí):
„Ðàçîì ³ç ôàéëàìè íîâî¿ íàâ÷àëüíî¿ ïðîãðàìè çàâàíòàæóþòüñÿ ³ â³ðóñè.
Ðîçðîáíèêè çàêëèêàþòü áóòè ïèëüíèìè!” (Ê 2011), „Îðãàí ðàñòëóìà÷û¢
ïðû÷ûíó çàòðûìê³ â³ðóñàì ¢ êàìïóòàðíàé áàçå” (Ç 2012). Èëè ðàê êàê
çîîëîãè÷åñêèé òåðìèí è ðàê êàê ìåäèöèíñêèé (çëîêà÷åñòâåííàÿ îïóõîëü
íà âíåøíèõ èëè âíóòðåííèõ îðãàíàõ ÷åëîâåêà): „Öåé ðàê «çæèðàº»
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äâàíàäöÿòèð³÷íó Òåòÿíêó êîæíî¿ õâèëèíè” (ÓÌ 2011), „Ðàê è áîðüáà
ñ íèì – îäíè èç ãëàâíûõ âîïðîñîâ íûíåøíåé ïðåññ-êîíôåðåíöèè çàììè-
íèñòðà çäðàâîîõðàíåíèÿ ÐÔ” (ÀèÔ 2012) è äð.
Âî-âòîðûõ, äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííûì ñ÷èòàåòñÿ ñëîâî, óïîòðåáëåííîå
â ïåðåíîñíîì çíà÷åíèè (íàïðèìåð, ÷óìà êàê îñòðîå èíôåêöèîííîå çàáîëå-
âàíèå è „÷óìà” (ïåðåíîñíîå çíà÷åíèå) – ÷ðåçâû÷àéíî îïàñíîå, ãóáèòåëü-
íîå ñîöèàëüíîå ÿâëåíèå): „Ñèòóàöèÿ òàêîâà, ÷òî «÷óìà» ïðåçèäåíòñêèõ
âûáîðîâ ìîæåò îõâàòèòü âñþ ñòðàíó” (ÌÊ 2012), „Íîâèé «êîëÿäóâàëü-
íèê»: ãðîøîâà «÷óìà» íàö³¿ ó âèãëÿä³ õàáàð³â ïðîäîâæóº êðîêóâàòè
Óêðà¿íîþ” (ÓÌ 2011) è äð. Èëè àðòåðèÿ (êðîâåíîñíûé ñîñóä, ïî êîòî-
ðîìó êðîâü òå÷åò îò ñåðäöà ê ïåðèôåðèè; ïåðåíîñíîå çíà÷åíèå – âàæíûé
ïóòåïðîâîä, îñíîâíàÿ ñóäîõîäíàÿ ðåêà, ãëàâíàÿ òðàíñïîðòíàÿ ìàãèñòðàëü
è ò.ä.): „Ãàëî¢íàÿ âîäíàÿ àðòýðûÿ çàïàâåäí³êà – ðàêà Áÿðýç³íà – ñ¸ííÿ ìàå
ïàòðýáó ¢ ãðîøàõ” (ÍÍ 2012), „Ãîëîâí³ òðàíñïîðòí³ àðòåð³¿ äî ªâðî÷åì-
ï³îíàòó ãîòîâ³!” (ÄÒ 2012), „Ãëàâíàÿ ãàçîâàÿ àðòåðèÿ ñåãîäíÿ íóæäàåòñÿ
â ñåðüåçíîé ìîäåðíèçàöèè” (ÀèÔ 2011) è äð.
Â-òðåòüèõ, î äåòåðìèíîëîãèçàöèè ìîæíî ãîâîðèòü â òîì ñëó÷àå, êîãäà
ðåàëèÿ, êîòîðóþ íîìèíèðóåò òåðìèí ôóíêöèîíèðóåò êàê îäèí èç âèäîâ
îáùåóïîòðåáèòåëüíîé ëåêñèêè (íàïðèìåð, ïàðàëè÷ â çíà÷åíèè „áåçäåé-
ñòâèå”). Èíòåðåñíî, ÷òî ëåêñåìà ïàðàëè÷ ÷àñòî âñòðå÷àåòñÿ â ìåäèéíûõ
òåêñòàõ, õàðàêòåðèçóÿ òå èëè èíûå äåéñòâèÿ âëàñòè: „Parali¿ w kraju mo¿e
doprowadziæ do przedterminowych wyborów” (GW 2011), „Ìýð-ñìåëü÷àê
èëè ïàðàëè÷ ãîðîäà íà íåäåëþ” (È 2011), „Äåïóòàòè íå äîìîâèëèñü:
ïàðàë³÷ Âåðõîâíî¿ Ðàäè òðèâàº” (ÃÏÓ 2012) è äð.
Â-÷åòâåðòûõ, äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííîé ìîæíî ñ÷èòàòü ëåêñèêó, êîòî-
ðàÿ âûøëà çà ïðåäåëû òåðìèíîñèñòåìû è ôóíêöèîíèðóåò â îáùåëèòå-
ðàòóðíîì ÿçûêå. Òåðìèí äåñåìàíòèçèðóåòñÿ â ñâÿçè ñ åãî àêòèâíûì
èñïîëüçîâàíèåì âíå ñïåöèàëüíîé òåðìèíîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû, à äàëüøå
ôóíêöèîíèðóåò êàê ëåêñåìà ñ íîâûì çíà÷åíèåì. Ïîýòîìó, ïîíÿòíî, ÷òî
äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííûå ïðîöåññû èìåþò ìåñòî, ïðåæäå âñåãî, â ñðåä-
ñòâàõ ìàññîâîé êîììóíèêàöèè: „Ðåàíèìàöèÿ êíèãîèçäàíèÿ âîçìîæíà óæå
â ñëåäóþùåì ãîäó” (ÀèÔ 2011), „Ìîðîç áóâ òèì åìáð³îíîì, ÿêèé
ïîñòðàæäàâ â³ä ïîë³òè÷íîãî «àáîðòó» ïîìàðàí÷åâî¿ âëàäè” (Ê 2011), „Pa-
naceum na s³ab¹ politykê – przedterminowe wybory” (R 2011), „Ðýíòãåí




Ïðè àíàëèçå ÿçûêîâîãî ìàòåðèàëà ìû ïðèøëè ê âûâîäó, ÷òî â ÿçûêå
ñëàâÿíñêèõ ìàññ-ìåäèà ïðè äåòåðìèíîëîãèçàöèè ñëîâî ìåäèöèíñêîé ñôå-
ðû ïðîõîäèò íåñêîëüêî ýòàïîâ äåñåìàíòèçàöèè. Íà ïåðâîì (áàçîâîì) ýòàïå
ñëîâî òîëüêî ÷àñòè÷íî òåðÿåò ñâîé òåðìèíîëîãè÷åñêèé õàðàêòåð, âûõîäÿ
çà ïðåäåëû íàó÷íîãî êîíòåêñòà. Ýòî ñâÿçàíî ñ ÷àñòûì óïîòðåáëåíèåì
òåðìèíà â ÑÌÈ. Ïðè ýòîì ïîíÿòèå, îáîçíà÷àåìîå ýòèì òåðìèíîì, îñòàåòñÿ
ïðåæíèì, íî íàðóøàåòñÿ îäíîçíà÷íîå ñîîòâåòñòâèå ìåæäó ñîáñòâåííî
òåðìèíîì è åãî äåôèíèöèåé. Íàïðèìåð, òåðìèí âàêöèíà îçíà÷àåò ìåäè-
öèíñêèé ïðåïàðàò èç æèâûõ èëè îñëàáëåííûõ ìèêðîîðãàíèçìîâ, êîòîðûé
îáåñïå÷èâàåò ïîääåðæêó èììóíèòåòà. Èç êîíòåêñòîâ „Çàâåçåíà âàêöèíà
º ñåð³éíîþ âáèâöåþ ä³òåé” (Ê 2012), „Ýòà âàêöèíà ìåäëåííî «ñúåäàåò»
ìîëîäóþ äåâóøêó” (ÌÊ 2013), „Uczennica zabita szczepionk¹?!” (GW
2011), „Âàêöûíà àä ãðûïó: çäàðî¢å àáî ñìåðöü?!” è äð. âèäíî: ìåäèöèí-
ñêèé òåðìèí âàêöèíà íå ðåàëèçóåò ñâîþ ïðÿìóþ íîìèíàöèþ; îí äåñå-
ìàíòèçèðóåòñÿ, ïðèîáðåòàåò íîâûå êîííîòàöèè, à ñëåäîâàòåëüíî, îêàçû-
âàåò íà ðåöèïèåíòà íåãàòèâíîå âëèÿíèå.
Íà ñëåäóþùåì ýòàïå äåòåðìèíîëîãèçàöèè òåðìèí îôîðìëÿåòñÿ êàê îá-
ùåóïîòðåáèòåëüíîå ñëîâî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà è ìîæåò áûòü äàæå çàôè-
êñèðîâàíî â ñëîâàðÿõ â íîâîì êà÷åñòâå. Ñïåöèàëüíîå, íàó÷íîå çíà÷åíèå
òåðìèíà ñâîäèòñÿ ê ìèíèìóìó, à ïî ÷àñòîòíîñòè óïîòðåáëåíèÿ íà ïåðâûé
ïëàí âûõîäèò âòîðè÷íàÿ íîìèíàöèÿ. Íàïðèìåð, „áîëåçíåííîñòü ðóññêîãî
îáðàçîâàíèÿ” (ÀèÔ 2013), „õâîðèé ïîë³òèêóì” (ÃÏÓ 2012), „õâàðàâ³òàå
ïûòàííå Ïðýç³äýíòà” (ÍÍ 2012) è äð.
Íà òðåòüåì ýòàïå óæå äåòåðìèíîëîãèçèðîâàííûé òåðìèí ñòàíîâèòñÿ
ïîëèñåìàíòè÷åñêèì è ìîæåò èñïîëüçîâàòüñÿ êàê îñíîâà äëÿ äàëüíåéøåé
ñåìàíòè÷åñêîé äåðèâàöèè â ÿçûêå: „«³íôåêö³ÿ» ïîë³òè÷íîãî ïîïóë³çìó”
(ÄÒ 2012), „«³ñòåð³ÿ» óêðà¿íñüêî¿ îïîçèö³¿” (ÃÏÓ 2012), „«â³òàì³í» ïàëÿ-
ïøýííÿ æûööÿ” (ÍÍ 2011), „wirus systemu gospodarczego” (GW 2012),
„ñåðèàëüíàÿ «áàöèëëà» íà Ïåðâîì êàíàëå” (È 2012), „áåñïîëåçíàÿ êóëü-
òóðíàÿ «èíúåêöèÿ»” (ÌÊ 2012) è äð.
Âòîðè÷íàÿ íîìèíàöèÿ â àñïåêòå èññëåäóåìîé àêòóàëüíîé ïðîáëåìàòèêè
âîçíèêàåò êàê ìåäèéíûé êîììóíèêàòèâíûé ðåñóðñ, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ïðî-
äóêòèâíûì äëÿ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèé ìîòèâàöèè çàäà÷ ýòîé ôóíêöèî-
íàëüíîé ñôåðû æèçíè ÿçûêà. Òàêæå âòîðè÷íàÿ íîìèíàöèÿ âîçíèêàåò êàê
ðåàëèçàöèÿ ñåìàíòè÷åñêîãî è ïðàãìàòè÷åñêîãî ïîòåíöèàëà ÿçûêîâûõ åäè-
íèö â ìàññ-ìåäèéíîì òåêñòå. Îöåíî÷íûå êîííîòàöèè êàê êîìïîíåíò
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ñåìàíòèêè ìåäèöèíñêîé òåðìèíîëîãèè â ÑÌÈ ìîãóò ñïîñîáñòâîâàòü
âòîðè÷íîé íîìèíàöèè êàê îáúåêòèâèðóþùèå ðåàêöèè íà ðàçëè÷íûå ïðî-
öåññû è ÿâëåíèÿ îáùåñòâåííîé æèçíè. Âòîðè÷íàÿ íîìèíàöèÿ ñâÿçàíà
ñ ôóíêöèîíàëüíûìè îñîáåííîñòÿìè è êîììóíèêàòèâíûìè âîçìîæíîñòÿìè
îïðåäåëåííûõ òðîïîâ è ñòèëèñòè÷åñêèõ ôèãóð, ÷àñòî èñïîëüçóåìûõ â ìå-
äèàñôåðå, ïðåæäå âñåãî, ñ êîíîòàòèâíîé îöåíêîé – ïîëîæèòåëüíîé èëè
îòðèöàòåëüíîé. Ñðàâíèòå „Äæàçîâà «ëèõîìàíêà» íàêðèëà Êðèì” (ÓÌ
2012), „«Ãðåììè» – ìèðîâàÿ êèíîøíàÿ ëèõîðàäêà” (ÌÊ 2012) – ñ ïîçè-
òèâíîé îöåíêîé è „Polska gor¹czka wyborcza” (GW 2010), „Êèÿíè ó ïå-
ðåä÷óòò³ «ëüîäîâî¿ ëèõîìàíêè»” (ÄÒ 2012), „×àñû ïîäñ÷åòà ãîëîñîâ:
Êðåìëü ëèõîðàäèò” (È 2011) – ñ íåãàòèâíîé îöåíêîé.
Êîìïîíåíò àäðåñàíòà ìåäèàêîììóíèêàöèè íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàí ñ ýêñ-
ïðåññèâíîé ôóíêöèåé ÿçûêà. Âî âðåìÿ òðàíñôåðà èíôîðìàöèè àâòîð
ýêñïëèöèòíî èëè èìïëèöèòíî ÿçûêîâûìè ñðåäñòâàìè îáíàðóæèâàåò ñîá-
ñòâåííóþ ïîçèöèþ â îöåíêå ñîáûòèÿ. Ýòî ÷àñòî âûíîñèòñÿ â çàãîëîâîê
ñòàòüè: „Êðàñíóõà óêðà¿íñüêîãî ïàðëàìåíòàðèçìó” (Ê, 12.06.2008), „Ó Ïðý-
ç³äýíòà âûïðàöàâàíû ³ìóí³òýò àä ðîçíûõ êàòàêë³çìà¢ ó ðýñïóáë³öû” (ÍÍ,
2012), „Æèâûå òðóïû ïðåçèäåíòñòêèõ âûáîðîâ” (ÌÊ 2011), „Polska w Eu-
ropie z immunitetem politycznym” (GW 2012) è äð. Íàèáîëåå òî÷íàÿ
âåðáàëèçàöèÿ ñîáñòâåííûõ ìûñëåé è ÷óâñòâ ïîñðåäñòâîì ìåäèöèíñêîé
òåðìèíîëîãè÷åñêîé ëåêñèêè ÿâëÿåòñÿ ÿðêèì ïðîÿâëåíèåì ýêñïðåññèâíîñòè
â ìåäèàäèñêóðñå: „êðèì³íàëüíî-àâòîðèòåòíà áàöèëà”, „áîëåçíü àìåðèêàí-
ñêîé âàëþòû”, „³íñóëüò ¢ëàäû”. Íàïðèìåð, „Ïðèâ³ò ³ç 90-õ: êðèì³íàëü-
íî-àâòîðèòåòíà áàöèëà ïîâåðòàºòüñÿ” (ÃÏÓ 2012), „Íîâûé çàêîí ÿâíî
ïðèâåäåò ê áîëåçíè àìåðèêàíñêîé âàëþòû íà ðîññèéñêîì ýêîíîìè÷åñêîì
ðûíêå” (ÌÊ 2011), „²íñóëüò ¢ëàäû àáî íîâûÿ øëÿõ³ ëÿ÷ýííÿ ¢ ïàë³òûöû”
(ÍÍ 2012) è äð.
Êàê âèäèì, ñòèëèñòèêà ìåäèöèíñêîé òåðìèíîëîãèè ðàññìàòðèâàåòñÿ
â ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè â êîíòåêñòå äèíàìè÷åñêèõ ïðîöåññîâ,
ïðîèñõîäÿùèõ â ñåìàíòèêå êîíêðåòíûõ ÿçûêîâûõ åäèíèö è ñòðóêòóðå
òåêñòîâ, â êîòîðûõ îíè ôóíêöèîíèðóþò. Ýòî îïðåäåëÿåò ïðèðîäó âòîðè÷-
íîé íîìèíàöèè ìåäèöèíñêîé òåðìèíîëîãèè â òåêñòàõ ñòèëÿ ìàññîâîé
èíôîðìàöèè, êîòîðàÿ, ïî íàøèì íàáëþäåíèÿì, âûïîëíÿåò ôóíêöèè: ïåð-
âè÷íîãî è âòîðè÷íîãî íàçûâàíèÿ, îáðàçíîñòè, ñðàâíåíèÿ è îáúÿñíåíèÿ.
Êàæäàÿ èç ôóíêöèé îïðåäåëÿåò ïðèðîäó è ñïåöèôèêó ðàçëè÷íîãî òèïà




ôîðìàöèþ ñåìàíòèêè ìåäèöèíñêîé òåðìèíîëîãèè â ÑÌÈ, – ýïèòåòîâ,
ìåòàôîð, ìåòîíèìèè, ïåðèôðàç è äð.
Ôóíêöèÿ ïåðâè÷íîãî è âòîðè÷íîãî íàçûâàíèÿ – îäíà èç îñíîâíûõ
ôóíêöèé ìåäèöèíñêîãî òåðìèíà â ÑÌÈ. Òåðìèíîëîãèÿ â ñðåäñòâàõ ìàñ-
ñîâîé èíôîðìàöèè ïðåäñòàâëåíà â ïåðâè÷íîé ôóíêöèè â ñïåöèàëüíûõ
òåêñòàõ (äëÿ èíôîðìàòèâíîñòè, ôàêòè÷íîñòè, ïîäòâåðæäåíèé íàó÷íûõ
ãèïîòåç è äð.), âî âòîðè÷íîé ôóíêöèè – â íåïðîôåññèîíàëüíûõ òåêñòàõ
(äëÿ ñîçäàíèÿ îáðàçíîñòè, ïåðåíåñåíèÿ ïðèçíàêîâ è ñî ñòèëèñòè÷åñêîé
[êîíîòàòèâíîé] öåëüþ). Êàê ñðåäñòâî íîìèíàöèè è êàê òðàíñôîðìà-
öèîííàÿ ñòèëèñòè÷åñêàÿ ìîäåëü â òåêñòàõ ÑÌÈ èñïîëüçóåòñÿ ìåòàôîðà,
êîòîðàÿ â ìàññ-ìåäèà, ïî íàøåìó ìíåíèþ, èãðàåò èñêëþ÷èòåëüíóþ ðîëü
â ðåøåíèè íåñòàíäàðòíûõ ñèòóàöèé. Ìåòàôîðà ôàêòè÷åñêè àïåëëèðóåò
ê èìåþùåìóñÿ ó ðåöèïèåíòà îïûòó, âûçûâàÿ àññîöèàöèè, ñïîñîáñòâóþùèå
êîììóíèêàòèâíîìó ýôôåêòó. Íàïðèìåð, „Óðÿäîâà ô³íàíñîâà åï³äåì³ÿ ï³ä
÷àñ ñâ³òîâî¿ êðèçè” (ÄÒ 2012), „Ïåðâûé êàíàë óñòðàèâàåò ïðàçäíè÷íóþ
òåðàïèþ ñîâåòñêèìè êèíîôèëüìàìè” (ÀèÔ 2012), „Õóòêàÿ äàïàìîãà äëÿ
âûøýéøàé àäóêàöû³” (Ç 2010), „choroba polskich polityków” (R 2011) è äð.
Ïîìèìî ñîáñòâåííî íîìèíàöèè (ïåðâè÷íîé èëè âòîðè÷íîé), òåðìèí
ìîæåò âûïîëíÿòü è îáðàçíóþ ôóíêöèþ, êîòîðàÿ ðåàëèçèðóåòñÿ â ñåìàí-
òè÷åñêèõ òðàíñôîðìàöèÿõ ñïåöèàëüíîãî ñëîâà. Â òåêñòàõ ÑÌÈ òàêóþ
ôóíêöèþ âûïîëíÿþò ýïèòåòû – îòäåëüíûå àòðèáóòèâíûå ëåêñè÷åñêèå
åäèíèöû, ïîä÷åðêèâàþò õàðàêòåðíóþ ÷åðòó è îïðåäåëÿþùåå êà÷åñòâî
îïðåäåëåííîãî ÿâëåíèÿ: „Ïðîâèíó çà «ãðèïîçí³» ì³ëüéîíè ïåðåâåëè íà
Ãåíïðîêóðàòóðó” (ÓÌ 2010), „Ñìåðòåëüíûé ñèíäðîì Òàìîæåííîãî ñîþçà”
(ÀèÔ 2010), „Ostateczne rozpoznanie polityki okreœlone na kolejnym szczycie
UE” (R 2013), „Õàð÷îâàÿ ³ñòýðûÿ áóäçå ïåðààäîëåíà” (Ç 2011) è äð. ×àùå
â òåêñòàõ ÑÌÈ èñïîëüçóþòñÿ ýïèòåòû ñ èðîíè÷åñêèì óêàçàíèåì íà
îïðåäåëåííûå ïðèçíàêè ÿâëåíèÿ èëè ïðåäìåòà: „Ãàëþöûíàöû³ àïàç³öû³
³ Ïðàäà äçÿðæàâû” (Ç 2011), „Ãðîøîâèé ãîëîä ºâðîïåéñüêèõ êðà¿í ðó-
õàºòüñÿ ³ äî Óêðà¿íè” (Ê 2012), „Ñhoroba gospodarki grozi Polsce” (GW
2012), „«Àìíåçèÿ» îáðàçîâàíèÿ ïî-ðóññêè: ïóòè ðåøåíèÿ ïðîáëåìû”
(ÀèÔ 2012) è äð.
Îáúÿñíåíèå êàê ñïåöèàëüíûé ïðèåì â òåêñòàõ ÑÌÈ ÷àñòî ðåàëèçóåòñÿ,
áëàãîäàðÿ èñïîëüçîâàíèþ îïèñàòåëüíîãî òðîïà ñî ñïåöèôè÷åñêèìè õàðàê-
òåðèñòèêàìè, òî åñòü ñ ïîìîùüþ ïåðèôðàçà, ïðåèìóùåñòâåííî êîíòåêñ-
òóàëüíîãî. Íîìèíàòèâíóþ ôóíêöèþ ïåðèôðàçà ñî÷åòàþò ñ äîïîëíèòåëü-
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íûìè ñòèëèñòè÷åñêèìè ôóíêöèÿìè – îöåíî÷íîé, äåêîðàòèâíîé, èãðîâîé,
ýñòåòè÷åñêîé, ïîÿñíèòåëüíîé, ýâôåìèñòè÷åñêîé è äð. Â ìåäèöèíñêîé
òåðìèíîëîãèè âî âòîðè÷íîé ôóíêöèè ïåðèôðàç âñòðå÷àåòñÿ êàê ýëåìåíò
îïèñàòåëüíîé êîíñòðóêöèè è òîãäà, êîãäà ðå÷ü èäåò î ñîçíàòåëüíîì
ôîðìèðîâàíèè îïðåäåëåííîãî îáðàçà. Íàïðèìåð, „ñýðöà Áåëàðóñ³” (Î Ìèí-
ñêå), „ìåä³éíèé ìîçîê îïîçèö³¿” (îá îðãàíèçàöèè „ÑÒÎÏ öåíçóðå!”), „d¿u-
ma XX wieku” (î ÑÏÈÄå), „ãëàâíàÿ âîäíàÿ àðòåðèÿ Ðîññèè” (î Âîëãå):
„Ó ñýðöû Áåëàðóñ³ ïðîéäçå ôåñòûâàëü 3D-ìàëþíêà¢ íà àñôàëüöå” (Ç 2012),
„Ìåä³éíèé ìîçîê îïîçèö³¿ ³ç êîæíèì äíåì «çàêèïàº» âñå á³ëüøå” (Ê 2012),
„D¿uma XX wieku, nadal chodziæ na planetê” (R 2012), „Ãëàâíàÿ âîäíàÿ
àðòåðèÿ Ðîññèè ãíîèòñÿ çàòîïëåííûìè ëåñàìè è ïîñåëåíèÿìè” (È 2012).
Ýêîíîìèè ÿçûêîâûõ óñèëèé â ìåäèéíîì òåêñòå ñïîñîáñòâóåò ìåòîíè-
ìèçàöèÿ, ïîñêîëüêó ïðåäîñòàâëÿåò âîçìîæíîñòü çàìåíÿòü îïèñàòåëüíóþ
êîíñòðóêöèþ îäíèì ñëîâîì: „Áîëüíèöà âûñêàçàëà ñâîå íåäîâîëüñòâî
ñëîæèâøåéñÿ ñèòóàöèåé” (È 2011), „Çäàðî¢å êðà³íû ¢ ðóêàõ Ïðýç³äýíòà”
(ÍÍ 2012), „ÂÎÎÇ çðîáèëà âëàñí³ âèñíîâêè ùîäî ñòàíó çäîðîâ’ÿ Ëóöåí-
êà” (Ê 2012) è äð. Î÷åíü ÷àñòî ê ìåòîíèìè÷åñêîé ìîäåëè ñîâðåìåííîé
äåðèâàöèè ìåäèöèíñêèõ òåðìèíîâ àâòîðû ïðèáåãàþò ñ öåëüþ ïðèêðûòèÿ
ñîäåðæàíèÿ îïðåäåëåííîãî ÿâëåíèÿ, à òàêæå èãíîðèðîâàíèÿ ïðÿìîãî
óêàçàíèÿ íà íåãî. Â òàêèõ ñëó÷àÿõ ìåòîíèìèÿ ñåìàíòè÷åñêè ïðèáëèæàåòñÿ
ê ïåðèôðàçó (ïðèñóòñòâóåò ñìûñëîâàÿ öåëîñòíîñòü, íî îòñóòñòâóåò ïîëíàÿ
ñèíîíèìè÷íîñòü ïî îòíîøåíèþ ê ïåðâè÷íîé íîìèíàöèè): „Õâàðîáà ãðî-
øàé Áåëàðóñ³ íå ïàãðàæàå – Ëóêàøýíêà” (Ç 2011), „Ðåàíèìàöèÿ îïïîçè-
öèè ïðèâåëà ê ìàññîâûì ñîöèàëüíûì ïðîáóæäåíèÿì” (ÌÊ 2011), „Ãðîøî-
âèé ñèíäðîì çàô³êñîâàíèé ³ â Öåíòð³ çàéíÿòîñò³” (ÃÏÓ 2011) è äð.
Òàêèì îáðàçîì, â ïðîöåññå äåòåðìèíîëîãèçàöèè íàáëþäàåòñÿ òåíäåíöèÿ
ê øèðîêîìó ðàçâèòèþ ñåìàíòèêè ëèòåðàòóðíîãî ñëîâà ñëàâÿíñêèõ ÿçûêîâ.
ÑÌÈ îñòàþòñÿ âàæíîé ñôåðîé èñïîëüçîâàíèÿ ìåäèöèíñêèõ òåðìèíîâ,
êîòîðûå ñïåöèôè÷åñêè ôóíêöèîíèðóþò â íåïðîôåññèîíàëüíîé êîììóíè-
êàöèè. Âåäü èìåííî â òåêñòàõ ñòèëÿ ìàññîâîé èíôîðìàöèè òåðìèíû ÷àùå
âñåãî äåòåðìèíîëîãèçèðóþòñÿ, ïðèîáðåòàþò êîííîòàòèâíûå (ïîëîæèòåëü-
íûå èëè îòðèöàòåëüíûå) îòòåíêè çíà÷åíèÿ. Ìåäèàêîììóíèêàöèÿ îêàçûâàåòñÿ
ïðîäóêòèâíûì êîíòåêñòîì äëÿ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ìåäèöèíñêîé òåðìèíî-
ëîãèè, êîòîðàÿ ïðåäóñìàòðèâàåò äîñòèæåíèå ýôôåêòà ïðåäñêàçóåìîñòè,
âîçäåéñòâèÿ íà ðåöèïèåíòà è ìîäåëèðîâàíèÿ ýìîöèîíàëüíî-ýêñïðåññèâ-




íûì „çåðêàëîì” àêòóàëüíûõ ïðîáëåì, â êîòîðîì ìåäèöèíñêàÿ òåðìèíîëî-
ãèÿ ôóíêöèîíèðóåò ïî ïðèíöèïó ñïåöèôè÷åñêîãî ìåõàíèçìà äîñòèæåíèÿ
îñíîâíûõ çàäà÷ ìåäèàèíäóñòðèè. Ïðîàíàëèçèðîâàâ ôóíêöèîíàëüíûå ïàðà-
ìåòðû âòîðè÷íîé íîìèíàöèè è ñåìàíòè÷åñêèé ïðîöåññ äåòåðìèíîëîãèçà-
öèè ìåäèöèíñêèõ òåðìèíîâ â ÑÌÈ, ìîæíî ñäåëàòü âûâîä î ïåðñïåêòèâàõ
ìåäèéíîé òåðìèíîëîãè÷åñêîé òðàíñôîðìàöèè è ïðîèçâîäèòåëüíîñòè ôóíê-
öèîíàëüíîé ïàðàäèãìàòèêè äëÿ ñîâðåìåííûõ äèíàìè÷åñêèõ ïðîöåññîâ
ýâîëþöèè ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ.
Ñïèñîê óñëîâíûõ ñîêðàùåíèé
Óêðàèíñêèå èçäàíèÿ: Ðóññêèå èçäàíèÿ:
ÃÏÓ – „Ãàçåòà ïî-óêðà¿íñüêè” ÀèÔ – „Àðãóìåíòû è ôàêòû”
ÄÒ – „Äçåðêàëî òèæíÿ” È – „Èçâåñòèÿ”
Ê – „Êîðåñïîíäåíò” ÌÊ – „Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö”
ÓÌ – „Óêðà¿íà ìîëîäà”
Áåëàðóññêèå èçäàíèÿ: Ïîëüñêèå èçäàíèÿ:
ÍÍ – „Íàøà Í³âà” GW – Gazeta Wyborcza
Ç – „Çâÿçäà” R – Rzeczpospolita
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Medical terminology in the Slavic media: stylistic characteristics
In the article, medical terminology in the modern Slavic languages is examined on the
basis of mass-media resources. Based on Ukrainian, Russian, Belarussian and Polish
media the stylistic functions of medical terminology and their functional role in modern
informative space are analyzed. The language material gives an opportunity to explain
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the feature of secondary nomination of terms and also to analyze the stylistic
transformations of medical terms in the Slavic mass-media texts. Special attention is
paid to the semantic process of determinologization, due to which the medical terms can
have different functions. It is well-proven, that media communication is a productive
context for the functioning of medical terminology that envisages the achievement of
the effect of predictability, influence on the recipient and designing of emotionally-
expressive estimation of the information. Analyzing modern mass-media in Ukraine, the
Russian Federation, the Republic of Belarus and the Republic of Poland, it is possible to
make a conclusion about the prospects of media terminological transformation for the
modern dynamic processes of evolution of Slavic literary languages.











Ðå÷åâîé ýòèêåò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íàáîð êîììóíèêàòèâíûõ ðèòóàëîâ,
êîòîðûå ïðèçâàíû ñïîñîáñòâîâàòü îïòèìèçàöèè îáùåíèÿ. Êàê ëþáîé
ðèòóàë, ðå÷åâîé ýòèêåò ÿâëÿåòñÿ ñâîåãî ðîäà êîììóíèêàòèâíîé èãðîé, ãäå
â êà÷åñòâå ïðàâèë âûñòóïàþò, c îäíîé ñòîðîíû, îïðåäåëåííûå êîììó-
íèêàòèâíûå ñèòóàöèè, ñ äðóãîé – ñòàíäàðòû ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ â êàæäîé
ñèòóàöèè, ò.å. ðå÷åâîé ýòèêåò âêëþ÷àåò â ñåáÿ äâà àñïåêòà: ïîâåäåí÷åñêèé
è ðå÷åâîé (ÿçûêîâîé). Íà ýòó äâóàñïåêòíîñòü óêàçûâàåò èçâåñòíûé èññëå-
äîâàòåëü ðóññêîãî ðå÷åâîãî ýòèêåòà Í. È. Ôîðìàíîâñêàÿ:
[...] Ðå÷åâîé ýòèêåò ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ðåãóëèðóþùèå ïðàâèëà ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ.
Ýòî øèðîêàÿ çîíà åäèíèö ÿçûêà è ðå÷è, êîòîðàÿ ñëîâåñíî âûðàæàåò ýòèêåò ïîâåäåíèÿ,
äàåò íàì â ðóêè òå ÿçûêîâûå áîãàòñòâà, êîòîðûå íàêîïèëèñü â êàæäîì îáùåñòâå äëÿ
âûðàæåíèÿ íåêîíôëèêòíîãî, „íîðìàëüíîãî” îòíîøåíèÿ ê ëþäÿì, à ýòî çíà÷èò –
îòíîøåíèÿ äîáðîæåëàòåëüíîãî. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ýòèêåò ðåãóëèðóåò ñëîæíûé âûáîð
íàèáîëåå ïîäõîäÿùåãî, íàèáîëåå óìåñòíîãî ñðåäñòâà èìåííî äàííûì ÷åëîâåêîì, äëÿ
åãî êîíêðåòíîãî àäðåñàòà, â äàííîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå, â äàííîé ñèòóàöèè è îáñòàíîâêå
îáùåíèÿ (Ôîðìàíîâñêàÿ 1989: 65).
Ýôôåêòèâíîñòü ýòèêåòíîé êîììóíèêàöèè îïðåäåëÿåòñÿ òåì, íàñêîëüêî
ó÷àñòíèêè îáùåíèÿ çíàþò è ñîáëþäàþò ýòè ïðàâèëà. Â êîëëåêòèâíîì
ÿçûêîâîì ñîçíàíèè ïîíÿòèå ðå÷åâîé ýòèêåò àññîöèèðóåòñÿ â îñíîâíîì
ñ ñèòóàöèÿìè, â êîòîðûõ óïîòðåáëåíèå îïðåäåëåííûõ ðå÷åâûõ ñòåðåîòèïîâ
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– ôîðìóë ðå÷åâîãî ýòèêåòà – ÿâëÿåòñÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, îáÿçàòåëüíûì,
ñ äðóãîé, – âïîëíå äîñòàòî÷íûì äëÿ âîïëîùåíèÿ êîììóíèêàòèâíûõ
èíòåíöèé àäðåñàíòà. Îòáîð íóæíîé ôîðìóëû ïðîèçâîäèòñÿ ñ ó÷åòîì ðÿäà
ôàêòîðîâ: 1) õàðàêòåðà îáùåíèÿ (ôîðìàëüíîå – íåôîðìàëüíîå); 2) âîçðàñò-
íîãî ñîîòíîøåíèÿ êîììóíèêàíòîâ (ðàçíîâîçðàñòíûå – ðàâíîâîçðàñòíûå);
3) ôîðìû îáùåíèÿ (ïèñüìåííàÿ – óñòíàÿ). Ïîñêîëüêó ôîðìóëû ðå÷åâîãî
ýòèêåòà îáëàäàþò òàêèì ñâîéñòâîì, êàê îòíîñèòåëüíàÿ óñòîé÷èâîñòü è âîñ-
ïðîèçâîäèìîñòü, çàäà÷à àäðåñàíòà – âûáðàòü ôîðìóëó, ñîîòâåòñòâóþùóþ
óñëîâèÿì îáùåíèÿ.
Îäíàêî äàëåêî íå âî âñåõ ñëó÷àÿõ ýòèêåòíîå âçàèìîäåéñòâèå ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé îáìåí óñòîé÷èâûìè ðå÷åâûìè ôîðìóëàìè, êîòîðûå ÷àñòè÷íî
èëè ïîëíîñòüþ äåñåìàíòèçèðîâàíû (ñì. Âîðîíöîâà 2003: 115–122). Â ðÿäå
ýòèêåòíûõ ñèòóàöèé ïðåäïîëàãàåòñÿ íåïîñðåäñòâåííîå ïîëîæèòåëüíîå âîç-
äåéñòâèå íà ñîáåñåäíèêà. Â òàêèõ ñèòóàöèÿõ àäðåñàíò äîëæåí ñ òîé èëè
èíîé ñòåïåíüþ ýêñïëèöèòíîñòè âûðàçèòü ñâîå îòíîøåíèå ê àäðåñàòó
è ê ñîáûòèþ. Ýìïàòè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ äàííûõ ñèòóàöèé ïðåäïîëàãàåò
„òâîð÷åñêèé ïîäõîä” ê âûáîðó ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ, ïîñêîëüêó ðå÷åâûå ñòå-
ðåîòèïû íå ñïîñîáíû âûïîëíÿòü ôóíêöèþ ýìîöèîíàëüíîãî âîçäåéñòâèÿ.
Ê ÷èñëó òàêèõ ýòèêåòíûõ æàíðîâ îòíîñÿòñÿ ïîçäðàâëåíèå, ïîæåëàíèå è,
êîíå÷íî, êîìïëèìåíò. „[...] Â îòëè÷èå îò ÷èñòî ðèòóàëüíûõ ðå÷åâûõ
òàêòèê (òèïà ïðèâåòñòâèÿ, ïðîùàíèÿ, ñîáîëåçíîâàíèÿ è äð.), êîìïëèìåíò
ïðåäïîëàãàåò òâîð÷åñòâî ãîâîðÿùåãî: èçûñêàííûå êîìïëèìåíòû âñåãäà îöå-
íèâàþòñÿ âûøå íåçàòåéëèâûõ øòàìïîâ”, – ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò Î. Ñ. Èñ-
ñåðñ (Èññåðñ 2002: 188). Ïðè ýòîì ñðåäè ýòèêåòíûõ æàíðîâ, â êîòîðûõ
ðå÷åâîé àñïåêò ÿâëÿåòñÿ ïðèîðèòåòíûì (ïîçäðàâëåíèå, ïîæåëàíèå è äð.),
êîìïëèìåíò çàíèìàåò îñîáîå ïîëîæåíèå. Òàêèå æàíðû, êàê ïîçäðàâëåíèå
è ïîæåëàíèå, õîòÿ è ïðåäïîëàãàþò âàðèàòèâíîå ðå÷åâîå âîïëîùåíèå, òåì
íå ìåíåå âêëþ÷àþò â ñåáÿ óñòîé÷èâûå ðå÷åâûå ôîðìóëû (ïîçäðàâëÿþ + ñ +
+ òâîð. ï . ñóù.; æåëàþ + ðîä. ï. ñóù. è äð.), ãäå â êà÷åñòâå ìàðêåðîâ
ýòèêåòíîé ñèòóàöèè âûñòóïàþò ïåðôîðìàòèâíûå ãëàãîëû. Íàëè÷èå òàêèõ
ìàðêåðîâ ïîçâîëÿåò àäðåñàòó áåçîøèáî÷íî ðàñïîçíàòü èíòåíöèþ àäðå-
ñàíòà è îòðåàãèðîâàòü íà âûñêàçûâàíèå â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðàâèëàìè
ðå÷åâîãî ýòèêåòà. Ñïåöèôèêà êîìïëèìåíòà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ó íåãî
íåò òàêèõ ñïåöèàëüíûõ ìàðêåðîâ, ïîçâîëÿþùèõ àäðåñàòó îäíîçíà÷íî
êâàëèôèöèðîâàòü âûñêàçûâàíèå êàê ýòèêåòíîå, ò. å. ïðåäïîëàãàþùåå
ñòàíäàðòíóþ ðåàêöèþ (áëàãîäàðíîñòü). Ýòîò ôàêò â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè
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îáúÿñíÿåò òî ìíîãîîáðàçèå ïîäõîäîâ â îïðåäåëåíèè ñòàòóñà êîìïëèìåíòà,
êîòîðîå íàáëþäàåòñÿ â ëèíãâèñòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ.
Êîìïëèìåíò vs ïîõâàëà
Â áîëüøèíñòâå ëèíãâèñòè÷åñêèõ ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ èçó÷åíèþ êîìïëè-
ìåíòà (Èññåðñ 2002; Ñåðåáðÿêîâà 2002; Ôåäîñþê 1997 è äð.), èññëå-
äîâàòåëè âèäÿò îäíó èç êëþ÷åâûõ ïðîáëåì â ðàçãðàíè÷åíèè êîìïëèìåíòà
è ïîõâàëû. Ïðè ýòîì êîìïëèìåíò è ïîõâàëà (îäîáðåíèå) îáû÷íî ðàñ-
ñìàòðèâàþòñÿ êàê ÿâëåíèÿ îäíîãî ïîðÿäêà: ëèáî êàê ðå÷åâûå æàíðû
(Ôåäîñþê 1997, Âîëûíêèíà 2009), ëèáî êàê ðå÷åâûå àêòû (Ñåðåáðÿêîâà
2002), ëèáî êàê ðå÷åâûå òàêòèêè (Ãàëèìîâà 2009; Èññåðñ 2002, Êîðîáîâà
2007). Ïðè òàêîì ïîäõîäå ïðàêòè÷åñêè âñå èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò, ÷òî
ðàçãðàíè÷èòü ïîõâàëó è êîìïëèìåíò äîñòàòî÷íî ñëîæíî (Èññåðñ 2002;
Ñåðåáðÿêîâà 2002; Ôåäîñþê 1997 è äð.). Ïî ìíåíèþ Ì. Þ. Ôåäîñþêà,
„êîìïëèìåíò ìîæíî ñ áîëüøåé èëè ìåíüøåé ñòåïåíüþ îáúåêòèâíîñòè
îòëè÷èòü îò ïîõâàëû ëèøü ñ ó÷åòîì õàðàêòåðà ñèòóàöèè îáùåíèÿ, ëè÷íî-
ñòåé êîììóíèêàòèâîâ, èõ ïîëà è îòíîøåíèé ìåæäó íèìè” (Ôåäîñþê 1997:
113). Î. Ñ. Èññåðñ, ðàññìàòðèâàÿ êîìïëèìåíò è ïîõâàëó êàê ðå÷åâûå
òàêòèêè, âèäèò ðàçëè÷èå ìåæäó íèìè, âî-ïåðâûõ, â öåëåóñòàíîâêå ãîâî-
ðÿùåãî („[...] äëÿ ïîõâàëû ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà ÿâëÿåòñÿ îñíîâíîé
öåëüþ, à äëÿ êîìïëèìåíòà – ñïîñîáîì ñîîáùèòü î äîáðûõ ÷óâñòâàõ [...]”),
âî-âòîðûõ, â ïðîïîçèöèîíàëüíîì ñîäåðæàíèè (ïîõâàëà – îöåíêà äîñòè-
æåíèé, êîìïëèìåíò â ïëàíå ñîäåðæàíèÿ íåîãðàíè÷åí) (Èññåðñ 2002:
178–179). Ïðè ýòîì àâòîð îòìå÷àåò, ÷òî êîìïëèìåíò ìîæåò áûòü èñïîëü-
çîâàí â ñîñòàâå äðóãèõ ðå÷åâûõ òàêòèê, íàïðèìåð, â óãîâîðàõ (Èññåðñ
2002: 180). Ïðè òàêîì ïîíèìàíèè íà ïðàêòèêå îòëè÷èòü êîìïëèìåíò îò
ïîõâàëû ìîæíî äàëåêî íå âñåãäà.
Íåöåëåñîîáðàçíîñòü ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ïîõâàëû è êîìïëèìåíòà ñòà-
íîâèòñÿ î÷åâèäíîé, åñëè îáðàòèòüñÿ ê ïîíÿòèþ ðå÷åâîãî æàíðà. Â ñîâðå-
ìåííîé ðîññèéñêîé ëèíãâèñòèêå ïðè âñåì ìíîãîîáðàçèè òîëêîâàíèé ïîíÿ-
òèÿ „ðå÷åâîé æàíð” çà òî÷êó îòñ÷åòà ÷àùå âñåãî áåðåòñÿ êîíöåïöèÿ
Ì. Ì. Áàõòèíà. Êàê èçâåñòíî, Ì. Ì. Áàõòèí îïðåäåëÿåò ðå÷åâûå æàíðû êàê
„îòíîñèòåëüíî óñòîé÷èâûå òåìàòè÷åñêèå, êîìïîçèöèîííûå è ñòèëèñòè-
÷åñêèå òèïû âûñêàçûâàíèé” (Áàõòèí 1979: 255). Ïî Ì. Ì. Áàõòèíó, òàêîå
âûñêàçûâàíèå õàðàêòåðèçóåòñÿ, âî-ïåðâûõ, ïðåäïîëàãàåìîé ñìåíîé ñóáúåê-
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òîâ ðå÷è, à âî-âòîðûõ – ñìûñëîâîé çàâåðøåííîñòüþ. Êðèòåðèåì çàâåð-
øåííîñòè âûñêàçûâàíèÿ Ì. Ì. Áàõòèí ñ÷èòàåò „âîçìîæíîñòü îòâåòèòü íà
íåãî, òî÷íåå è øèðå – çàíÿòü â îòíîøåíèè åãî îòâåòíóþ ïîçèöèþ” (Áàõòèí
1979: 268–269). Èñõîäÿ èç ýòîãî, îñíîâíûì êðèòåðèåì ñàìîñòîÿòåëüíîñòè
ðå÷åâîãî æàíðà ìîæíî ñ÷èòàòü íàëè÷èå ñòðàòåãè÷åñêîé óñòàíîâêè – öåëè
âûñêàçûâàíèÿ, ðàñïîçíàíèå êîòîðîé ïîçâîëÿåò ñîáåñåäíèêó ñîîòâåòñòâó-
þùèì îáðàçîì îòðåàãèðîâàòü íà âûñêàçûâàíèå. „Îïðåäåëèâ íà îñíîâàíèè
îñîáåííîñòåé ÿçûêîâîãî âîïëîùåíèÿ, ê êàêîìó ðå÷åâîìó æàíðó ïðèíàä-
ëåæèò âîñïðèíÿòîå èì âûñêàçûâàíèå, àäðåñàò ïîëó÷àåò èíôîðìàöèþ íå
òîëüêî î òîì, êàêîå âîçäåéñòâèå íà íåãî ñòðåìèòñÿ îêàçàòü ãîâîðÿùèé (ýòà
èíôîðìàöèÿ èìåíóåòñÿ îáû÷íî èëëîêóòèâíîé öåëüþ âûñêàçûâàíèÿ), íî
îáî âñåì êîìïëåêñå ïðèçíàêîâ, êîòîðûé õàðàêòåðèçóåò ïðåäíàçíà÷åííûå
äëÿ ðàñïîçíàâàíèÿ êîììóíèêàòèâíûå íàìåðåíèÿ ãîâîðÿùåãî è èìåíóåòñÿ
èëëîêóòèâíîé ñèëîé” (Ôåäîñþê 1997: 108).
Êàê ïîêàçûâàåò ðå÷åâàÿ ïðàêòèêà, ïîõâàëà èëè îäîáðåíèå ìîãóò èñïîëü-
çîâàòüñÿ äëÿ äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íûõ êîììóíèêàòèâíûõ öåëåé. Íàïðèìåð:
„Ñâàðè ìíå êîôå! Ó òåáÿ ýòî òàê õîðîøî ïîëó÷àåòñÿ!” Â äàííîì ñëó÷àå
î÷åâèäíî, ÷òî èñïîëüçîâàíèå ïîõâàëû ïðèçâàíî ñïîñîáñòâîâàòü äîñòè-
æåíèþ îïðåäåëåííîé êîììóíèêàòèâíîé öåëè – ïîëó÷èòü æåëàåìîå. Åùå
ïðèìåð: „Òû æå óìíûé ÷åëîâåê. Òû ïîíèìàåøü, ÷òî ýòî íåâîçìîæíî”.
Â äàííîì ñëó÷àå êîììóíèêàòèâíàÿ öåëü âûñêàçûâàíèÿ – îòêàç, à ôóíêöèÿ
ïîõâàëû – ñìÿã÷èòü îòêàç. Òàêîãî ðîäà ïðèìåðû ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì,
÷òî ïîëîæèòåëüíîå îöåíî÷íîå âûñêàçûâàíèå (ïîõâàëà) íå âñåãäà îòðàæàåò
èëëîêóòèâíóþ öåëü ãîâîðÿùåãî. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïðåäñòàâëÿåòñÿ áîëåå
ëîãè÷íûì ðàññìàòðèâàòü ïîõâàëó íå êàê îòäåëüíûé ðå÷åâîé æàíð, à êàê
ðå÷åâóþ òàêòèêó, êîòîðàÿ ìîæåò áûòü èñïîëüçîâàíà â ðàçíûõ ðå÷åâûõ
æàíðàõ è ðàçíûõ òèïàõ äèñêóðñà. Äîñòàòî÷íî âñïîìíèòü, ÷òî òàêòèêà
ïîëîæèòåëüíîé îöåíêè (ïîõâàëà?!) øèðîêî ïðåäñòàâëåíà, íàïðèìåð, â æàí-
ðàõ íàó÷íîãî äèñêóðñà. Êðîìå òîãî, ýòà òàêòèêà ìîæåò áûòü ðåàëèçîâàíà
êàê ïî îòíîøåíèþ ê íåïîñðåäñòâåííîìó àäðåñàòó, òàê è ê ëþáîìó äðóãîìó
ðåôåðåíòó âûñêàçûâàíèÿ, êàê îäóøåâëåííîìó, òàê è íåîäóøåâëåííîìó.
Êîìïëèìåíò – ýòî âûñêàçûâàíèå, ãäå ïîõâàëà ÿâëÿåòñÿ îñíîâíîé è åäèí-
ñòâåííîé ðå÷åâîé òàêòèêîé, ïðèçâàííîé ðåàëèçîâàòü ñòðàòåãè÷åñêóþ êîììó-
íèêàòèâíóþ öåëü, êîòîðàÿ çàêëþ÷àåòñÿ â âûðàæåíèè ïîçèòèâíîãî îòíî-
øåíèÿ ê ñîáåñåäíèêó. Ñëåäîâàòåëüíî, êîìïëèìåíò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé
çàâåðøåííîå âûñêàçûâàíèå, ïîñëå êîòîðîãî ïðåäïîëàãàåòñÿ ñìåíà ñóáúåê-
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òîâ ðå÷è. Êàê îòìå÷àåò Í. È. Ôîðìàíîâñêàÿ, êîìïëèìåíò ñëóæèò „ïîäíÿòèþ
íàñòðîåíèÿ, ñîçäàíèþ äîïîëíèòåëüíûõ ñòèìóëîâ ê áëàãîðàñïîëîæåíèþ
è îáùåíèþ è, òàêèì îáðàçîì, ñïîñîáñòâóþò äîñòèæåíèþ êîììóíèêàòèâ-
íûõ è âíåêîììóíèêàòèâíûõ öåëåé îáùåíèÿ” (Ôîðìàíîâñêàÿ 1989: 193).
Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, êîìïëèìåíò, âî-ïåðâûõ, âñåãäà àäðåñîâàí íåïîñðåä-
ñòâåííîìó ñîáåñåäíèêó, âî-âòîðûõ, ÿâëÿåòñÿ ôàòè÷åñêèì, ñëåäîâàòåëüíî,
ôàêóëüòàòèâíûì ýëåìåíòîì êîììóíèêàöèè. Æàíðîâàÿ ñàìîäîñòàòî÷íîñòü
êîìïëèìåíòà ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî äèàëîã „êîìïëèìåíò – îòâåò íà
êîìïëèìåíò” ìîæåò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé ñàìîñòîÿòåëüíûé, âïîëíå çàêîí-
÷åííûé êîììóíèêàòèâíûé àêò. Â ñòðóêòóðå ðàçâåðíóòîãî êîììóíèêà-
òèâíîãî àêòà êîìïëèìåíò îáû÷íî âûñòóïàåò êàê ìåòàòåêñòîâàÿ ðåìàðêà,
íå èìåþùàÿ ïðÿìîãî îòíîøåíèÿ ê òåìå îáùåíèÿ. Íàëè÷èå èëè îòñóòñòâèå
êîìïëèìåíòàðíîãî âûñêàçûâàíèÿ íèêàê íå âëèÿåò íà ñîäåðæàòåëüíóþ
ñòîðîíó îáùåíèÿ. Íàïðèìåð, êîìïëèìåíò èíîñòðàííîìó äåëîâîìó ïàðò-
íåðó: „Âû õîðîøî ãîâîðèòå ïî-ðóññêè” – íå ïðèâíîñèò â ïðîöåññ äåëîâîé
êîììóíèêàöèè íè÷åãî íîâîãî è ïðåñëåäóåò òîëüêî îäíó öåëü – ñäåëàòü
ïðèÿòíîå ñîáåñåäíèêó.
Îñîáåííîñòè êîìïëèìåíòà êàê ýòèêåòíîãî æàíðà
Ïðèñòàëüíîå âíèìàíèå èññëåäîâàòåëåé ê êîìïëèìåíòó â çíà÷èòåëüíîé
ñòåïåíè îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî â ñèñòåìå ýòèêåòíûõ æàíðîâ êîìïëèìåíò
çàíèìàåò îñîáîå ìåñòî.
Âî-ïåðâûõ, êàê óæå îòìå÷àëîñü, â ðóññêîé ýòèêåòíîé òðàäèöèè êîìïëè-
ìåíò ïðàêòè÷åñêè íå èìååò ñïåöèàëüíûõ ðå÷åâûõ ñðåäñòâ èëè óñòîé÷èâûõ
ýòèêåòíûõ ôîðìóë, êîòîðûå áû ìàðêèðîâàëè äàííûé ðå÷åâîé æàíð (çà
èñêëþ÷åíèåì ðàçâå ÷òî âûñêàçûâàíèÿ: „Õîðîøî âûãëÿäèøü!”)1.
Âî-âòîðûõ, åãî îòëè÷èå îò äðóãèõ ýòèêåòíûõ æàíðîâ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì,
÷òî îí íå ïðèâÿçàí ê îïðåäåëåííîé ñèòóàöèè: âðåìÿ è ìåñòî âûñêàçûâàíèÿ
îïðåäåëÿåò ñàì ãîâîðÿùèé.
Ýòèêåòíàÿ ñóùíîñòü êîìïëèìåíòà ïðåäïîëàãàåò îïðåäåëåííóþ óñëîâ-
íîñòü ñîäåðæàíèÿ, ïîýòîìó â èäåàëå ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî âûñêàçàííàÿ
ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà íå äîëæíà âåðèôèöèðîâàòüñÿ àäðåñàòîì. Ýòî îçíà-
÷àåò, ÷òî êîìïëèìåíò – ýòî ýìîòèâíàÿ êîììóíèêàöèÿ. Ïî îïðåäåëåíèþ
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1 Ì.Þ. Ôåäîñþê îòìå÷àåò, ÷òî çàêðåïëåííûõ ôîðì êîìïëèìåíòà íåò è â åâðîïåéñêèõ ÿçûêàõ
(Ôåäîñþê 1997: 113).
Ò. Â. Ëàðèíîé, ýìîòèâíàÿ êîììóíèêàöèÿ îòëè÷àåòñÿ îò ýìîöèîíàëüíîé
òåì, ÷òî ïðåäïîëàãàåò ñîçíàòåëüíóþ, êîíòðîëèðóåìóþ äåìîíñòðàöèþ
ýìîöèé, êîòîðàÿ îðèåíòèðîâàíà íà ñîáåñåäíèêà è èñïîëüçóåòñÿ ãîâî-
ðÿùèì â ñòðàòåãè÷åñêèõ öåëÿõ [...]”, òîãäà êàê ýìîöèîíàëüíàÿ êîììó-
íèêàöèÿ – ýòî ñïîíòàííîå, åñòåñòâåííîå ïðîÿâëåíèå ýìîöèé â ðå÷è
(Ëàðèíà 2009: 53).
Ïîñêîëüêó êîìïëèìåíòû, êàê ïðàâèëî, íå ñâÿçàíû ñ îñíîâíîé òåìîé
êîììóíèêàöèè, îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé òèï âûñêàçûâàíèé, êîòîðûå
Ò. Â. Ëàðèíà îïðåäåëÿåò êàê ôàòè÷åñêèå ýìîòèâû: ýìîöèîíàëüíàÿ îöåíêà
â íèõ „íàöåëåíà íà òî, ÷òîáû ñäåëàòü ïðèÿòíîå ñîáåñåäíèêó” (Ëàðèíà
2009: 154). Ïðèìåíèòåëüíî ê êîìïëèìåíòó ñîáåñåäíèê ðàñïîçíàåò ýòó
èíòåíöèþ òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè îí èìååò ïðåäñòàâëåíèå î ïðàâèëàõ
è ôîðìàõ ýòèêåòíîãî ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ.
Îäíàêî â ðóññêîé êîììóíèêàòèâíîé êóëüòóðå êîìïëèìåíò êàê ýòè-
êåòíûé æàíð îñìûñëÿåòñÿ äàëåêî íå òàê îäíîçíà÷íî. Â çíà÷èòåëüíîé
ñòåïåíè ýòî îáóñëîâëåíî ñïåöèôèêîé íàöèîíàëüíîãî ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ.
È. À. Ñòåðíèí, àíàëèçèðóÿ ðóññêîå êîììóíèêàòèâíîå ïîâåäåíèå, îáðàùàåò
âíèìàíèå íà òî, ÷òî „ìíîãèå íîðìû êóëüòóðû ðå÷è è êóëüòóðû ïîâåäåíèÿ
îñîçíàþòñÿ ðóññêèì ñîçíàíèåì êàê èñêóññòâåííûå, íàäóìàííûå, ïðîòè-
âîñòîÿùèå èñêðåííîñòè êàê âàæíåéøåìó íàöèîíàëüíîìó êà÷åñòâó ïî-
âåäåíèÿ. Ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ñîáëþäåíèå âåæëèâîñòè ìîæåò áûòü èçëèøíèì,
ýòî „öåðåìîíèè”, „óñëîâíîñòè”, îòðàæåíèå íåèñêðåííîñòè â ïîâåäåíèè”
(Ñòåðíèí 2000: 365). Ýòî çàìå÷àíèå â ïîëíîé ìåðå îòíîñèòñÿ è ê æàíðó
êîìïëèìåíòà. Êàê ïèøåò Ì. Þ. Ôåäîñþê, „[...] ïðîèíôîðìèðîâàòü àäðå-
ñàòà ñ ïîìîùüþ æàíðîâîé ôîðìû âûñêàçûâàíèÿ î òîì, ÷òî â åãî àäðåñ
âûñêàçàíà íå ïîõâàëà, à èìåííî êîìïëèìåíò – ýòî çíà÷èò ñîîáùèòü åìó
î âîçìîæíîé íåèñêðåííîñòè îöåíêè”. Èìåííî ýòîò ôàêòîð, ïî ìíåíèþ
Ì. Þ. Ôåäîñþêà, îáóñëîâëèâàåò îòðèöàòåëüíîå îòíîøåíèå ê æàíðó êîì-
ïëèìåíòà â ðóññêîì ÿçûêîâîì ñîçíàíèè (Ôåäîñþê 1997: 113).
Îäíàêî àíàëèç ìàòåðèàëà ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé êîììóíèêàöèè â ðàç-
ëè÷íûõ äèñêóðñèâíûõ ñôåðàõ2 íå ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î êàêîì-ëèáî íåãà-
òèâíîì âîñïðèÿòèè íîñèòåëåé ðóññêîãî ÿçûêîâîãî ñîçíàíèÿ ñàìîãî ïîíÿ-
òèÿ „êîìïëèìåíò”. Íà ýòî óêàçûâàåò ïðåæäå âñåãî àêòèâíîå óïîòðåáëåíèå
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Stylistyka XXIV
2 Â äàííîì èññëåäîâàíèè áûëè èñïîëüçîâàíû ìàòåðèàëû Íàöèîíàëüíîãî êîðïóñà ðóññêîãî ÿçûêà
(ÍÊÐß), íåôîðìàëüíîé èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè, áûòîâîé è äåëîâîé êîììóíèêàöèè.
â ðå÷è ìåòàòåêñòîâûõ ìàðêåðîâ æàíðà (ïðàãìàòè÷åñêèõ êëèøå) òèïà:
„ïîçâîëüòå ñäåëàòü âàì êîìïëèìåíò”, „íà÷íó ñ êîìïëèìåíòîâ” è ò.ï.
Ñð.: „Ïîçâîëüòå ñäåëàòü âàì êîìïëèìåíò. Âû îäíà èç ñàìûõ ïðè-
âëåêàòåëüíûõ æåíùèí â íûíåøíåì ñîñòàâå îëèìïèéñêîé ñáîðíîé [...]”
(ÍÊÐß, „Ñîâåòñêèé ñïîðò”, 2004.08.03).
Òàêèå êëèøå ïîçâîëÿþò àäðåñàòó ñðàçó ðàñïîçíàòü êîìïëèìåíò êàê
ýòèêåòíûé æàíð, îáëàäàþùèé îïðåäåëåííîé äîëåé óñëîâíîñòè, è ïðèíÿòü
ïðàâèëà êîììóíèêàòèâíîé èãðû. Áîëåå òîãî, ñëîâîì „êîìïëèìåíò” íå-
ðåäêî îáîçíà÷àåòñÿ ëþáàÿ ïîçèòèâíàÿ èíôîðìàöèÿ, èìåþùàÿ îòíîøåíèå
ê ñîáåñåäíèêó.
Ñð.: 1. „Àìåðèêàíöû â îñíîâíîì ñêàíäèðóþò èìÿ „Ìàðèÿ”. À âàì êàêîå
îáðàùåíèå áîëüøå íðàâèòñÿ? – Ïðîñòî Ìàøà. «ß ñòåñíÿþñü êîìïëèìåí-
òîâ»” (ÍÊÐß, „Ñîâåòñêèé ñïîðò”, 2010.09.08); 2. „«Ðåáÿòà ìåíÿ ñòðàõîâà-
ëè – çà ýòî èì ñïàñèáî», – Ðûæèêîâ äåëàåò òðàäèöèîííûé êîìïëèìåíò
çàùèòíèêàì” („Ñîâåòñêèé ñïîðò”, 2010.10.25); 3. „Åäâà ëè íå åäèí-
ñòâåííûé êîìïëèìåíò îò ãîñòåé îçâó÷èë îñíîâàòåëü ôîíäà Äðþ Ãàôô.
[...] Èíâåñòîð çàÿâèë: «Ðîññèÿ èìååò ìíîãèå ñòðóêòóðíûå ïðåèìóùåñòâà:
íèçêèå íàëîãè, îáðàçîâàòåëüíàÿ ñèñòåìà. Ìíå êàæåòñÿ, âñå ïðèñóòñòâó-
þùèå çäåñü àìåðèêàíöû ìå÷òàëè áû, ÷òîáû áûë ïëîñêèé íàëîã â 13%»”
(ÍÊÐß, „ÐÁÊ Daily”, 2010.05.26). Î÷åâèäíî, ÷òî â äàííûõ ïðèìåðàõ àâòîð
îáîçíà÷àåò ñëîâîì „êîìïëèìåíò” âûñêàçûâàíèÿ, êîòîðûå ñîäåðæàò ïîçè-
òèâíóþ èíôîðìàöèþ, íî ïî ñâîèì êîììóíèêàòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêèì ïî-
êàçàòåëÿì êîìïëèìåíòàìè íå ÿâëÿþòñÿ.
Âìåñòå ñ òåì, â ñîçíàíèè íîñèòåëÿ ðóññêîé êîììóíèêàòèâíîé êóëüòóðû
âñåãäà ñóùåñòâóåò îïðåäåëåííîå îïàñåíèå, ÷òî êîìïëèìåíòàðíîå âûñêà-
çûâàíèå ìîæåò áûòü âîñïðèíÿòî ñîáåñåäíèêîì êàê íåèñêðåííåå (íàïðè-
ìåð, êàê ëåñòü). Èìåííî ñ ýòèì ñâÿçàíû ïîñòîÿííûå ïîèñêè îñîáîãî
ðå÷åâîãî âîïëîùåíèÿ êîìïëèìåíòà.
Ñïåöèôèêà ðå÷åâîé ðåàëèçàöèè êîìïëèìåíòà
â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé êîììóíèêàöèè
Â ñîâðåìåííîé ðóññêîé êîììóíèêàòèâíîé êóëüòóðå ôîðìèðóåòñÿ îñî-
áûé ñòèëü êîìïëèìåíòà, êîòîðûé îáóñëîâëåí ñòðåìëåíèåì àäðåñàíòà
âûçâàòü äîâåðèå ñîáåñåäíèêà ê ñîäåðæàíèþ âûñêàçûâàíèÿ. Â ðîññèéñêîì
êîìïëèìåíòàðíîì äèñêóðñå ìîæíî âûäåëèòü ðÿä ñïîñîáîâ ðå÷åâîé ðåà-
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ëèçàöèè êîìïëèìåíòà, êîòîðûå, ñ òî÷êè çðåíèÿ ãîâîðÿùåãî, ïîçâîëÿþò
àäðåñàíòó êâàëèôèöèðîâàòü åãî âûñêàçûâàíèå êàê èñêðåííåå.
Îäíèì èç òàêèõ ñïîñîáîâ ÿâëÿåòñÿ îôîðìëåíèå êîìïëèìåíòà êàê âûñêà-
çûâàíèÿ ñ ñóáúåêòèâíîé ìîäàëüíîñòüþ. Íàïðèìåð: „ß çàìåòèëà, ÷òî âû
ñòàëè ñòðîéíåå è ìîëîæå [...]”; „Ìíå íðàâèòñÿ, êàê âû ðàáîòàåòå [...]”
„Ïî-ìîåìó, ïî òàêîé êðàñèâîé, àðòèñòè÷íîé æåíùèíå, êàê âû, äîëæíî
ïðîñòî ïëàêàòü êèíî [...]” (ÍÊÐß, „Òðóä-7”, 2002.03.30).
Ñóáúåêòèâíûé õàðàêòåð îöåíêè òàêæå ìîæåò ïåðåäàâàòüñÿ êàê îáî-
çíà÷åíèå ýìîöèé ãîâîðÿùåãî: „ß âîñõèùàþñü Âàøèì óìåíèåì [...]”, „ß
â âîñòîðãå [...]”, „ß íàñëàæäàþñü Âàøèì ïåíèåì [...]”.
Äðóãèì íå ìåíåå ðàñïðîñòðàíåííûì ñïîñîáîì äåìîíñòðàöèè èñêðåí-
íîñòè ÿâëÿåòñÿ „ïåðåôîðìàòèðîâàíèå” êîìïëèìåíòà èç ýìîòèâíîãî â ýìî-
öèîíàëüíîå âûñêàçûâàíèå: â ðóññêîé ðå÷åâîé êîììóíèêàöèè êîìïëèìåíò
÷àñòî îáëåêàåòñÿ â ôîðìó ñïîíòàííîãî ýìîöèîíàëüíîãî âûñêàçûâàíèÿ.
Ìàðêåðàìè òàêèõ âûñêàçûâàíèé ñëóæàò ïðåæäå âñåãî ðàçëè÷íûå ÿçûêîâûå
ýìîöèîíàëüíî-îöåíî÷íûå ñðåäñòâà è ñòðóêòóðíî-ñèíòàêñè÷åñêèå îñîáåí-
íîñòè, ñâîéñòâåííûå ñïîíòàííîé ðàçãîâîðíîé ðå÷è.
Ïî Ì. Ì. Áàõòèíó, êîìïîçèöèþ è ñòèëü âûñêàçûâàíèÿ îïðåäåëÿåò íå
òîëüêî ïðåäìåòíî-ñìûñëîâîå ñîäåðæàíèå âûñêàçûâàíèÿ, íî è „ñóáúåê-
òèâíîå ýìîöèîíàëüíî îöåíèâàþùåå îòíîøåíèå ãîâîðÿùåãî” ê ïðåäìåòó
ðå÷è (Áàõòèí 1979: 263–264). Ýêñïðåññèÿ ðîæäàåòñÿ òîëüêî „â ïðîöåññå
æèâîãî óïîòðåáëåíèÿ. [...] Ñëîâî ïðîíèêàåòñÿ ýêñïðåññèåé ãîâîðÿùåãî
ïîñòîëüêó, ïîñêîëüêó îí èìååò „ñ íèì äåëî â îïðåäåëåííîé ñèòóàöèè,
ñ îïðåäåëåííûì ðå÷åâûì íàìåðåíèåì” (Áàõòèí 1979: 266–268). Ðàçãî-
âîðíûé ñòèëü – óñòíàÿ ôîðìà ðå÷è, êîòîðàÿ ïî îïðåäåëåíèþ ïðåäïîëàãàåò
íåïîäãîòîâëåííîñòü âûñêàçûâàíèÿ – ñêàçàë íå ðàçäóìûâàÿ, çíà÷èò, èñ-
êðåííå, îò äóøè. Êðîìå òîãî, ðàçãîâîðíûé ñòèëü â ñîçíàíèè íîñèòåëåé
ÿçûêà ñâÿçàí ñ áûòîâîé, íåôîðìàëüíîé êîììóíèêàöèåé, êîòîðàÿ àáñî-
ëþòíî ëèøåíà êàêîãî-ëèáî ïàôîñà. Ðàçãîâîðíàÿ ñòèëèñòèêà ïðèäàåò êîì-
ïëèìåíòàðíîìó âûñêàçûâàíèþ øóòëèâî-èðîíè÷íóþ òîíàëüíîñòü, îñîáåí-
íî â òîì ñëó÷àå, åñëè ñòàòóñ àäðåñàíòà è àäðåñàòà ïðåäïîëàãàåò âûñîêèé
óðîâåíü êîììóíèêàòèâíîé êîìïåòåíòíîñòè. Â ýòîì ñëó÷àå êîìïëèìåíò
ðåàëèçóåòñÿ êàê êîììóíèêàòèâíàÿ èãðà, êîòîðàÿ ñîõðàíÿåò èñõîäíóþ
öåëåóñòàíîâêó – ïîëîæèòåëüíîå âîçäåéñòâèå íà ñîáåñåäíèêà, íî ïðè ýòîì




Îäíèì èç íàèáîëåå ÿðêèõ ìàðêåðîâ êîìïëèìåíòàðíûõ âûñêàçûâàíèé
òàêîãî ðîäà ÿâëÿåòñÿ âûðàæåíèå ïîëîæèòåëüíîé îöåíêè ïðè ïîìîùè
ìåæäîìåòèé.
Íàïðèìåð: 1. „Ñäåëàë åé â÷åðà êîìïëèìåíò: «Îëå÷êà, âû ïðÿìî âñÿ
íûí÷å òàêàÿ âñÿ ó-ó-óõ!»” (ÍÊÐß, „Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà”, 2010.11.14);
„Ìàðèÿ Èãîðåâíà, íó ïðîñòî àõ!” (Ðàçãîâîðíàÿ ðå÷ü. Êîìïëèìåíò ïî
ïîâîäó âíåøíîñòè).
Êðîìå òîãî, â ôóíêöèè êîìïëèìåíòà øèðîêî èñïîëüçóåòñÿ äîâîëüíî
áîëüøîé àðñåíàë ñïåöèôè÷åñêèõ îöåíî÷íûõ ñðåäñòâ, ñâîéñòâåííûõ èñ-
êëþ÷èòåëüíî ðàçãîâîðíîé ðå÷è. Ýòî ìîãóò áûòü íàðå÷íûå îáðàçîâàíèÿ
òèïà „Ñóïåð!”, „Êëàññ!”, „Áëåñê!” è äð. Ñð.: „Äàøà, òû ñóïåð!”; îöåíî÷íûå
ïðèëàãàòåëüíûå (ñð.: „Çàøèáåííîå ïëàòüå!”, „Îáàëäåííàÿ ïðè÷åñêà!”).
Äëÿ óñèëåíèÿ ýêñïðåññèâíîé ñîñòàâëÿþùåé êîìïëèìåíòàðíîãî âûñêà-
çûâàíèÿ íåðåäêî èñïîëüçóåòñÿ ëåêñèêà ñî çíà÷åíèåì ïîëîæèòåëüíîé îöåí-
êè ñ óìåíüøèòåëüíî-ëàñêàòåëüíûìè ñóôôèêñàìè, ïðåäñòàâëÿþùàÿ ñîáîé
îáðàçîâàíèÿ, ñâîéñòâåííûå èñêëþ÷èòåëüíî ðàçãîâîðíîé ðå÷è.
Ñð.: „À ó òåáÿ ôýíøóéíåíüêî!” (Èç êîëëåêöèè ÍÊÐß, 2005); „Õîðîøî
òåáå / ñòèëüíåíüêî òàê” (Èç êîëëåêöèè ÍÊÐß, 2005).
Èç ñèíòàêñè÷åñêèõ ñðåäñòâ ðàçãîâîðíîé ðå÷è øèðîêî ïðåäñòàâëåíû
íåïîëíîñòðóêòóðíûå ïðåäëîæåíèÿ ñ ïîëîæèòåëüíîé ýìîöèîíàëüíî-ýêñ-
ïðåññèâíîé êîííîòàöèåé: „Âîò ýòî ãîëîñ!”
Ñð.: „Êòî-òî èç ïîñåòèòåëåé â ñòîëîâîé, ñäåëàë êîìïëèìåíò: «Íó, ó âàñ
ãîòîâÿò!»” (ÍÊÐß, „Òðóä-7”, 2001.06.20); „Ìîëîäî ñìîòðèòåñü! – îòâå-
ñèë ÿ íà êîìïëèìåíò” (ÍÊÐß, „Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà”, 2004.07.13).
Íå ìåíåå ðàçíîîáðàçíû ñòèëèñòè÷åñêèå ñðåäñòâà îôîðìëåíèÿ êîìïëè-
ìåíòàðíîãî âûñêàçûâàíèÿ. Òàê, â êà÷åñòâå êîìïëèìåíòà øèðîêî èñïîëü-
çóþòñÿ öèòàòû, èñòî÷íèêîì êîòîðûõ â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ÿâëÿþòñÿ
„ìàññîâûå” òåêñòû: ðåêëàìà, ïîïóëÿðíûå ïåñíè, êðûëàòûå âûðàæåíèÿ è ò. ï.
Ñð.: „ß íå âûäåðæàë è ýêñïðîìòîì âûäàë: «Êðàñîòó è ñòàòü çà âåðñòó
âèäàòü!»” (ÍÊÐß, „Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà”, 2004.07.26); „Ìàø, íó «íåëü-
çÿ áûòü êðàñèâîé òàêîé»”; „Àõ, êàêàÿ æåíùèíà!” (öèòàòû èç ïîïó-
ëÿðíûõ ïåñåí. – Ðàçãîâîðíàÿ ðå÷ü). Âûáîð èñòî÷íèêîâ öèòèðîâàíèÿ îáóñ-
ëîâëåí òåì, ÷òî ïðåöåäåíòíûå òåêñòû äîëæíû áûòü ëåãêî óçíàâàåìû
àäðåñàòîì. Òàêàÿ óçíàâàåìîñòü îáåñïå÷èâàåò îäíîçíà÷íîå òîëêîâàíèå
âûñêàçûâàíèÿ àäðåñàòîì è ñïîñîáñòâóåò äîñòèæåíèþ íóæíîãî ïåðëî-
êóòèâíîãî ýôôåêòà.
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Îñîáûé èíòåðåñ â ýòîì ñìûñëå ïðåäñòàâëÿþò êîìïëèìåíòû â âèäå
ïðåöåäåíòíûõ èìåí ñîáñòâåííûõ: „Øóìàõåð!” (êîìïëèìåíò âîäèòåëþ),
„Øâàðöåíåããåð!” (êîìïëèìåíò ñèëüíîìó èëè ìóñêóëèñòîìó ìóæ÷èíå) è ò. ï.
Óñïåøíîñòü âîçäåéñòâèÿ òàêèõ êîìïëèìåíòîâ âîçìîæíà ïðè íàëè÷èè äâóõ
óñëîâèé: 1) àäðåñàò èìååò ïðåäñòàâëåíèå îá îáúåêòå ñðàâíåíèÿ; 2) ïî-
ëîæèòåëüíî îöåíèâàåò îáúåêò ñðàâíåíèÿ. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå êîìïëèìåíò
îáðå÷åí íà êîììóíèêàòèâíóþ íåóäà÷ó. Ñð.: „Íàäÿ, òû òàê ïîõîæà íà
Ïàòðèñèþ Êààñ! – Íà ýòó óðîäèíó?!!!” (Ðàçãîâîðíàÿ ðå÷ü).
Ïîëîæèòåëüíàÿ îöåíêà ìîæåò áûòü âûðàæåíà â êîìïëèìåíòàðíîì âû-
ñêàçûâàíèè èìïëèöèòíî. Íàïðèìåð, êîìïëèìåíò ìîæåò áûòü îôîðìëåí
êàê ðèòîðè÷åñêèé âîïðîñ: „Íó è êàê ïîñëå Âàñ âûñòóïàòü?” (êîìïëèìåíò
ïî ïîâîäó íàó÷íîãî äîêëàäà).
Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ðàçãîâîðíàÿ ðå÷åâàÿ îðãàíèçàöèÿ êîìïëèìåíòà
â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé êîììóíèêàöèè õàðàêòåðíà íå òîëüêî äëÿ áû-
òîâîãî îáùåíèÿ, êàê ýòî ìîæåò ïîêàçàòüñÿ íà ïåðâûé âçãëÿä, íî è äëÿ
äåëîâîé èëè ïðîôåññèîíàëüíîé êîììóíèêàöèè. Ðàçãîâîðíûé ñòèëü êîì-
ïëèìåíòà ïðè îôèöèàëüíîì îáùåíèè ñèãíàëèçèðóåò î íàìåðåííîì ñî-
êðàùåíèè êîììóíèêàòèâíîé äèñòàíöèè. Îäíàêî ýòî íàðóøåíèå äèñêóð-
ñèâíûõ ïàðàìåòðîâ êîìïåíñèðóåòñÿ ïîëîæèòåëüíîé ýìîöèîíàëüíîñòüþ
è ýêñïðåññèâíîñòüþ âûñêàçûâàíèÿ, ñâèäåòåëüñòâóþùèõ îá èñêðåííîñòè
àäðåñàíòà. Çà ñ÷åò ýòîãî ïåðåõîä ñ îôèöèàëüíîãî ðå÷åâîãî ðåãèñòðà íà
ðàçãîâîðíûé íå âîñïðèíèìàåòñÿ ñîáåñåäíèêîì êàê ôàìèëüÿðíîñòü è äàæå
ìîæåò âûïîëíÿòü êîíòàêòîóñòàíàâëèâàþùóþ ôóíêöèþ. Íàïðèìåð: „– Âû
íà 9-ì ìåñòå â ñïèñêå ñòà ãåíèåâ ìèðà – Íå ñëûøàë, ÿ íå ãåíèé, – îòâåòèë
Ïåðåëüìàí ñëåãêà ðàçäðàæåííûì ãîëîñîì. Ìû ðåøèëè ðàçðÿäèòü îáñòà-
íîâêó è ñäåëàëè êîìïëèìåíò: – À ïðèêîëüíàÿ ó âàñ øàïî÷êà. Ïåðåëüìàí
óëûáíóëñÿ è âïåðâûå ïîäíÿë íà íàñ ãëàçà. – Ìîæåò, âñå-òàêè ïîãîâîðèòå
ñ íàìè? – Ìîæåò” (Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà, 2007.11.14). Êàê âèäèì,
â äèàëîãå æóðíàëèñòîâ ñ èçâåñòíûì ìàòåìàòèêîì Ãðèãîðèåì Ïåðåëüìàíîì
óñòàíîâëåíèþ êîíòàêòà ñïîñîáñòâóåò èìåííî „íåôîðìàëüíûé” êîìïëè-
ìåíò.
Òàêèì îáðàçîì, â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé êîììóíèêàöèè ðå÷åâîå
âîïëîùåíèå êîìïëèìåíòà îðèåíòèðîâàíî íà òàêèå ñðåäñòâà è ïðèåìû,
êîòîðûå ïîçâîëÿþò àäðåñàòó êâàëèôèöèðîâàòü âûñêàçûâàíèå êàê èñêðåí-
íåå. Ýòî è ïîçâîëÿåò ãîâîðÿùåìó îêàçàòü ïîëîæèòåëüíîå âîçäåéñòâèå íà
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ñîáåñåäíèêà, ò.å. ðåàëèçîâàòü îñíîâíóþ öåëåóñòàíîâêó êîìïëèìåíòàðíîãî
âûñêàçûâàíèÿ.
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Speech genre of a compliment in modern Russian
communication
Unlike the majority of linguistic researchers, we consider the compliment as a speech
genre, and a praise as a speech tactic of a positive assessment of the addressee. This
tactic is the main and only speech tactic designed to serve the complimentary purpose,
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which expresses a positive attitude towards the interlocutor. Specifics of the com-
pliment as a speech genre are defined by it possessing communicative independence
and completeness. Unlike other genres of speech etiquette, the compliment is not
attached to a certain situation and represents a facultative element of phatic com-
munication.
The etiquette essence of a compliment presupposes a certain convention of its
contents, therefore theoretically it is supposed that the stated positive assessment
shouldn’t be verified by the addressee. However, the importance of the category of
sincerity for the Russian language consciousness determines the fact that in modern
Russian communicative culture there is a special style of compliment which is caused
by an aspiration of the sender to evoke trust of the interlocutor to the contents of
a statement made. Markers of this style are various language emotional and estimated
means and the structural-syntactic features particular to spontaneous informal con-
versation.
Keywords: compliment, speech genre, speech etiquette, colloquial style.
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We wspó³czesnych badaniach lingwistycznych poœwiêconych mechanizmom
komunikacji coraz czêœciej podkreœla siê koniecznoœæ spojrzenia na ni¹ przez
pryzmat czterech powi¹zanych ze sob¹ kategorii opisu: dyskursu, tekstu, gatun-
ku i stylu (Wojtak 2011: 69–78). Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e propozycja zinte-
growanego opisu staje siê powoli obowi¹zuj¹cym wyznacznikiem postaw badaw-
czych, wyznacza kszta³t analiz. Maria Wojtak (2011: 69–70) mówi wprost
o profitach p³yn¹cych z przyjêtej optyki badawczej: mianowicie kluczowe pojê-
cia, wzajemnie siê oœwietlaj¹c, stanowi¹c dla siebie kontekst, pozwalaj¹ precy-
zyjnie zobrazowaæ mechanizmy komunikacji:
Chc¹c siê przyjrzeæ wymienionym pojêciom, spróbujmy przyj¹æ, ¿e tworz¹ one kolekcjê,
a wiêc wspó³wystêpuj¹ w ramach okreœlonego konceptu poznawczego, odnosz¹ siê w pew-
nych zakresach do rzeczywistoœci analogicznej (maj¹ do pewnego stopnia to¿sam¹ referencjê)
i pe³ni¹ funkcjê eksplikacyjn¹ w relacjach wzajemnych, s³u¿¹c jednoczeœnie objaœnianiu istot-
nych zjawisk komunikacyjnych. [...] wybrane zakresy pojêæ na siebie zachodz¹, tworz¹c po-
znawcze kontinuum o wiêkszej spójnoœci ni¿ w przypadku rozpatrywania jednego pojêcia (na
przyk³ad stylu czy tekstu), nawet wtedy, gdy inne pojêcia bêd¹ funkcjonowaæ w przestrzeni
poznawczej jako satelickie. Chodzi o to, aby eksplikacjê uczyniæ myœlowo zwart¹ i konsek-
wentn¹, zwi¹zan¹ z tym, ¿e sposób ujmowania jednego pojêcia wi¹¿e siê z konceptualizacj¹
kolejnego.
Jednoczeœnie w licznych pracach podkreœla siê koniecznoœæ rewizji dotych-
czasowych ustaleñ, stworzenia nowej wyk³adni kluczowych dla lingwistyki po-
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jêæ, np. Ingo Warnke (2009: 343), mówi¹c o koniecznoœci rewizji pojêcia tekst,
zauwa¿y³, i¿ wi¹zaæ je nale¿y z obiektem ci¹gle zmieniaj¹cym siê pod
wp³ywem zaistnienia nowych perspektyw ogl¹du:
Pytanie o nowe pojêcie tekstu jest wrêcz symptomatyczne dla obecnej sytuacji lingwistyki
tekstu z punktu widzenia historii nauki. Oto dyscyplina naukowa stawia sobie samej pytanie,
czy powinna od nowa zdefiniowaæ swój przedmiot badawczy, d¹¿y do samorefleksji, ponie-
wa¿ widocznie pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do sensu i celu jej dotychczasowych poczynañ.
Przegl¹d prac lingwistycznych poœwiêconych tekstowi, dyskursowi, gatunko-
wi i stylowi jednoznacznie pokazuje, ¿e nie ma zgody co do uniwersalnych
wyk³adni, ¿e wspó³czeœnie mo¿na mówiæ o rozmytym konturze przywo³anych
pojêæ, o swoistej inflacji definicji, np. Michael Klemm (2009: 14) rejestruje a¿
41 definicji tekstu (funkcjonuj¹cych w niemieckiej lingwistyce), wyraŸnie przy
tym zastrzegaj¹c siê, ¿e: „Sama liczba jêzykoznawczych definicji tekstu jest nie
do policzenia – wydaje siê, ¿e «tekst» podzieli³ los innych lingwistycznych
(a zarazem u¿ywanych na co dzieñ) pojêæ o charakterze podstawowym”. Swoi-
sta labilnoœæ pojêcia rodzi zapotrzebowanie na definicjê akceptowan¹ przez
ogó³ badaczy, ale – jak Klemm zauwa¿a – w sytuacji konkuruj¹cych ze sob¹ te-
orii jest to niemo¿liwe: „Czy potrzebujemy nowego pojêcia tekstu? No có¿,
gdybyœmy chocia¿ mieli stare! [...] po ponad 30 latach badañ lingwistycznych
nad tekstem jêzykoznawstwo wydaje siê bardziej oddalone od jednolitego pojê-
cia tekstu ni¿ kiedykolwiek wczeœniej” (Klemm 2009: 14).
Zgodziæ siê nale¿y z tymi badaczami, którzy uwa¿aj¹, ¿e kluczowe dla ling-
wistyki tekstu, dyskursu, genologii, stylistyki pojêcia maj¹ ró¿n¹ wyk³adniê,
gdy¿ w obrêbie poszczególnych konceptów badawczych ujawnia siê ich kon-
kretny potencja³ teoretyczny i empiryczny, wszak nale¿y je postrzegaæ jako
heurystyczne drogowskazy. Zatem badacz poddaj¹cy ogl¹dowi konkretne akty
komunikacji zanurzone w strumieniu tekstów zmuszony jest dokonaæ wyboru
definicji lub ustaliæ nowy wymiar poznawczy pojêæ, które s¹ niezbywalnymi
kategoriami opisu i analizy. Zacz¹æ nale¿y od pojêcia styl. Nale¿y na nie spoj-
rzeæ jako na produkt lingwistyki czerpi¹cej z osi¹gniêæ antropologii, genologii,
tekstologii, a w ostatnim dziesiêcioleciu z badañ poœwiêconych dyskursowi. We
wspó³czesnych polskich badaniach lingwistycznych dominuje przekonanie, ¿e
styl nale¿y postrzegaæ jako sposób u¿ycia jêzyka w ró¿nych sytuacjach spo³ecz-
nych, kulturowych. Innymi s³owy, wybór œrodków jêzykowych sterowany przez
splot zró¿nicowanych determinantów kulturowych musi prowadziæ do skon-
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wencjonalizowanych form komunikacji, poddanych rytualizacji w poszczegól-
nych polach komunikacji. Styl by³by zatem uto¿samiany z wyborem œrodków
jêzykowych i konwencji, nale¿a³oby widzieæ w nim sposób ich aktualizowania
(Gajda 1991: 9; 1993: 173–189). I taka wyk³adnia jest niew¹tpliwie funkcjonal-
nym narzêdziem badania mechanizmów komunikacji, konkretnych jej aktów,
ustalania korelacji zachodz¹cych miêdzy wskazanymi powy¿ej kategoriami
analizy i opisu: dyskursem, tekstem, gatunkiem.
Przyjêcie za³o¿enia, ¿e styl przynale¿y do dwóch sfer – ideacji i konkretyza-
cji – prowadzi do konkluzji, ¿e nale¿y nañ patrzeæ jak na konstrukt, model u¿y-
cia jêzyka relatywizowany do pewnych klas tekstów. Jednoczeœnie owe modele
s¹ aktualizowane w konkretnym u¿yciu, trzeba zatem spojrzeæ na styl jako na
efekt wyborów dokonanych przez u¿ytkownika jêzyka.
Wybór œrodków stylistycznych (przyporz¹dkowanie ich okreœlonej konwen-
cji), sterowany przez impulsy kulturowe, pragmatyczne, tematyczne czy aksjo-
logiczne, jest jednoczeœnie silnie uzale¿niony od podmiotu podejmuj¹cego
dzia³ania jêzykowe, wszak jest on aktorem komunikacji, który wchodzi w inter-
akcje jako jednostka odwo³uj¹ca siê do konkretnego archiwum wiedzy, identy-
fikuj¹ca siê z okreœlon¹ sfer¹ wartoœci. Niebagatelne znaczenie ma fakt, i¿
wybór œrodków jêzykowych uzale¿niony jest od poziomu kompetencji komu-
nikacyjnych podmiotu, jego wiedzy na temat istniej¹cych propozycji modelo-
wych, umiejêtnoœci zastosowania w praktyce konkretnych rozwi¹zañ. Kwestiê
tê mo¿na uj¹æ za pomoc¹ schematu, którego biegunami s¹: znormatywizowany
model wypowiedzi, bêd¹cy znakiem konwencji, oraz dowolnoœæ propozycji,
swoisty woluntaryzm komunikacyjny, poszukiwanie oryginalnych rozwi¹zañ
niekoniecznie przewidywanych w modelu. Jednoczeœnie godny rozwa¿ania jest
fakt, ¿e owo swobodne potraktowanie przez podmiot mówi¹cy modelu (podda-
wanie go silnej modyfikacji czy poszukiwanie nowych rozwi¹zañ), pozwalaj¹ce
jednak œwiadomie ukszta³towaæ stylowo tekst, dziêki czemu mo¿liwe jest funk-
cjonale realizowanie za³o¿onych celów, powinno byæ traktowane nie jako od-
stêpstwo, maj¹ce wy³¹cznie idiolektalny charakter, ale jako funkcjonalny zabieg
komunikacyjny mieszcz¹cy siê w ramach konkretnego scenariusza komunikacji
wyznaczonego przez sferê pragmatyczn¹, tematyczn¹, aksjologiczn¹ i ontolo-
giczn¹. Innymi s³owy, daleko id¹ce odstêpstwa od przyjêtego modelu uzasad-
nione funkcjonalnie powinny byæ traktowane jako przejaw jego realizacji. Uwa-
ga ta odnosi siê zw³aszcza do tych zachowañ komunikacyjnych, które maj¹
miejsce we wczesnej fazie kszta³towania siê odmiany stylowej, gdy z jednej
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strony nasilaj¹ siê procesy kodyfikacyjne, ale z drugiej ci¹gle istnieje – z racji
ucierania siê rozwi¹zañ modelowych – szeroki margines dowolnoœci, daj¹cy
mo¿noœæ realizacji w obrêbie tego samego strumienia tekstów ró¿nych form.
Dobrym przyk³adem ukazuj¹cym dynamikê powy¿ej zarysowanego mecha-
nizmu jest proces kszta³towania siê polskiego stylu naukowego (przedmiotem
analizy s¹ w niniejszym szkicu XVI-wieczne, pierwsze napisane po polsku,
teksty matematyczne; Biniewicz 2002: 201–305; 2007: 61–68; 2011: 111–122;
2013: 7–24). Kszta³tuj¹ce siê normy zachowañ komunikacyjnych, bêd¹ce wyra-
zem uniwersalnych wyznaczników komunikacji naukowej implikowanej przez
temat, p³aszczyznê ontologiczn¹, aksjologiczn¹ oraz ramê pragmatyczn¹, ro-
dz¹ce koniecznoœæ pos³ugiwania siê konwencjonalnymi œrodkami stylistyczny-
mi, zosta³y skonfrontowane w komunikacji naukowej z indywidualnymi wybo-
rami stylowymi, w XVI-wiecznej polskiej nauce bowiem pojawili siê autorzy
szukaj¹cy inspiracji komunikacyjnych w dyskursie naukowym, który nie zosta³
jeszcze w pe³ni skodyfikowany. Fakt ów oznacza, ¿e preferowali oni okreœlone
œrodki przewidziane w dyskursie naukowym lub dokonywali wyborów, które
w przyjêtych scenariuszach nie by³y przewidziane (stosowane).
Przyjêcie powy¿ej zarysowanej wyk³adni prowadzi nas do stwierdzenia, ¿e
skoro styl jest w³aœciwoœci¹ okreœlonego strumienia tekstów powi¹zanych tema-
tem, celem, sposobem ukszta³towania wypowiedzi, to w takiej sytuacji koniecz-
ne jest mówienie o stylu tekstów artystycznych, naukowych, dydaktycznych czy
urzêdowych. Mo¿na jednoczeœnie – odwracaj¹c perspektywê – spojrzeæ na pro-
blem przez pryzmat stylu gatunku, czyli uwzglêdniæ koniecznoœæ wzbogacenia
opisu komunikacji o jeszcze jedn¹ kategoriê: gatunek tekstu. W takim uk³adzie
styl nale¿y potraktowaæ jako jeden ze sk³adników modelu (wzorca) gatunkowe-
go tekstu i nale¿a³oby go postrzegaæ – jak ju¿ wskazano – jako jednostkowy
wybór œrodków determinowany gatunkiem, który by³by traktowany jako pro-
dukt spo³ecznych negocjacji komunikacyjnych w polu konkretnej kultury.
Zarysowany scenariusz analizy implikuje dyskusjê dotycz¹c¹ gatunku jako
kategorii opisu w lingwistyce. Gatunek jest pojêciem, które w badaniach ling-
wistycznych nie ma jednego statusu ontologicznego (Gajda 2001; 9–18; Witosz
2002: 268–285; 2003: 89–103; 2005; Wojtak 2004; 2011: 69–78; Nocoñ 1997:
2009). Wspó³czesna myœl humanistyczna odwo³uj¹ca siê do okreœlonych para-
dygmatów, siêgaj¹ca po ró¿ne dyscypliny ma tendencjê do ró¿nicowania meta-
jêzyków, wyostrzania jêzyka opisu, co przejawia siê w postaci rozbudowanych
terminologii (bêd¹cych tak¿e efektem rozchodzenia siê metodologii poszczegól-
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nych subdyscyplin). Gatunek, tak jak i inne pojêcia z kolekcji, o której mówi
m.in. Wojtak (2011: 69–78), jest zarówno kategori¹, jak i przedmiotem opisu.
W literaturze naukowej czêsto zatem przywo³ywane jest stwierdzenie, ¿e gatu-
nek jako konstrukt musi byæ sytuowany na poziomie abstrakcji, np. Bo¿ena
Witosz (2003: 89–103) postrzega tê kategoriê jako model tekstu, zawieraj¹cy
komponenty inwariantne oraz zmienne (bêd¹ce np. produktem okreœlonych
konwencji, przecinania siê pól gatunkowych, efektem procedur normatywi-
zuj¹cych, kodyfikuj¹cych siatkê gatunków mieszcz¹cych siê w polu konkretne-
go dyskursu itd.). W modelu tekstu nale¿y zatem uj¹æ komponenty przes¹dza-
j¹ce o jego to¿samoœci oraz te, które maj¹ charakter peryferyjny.
Przyjêcie powy¿szej wyk³adni pozwala stwierdziæ, ¿e gatunek jest traktowa-
ny przez spo³ecznoœæ komunikuj¹c¹ w obrêbie konkretnego dyskursu jako sce-
nariusz konstruowania i odbioru tekstu, który umo¿liwia dro¿n¹ komunikacjê,
traktowany jest bowiem jako swoisty wzorzec steruj¹cy zachowaniami komu-
nikacyjnymi. Analiza diachroniczna dodaje do powy¿szej uwagi jeszcze jedno
spostrze¿enie, mianowicie takie, ¿e ów wzorzec jest struktur¹ dynamiczn¹, pod-
legaj¹c¹ zmianom pod wp³ywem impulsów kulturowych. W polu gatunku mo¿-
liwe s¹ zatem ró¿ne realizacje (nienaruszaj¹ce to¿samoœci gatunkowej), wszak
autor wypowiedzi decyduje wzglêdnie samodzielnie (zw³aszcza w sytuacji
kszta³tuj¹cej siê normy, dyskusji dotycz¹cej kodyfikacji) o wyborze œrodków
stylistycznych, dziêki którym mo¿liwe bêdzie optymalizowanie procesu komu-
nikacji, funkcjonalne realizowanie za³o¿onych celów (zob. paradoksy stylowe
jako kategoria opisu w genologii; Wojtak 2004: 20).
Warto zatem przyjrzeæ siê pocz¹tkom polskiego stylu naukowego, przedmio-
tem analizy czyni¹c pierwsze napisane po polsku traktaty matematyczne: Algo-
rytm Tomasza K³osa (1538), Algorytm Bernarda Wojewódki (1553)1 oraz Geo-
metriê Stanis³awa Grzepskiego (1566). S¹ one w opisie lingwistycznym
traktowane jako pierwsze ksi¹¿ki w jêzyku polskim przybli¿aj¹ce problematykê
naukow¹, ale bardziej precyzyjne bêdzie stwierdzenie, ¿e nie nale¿y na nie pa-
trzeæ jako na teksty przynale¿ne wy³¹cznie do rodz¹cego siê polskiego dyskursu
naukowego, mo¿na je bowiem postrzegaæ jako podrêczniki, poradniki, instruk-
cje, co pozwala na nie spojrzeæ zarówno przez pryzmat kategorii styl naukowy
jak i styl edukacyjny (Nocoñ 2009: 18–24). Uwik³anie konkretnych tekstów
w kontekst kulturowy, spo³eczny, sytuacyjny sprawia, ¿e o zaliczeniu ich do ja-
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1 To rok pierwszego wydania Algorytmu Bernarda Wojewódki. Cytuj¹c w dalszej czêœci artyku³u ten
matematyczny traktat, korzystamy z wydania trzeciego z roku 1602.
kiejœ kategorii w du¿ej mierze przes¹dzaj¹ kontekst u¿ycia, kompetencje mery-
toryczne i komunikacyjne u¿ytkowników. Przyjêcie tezy, ¿e gatunek jest œciœle
sprzêgniêty z kontekstem, pozwala spojrzeæ na konkretne realizacje (teksty po-
dane powy¿ej) przez pryzmat eksplicytnej obecnoœci w nich nadawcy i odbior-
cy, dziêki czemu jasny staje siê ich wymiar komunikacyjny i poznawczy.
Pierwsze napisane po polsku teksty przybli¿aj¹ce osi¹gniêcia matematyki czy
geometrii pojawi³y siê w sytuacji szczególnej. Dynamicznie rozwijaj¹ca siê gos-
podarka polska potrzebowa³a specjalistów, którzy potrafiliby ni¹ efektywnie
zarz¹dzaæ, tzn. dbaæ o kapita³ rzeczowy i finansowy podmiotów gospodarczych,
skutecznie zawiadywaæ systemem ewidencji gospodarczej, racjonalnie gospoda-
rowaæ zasobami pieniê¿nymi czy efektywnie pos³ugiwaæ siê nowymi technolo-
giami. Przeobra¿enia zachodz¹ce w systemie gospodarczo-spo³ecznym dawnej
Rzeczypospolitej (Kula 1983) wymusza³y zatem koniecznoœæ wprowadzenia do
komunikacji spo³ecznej tekstów, które pokazywa³yby, jaki potencja³ poznawczy
ma nauka (Ostaszewska 1994: 85–94), w jaki sposób jej dokonania mo¿na spo-
¿ytkowaæ w praktyce. XVI-wieczne polskie traktaty by³y zatem odpowiedzi¹ na
zapotrzebowanie spo³eczne: przybli¿a³y dokonania matematyki, pokazywa³y jej
praktyczny wymiar, instruowa³y, jak algorytmy arytmetyczne u³atwiaj¹ prowa-
dzenie gospodarki opartej na rachunku, ewidencji, ukazywa³y osi¹gniêcia geo-
metrii, instruowa³y, jak teoretyczny opis mo¿e siê staæ narzêdziem pomiaru na-
turalnych obiektów topograficznych czy wytworów kultury materialnej.
Dwa pierwsze napisane po polsku algorytmy – Tomasza K³osa (1538) oraz
Bernarda Wojewódki (I wyd. 1553) – wpisuj¹ siê w nurt piœmiennictwa nauko-
wego, a zarazem edukacyjnego. Ich zaistnienie motywowane by³o dynamicznie
rozwijaj¹c¹ siê wymian¹ handlow¹, co w sytuacji braku ujednoliconych jedno-
stek miar (by³o ich w ówczesnym obiegu gospodarczym kilkadziesi¹t; zob.
Kula 1970: 190–192; Biniewicz 2010: 41), rodzi³o problemy natury technicznej
zwi¹zanej z operacjami rachunkowymi.
XVI-wieczne algorytmy K³osa i Wojewódki by³y kursem praktycznej aryt-
metyki, przynosi³y opis podstawowych dzia³añ arytmetycznych – mno¿enia,
dzielenia, dodawania i odejmowania. S³owo algorytm (Stok³osa 1985: 48)
³¹czono w owej dobie z pojêciem arytmetyki, a œciœlej rzecz ujmuj¹c z syste-
mem dziesiêtnej arytmetyki pozycyjnej. W œredniowiecznej Europie przyj¹³ siê
dziesiêtny system liczbowy wynaleziony ok. 400 r. przez Hindusów. Jednym
z pierwszych popularyzatorów tego rachunku by³ Muhammad ibn Musa al-Cho-
reizmi i w³aœnie od jego imienia (Stok³osa 1985: 48; Wiês³aw 1997: 73–74)
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przyj¹³ siê w ówczesnym piœmiennictwie termin algorytm, st¹d te¿ nazwa algo-
ritmus w badanych tekstach oznacza arytmetykê (tak jak i w innych dzie³ach
owej doby z zakresu matematyki, np. traktaty: Algorismus minuciarum Marcina
Króla, Algorithmus linealis Jana z £añcuta czy Algoritmus Joanisa de Sacro
Bosco).
Dzie³a Tomasza K³osa i Bernarda Wojewódki nie by³y projektami wyj¹tko-
wymi, niezale¿nymi od wzorców ukszta³towanych w ówczesnym piœmiennic-
twie naukowym, edukacyjnym, wszak ju¿ na prze³omie XV i XVI w. (Smith
1925: 9–15, 190–191) w ró¿nych krajach ukaza³y siê stosunkowo liczne pod-
rêczniki arytmetyki, wyk³ady arytmetyki kupieckiej, algorytmy, poradniki (np.
Ulrich Wagner, Das Bamberger Rechenbuch – 1483; Luca Paciali, Divina pro-
portione – 1509; Adam Ries, Rechenbuch auff Linien und Ziphren – 1518; Ro-
bert Recorde, The Ground of Artes – 1542 czy C. Thierfelder, Arithmetica oder
Rechenbuch auff den Linien und Ziffern – 1587) i ich adresatami byli praktycy –
rzemieœlnicy, kupcy – oczekuj¹cy czytelnego wyk³adu podstaw arytmetyki,
dziêki któremu stosunkowo ³atwo mogli sobie przyswoiæ zasady przeliczeñ ró¿-
nych jednostek miar, nauczyæ siê podstaw rachunkowoœci.
Pierwsze napisane po polsku wyk³ady arytmetyki s¹ typowe dla XVI-wiecz-
nego piœmiennictwa edukacyjnego. Na dyskurs edukacyjny (Nocoñ 2009:
20–21) mo¿na spojrzeæ jako na zbiór norm, konwencji czy wzorów zachowañ
komunikacyjnych projektuj¹cych sferê dydaktyczn¹, która ma charakter instruk-
cyjny (profiluj¹cy zachowania w sferze kontaktów wyznaczonych przez liniê
napiêæ komunikacyjnych: ekspert dziel¹cy siê wiedz¹, instruuj¹cy, jak j¹ wyko-
rzystaæ – jej adept) i regulacyjny (odpowiadaj¹cy za propagowanie i utrwalanie
norm istotnych w ¿yciu spo³ecznym). Pierwsze napisane po polsku arytmetyki
oraz Geometria Grzepskiego (podrêczniki ³¹cz¹ce wyk³ad z instrukcj¹) ujaw-
niaj¹ zbie¿n¹ postawê poznawcz¹ (œwiat jako struktura poznawalna, niesprzecz-
na, to¿sama), czyteln¹ aksjologiê, wyprofilowane s¹ przez ten sam typ relacji
pragmatycznych. Teksty poddane wzglêdnie sta³emu scenariuszowi komunika-
cyjnemu (z jednoznacznie zarysowanymi celami, czytelnie wyznaczonymi rola-
mi komunikacyjnymi) cechuje w zwi¹zku z powy¿szym podobny zbiór w³aœci-
woœci strukturalnych, jêzykowych i stylistycznych.
Przegl¹d pierwszych napisanych po polsku arytmetyk osadzonych w dyskur-
sie edukacyjnym (Dobrzycki 1957: 3–24) oraz wyk³adu podstaw geometrii wpi-
sanego w dyskurs edukacyjny i jednoczeœnie naukowy pozwala stwierdziæ, ¿e
cechuje je zestaw komponentów strukturalnych (zrealizowanych za pomoc¹ ce-
289
Pocz¹tki polskiego stylu naukowego...
JERZY BINIEWICZ
lowo zastosowanych wyk³adników jêzykowo-stylistycznych), które s¹ charak-
terystyczne dla p³aszczyzny informacji oraz przyswajania wiedzy wspó³czesnych
podrêczników, zob. definicje, opisywanie zasad, wyjaœnienia, uzasadnienia, siê-
ganie po przyk³ady, klasyfikowanie, stawianie pytañ i odpowiadanie na nie,
pos³ugiwanie siê poleceniami dydaktycznymi (Biniewicz 2007: 63–67; 2011:
111–122; 2013: 7–24). Plan werbalny jest w omawianych ksi¹¿kach uzupe³nio-
ny za pomoc¹ struktur pozawerbalnych (charakterystycznych dla wspó³czes-
nych podrêczników, zob. Nocoñ 2009: 214–246), czego dowodem mapa gra-
ficzna tekstu, traktowana jako komponent steruj¹cy struktur¹ wyk³adu, oraz
wspó³dzia³anie p³aszczyzn – graficznej i werbalnej (zob. kooperowanie uzu-
pe³niaj¹cych siê potoków narracji; Biniewicz 2002: 211–216). O doborze œrod-
ków stylistycznych w XVI-wiecznych podrêcznikach przes¹dza fakt zawi¹zania
paktu komunikacyjnego pomiêdzy uczestnikami dyskursu edukacyjnego, ma-
j¹cego wymiar poznawczy, pragmatyczny i aksjologiczny. Kontrakt poznawczo-
-komunikacyjny ³¹czy uczestników komunikacji ujêtej w trybie edukacyjnym,
przes¹dza o postawie poznawczej autora, profiluje scenariusz komunikacyjny,
który implikuje procedury wprowadzania odbiorcy (adepta wiedzy) w œwiat do-
konañ nauki, przes¹dza o trybie pracy odbiorcy, steruje procesem nabywania
wiedzy, zdobywania umiejêtnoœci (Biniewicz 2007: 61–68). W poszczególnych
realizacjach scenariusz ów mo¿e podlegaæ modyfikacjom, co oznacza, ¿e jest
realizowany za pomoc¹ ró¿nych wyk³adników, ale podstawowa relacja ma za-
wsze ten sam wymiar pragmatyczny (Grochowski 2004: 23). Cech¹ relewantn¹
badanych tekstów w aspekcie pragmatycznym jest zatem interakcyjnoœæ, co
oznacza zwerbalizowan¹ obecnoœæ w wywodzie nadawcy i odbiorcy. Wywód
jest monologiem wprowadzonym w strukturê dialogu, wszak tekst, wpisany
w tryb edukacyjnej interakcji, zaadresowany do czytelnie okreœlonego odbiorcy,
zakreœla jednoczeœnie kontur nadawcy. Tomasz K³os – tak jak i inni dawni auto-
rzy arytmetyk – rysuje liniê napiêæ komunikacyjnych w wyk³adzie dziêki funk-
cjonalnemu zastosowaniu form czasownika (Biniewicz 2013: 17–18). Zwraca
siê zatem do odbiorcy za pomoc¹ form trybu rozkazuj¹cego (zob. identyczne
rozwi¹zania komunikacyjne we wspó³czesnych podrêcznikach; Nocoñ 2009:
180–183). W ten sposób sygnalizuje swe kompetencje: osoba poznaj¹ca podsta-
wy arytmetyki, chc¹ca biegle wykonywaæ rachunki, musi bezwzglêdnie pod-
porz¹dkowaæ siê nadawcy, który wprost sygnalizuje sw¹ przewagê meryto-
ryczn¹: „Gdy tedy chcesz dojæ niewiadomych rzeczy, mnó¿ je przez zap³atê
wiadomych rzeczy; a ono, co przydzie z takiego mno¿enia, dziel przez wiadome
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rzeczy, a w kociencie przydzieæ zap³ata niewiadomych rzeczy, jako tu. [...] Tym
obyczajem dzia³aj wszytki insze takowe” (K³os 1538: 29).
Odbiorca w tekœcie jest wyznaczony tak¿e za pomoc¹ formy czasownika
w 2. osobie trybu oznajmuj¹cego, która jest ekwiwalentem (³agodz¹cym dyrek-
tywnoœæ wywodu) trybu rozkazuj¹cego: „Widzisz, i¿ miary i podstawy nie zga-
dzaj¹ siê [...]”. W tekœcie pojawiaj¹ siê tak¿e czasowniki modalne jako operato-
ry steruj¹ce procesem przyswajania wiedzy: „mo¿esz te¿ ono rózne mianowanie
uczyniæ na jedno mianowanie i czyniæ wed³ug regu³y” (K³os 1538: 31).
Zastosowane przez K³osa czasowniki (identyczne zabiegi komunikacyjne od-
najdziemy w dziele Grzepskiego; zob. Biniewicz 2013: 258–259) ujawniaj¹
czytelny schemat: nadawca za pomoc¹ œwiadomie dobranych form czasownika
projektuje œcie¿kê narracji – kieruje do odbiorcy polecenia, uœwiadamia mu
wagê poczynañ analitycznych, podpowiada konkluzje. Tym samym udowadnia
swe kompetencje merytoryczne i komunikacyjne, jest ekspertem, który spraw-
nie przekazuje wiedzê, steruje uwag¹ odbiorcy, autorytatywnie ustala tryb jego
dzia³añ.
Identyczne œrodki narracji odnajdziemy w drugim algorytmie napisanym
w jêzyku polskim. Bernard Wojewódka tak¿e siêgn¹³ po formy trybu rozkazu-
j¹cego oraz oznajmuj¹cego czy czasowniki modalne jako instrumenty zarz¹dza-
nia tokiem wyk³adu: „Odejmowanie w rozmaitych monetach i wagach jako ma
byæ czyniono, po³o¿ ka¿d¹ monetê [...]” (Wojewódka 1602: 35); „Tu masz wie-
dzieæ ¿e w rachunku z³ota 4. grany czyni¹ 1 karat. [...] a przytym mamy wie-
dzieæ i¿ liczba ³amana jest czêœæ liczby ca³ej [...]. Potym to ma byæ wiedziano,
i¿ liczba ³amana tak siê pisze, [...]” (Wojewódka 1602: 53–54).
Jednoczeœnie autorzy XVI-wiecznych traktatów musieli w wydzielonych par-
tiach wyk³adu przekazywaæ treœci naukowe, koncentrowaæ siê na zarysowaniu
obrazu œwiata, który ma byæ poznany. Tym samym eksplicytny dialog z od-
biorc¹ schodzi³ w wywodzie na plan dalszy, istotnym zadaniem by³o mówienie
o rzeczy. Zadanie, które stawa³o przed nadawc¹ – gospodarzem wyk³adu – im-
plikowa³o niekiedy inny ni¿ w partii dialogowej (dydaktycznej) sposób mówie-
nia, co jednak nie oznacza, ¿e mówienie o rzeczy eliminowa³o w scenariuszu
komunikacyjnym cel podstawowy, którym by³o nawi¹zanie ¿ywej wiêzi z od-
biorc¹ po to, aby móg³ on sprawnie wnikn¹æ w z³o¿ony œwiat refleksji naukowej
i umiejêtnie póŸniej (w sferze praktycznej) pos³ugiwaæ siê instrumentami wy-
tworzonymi przez naukê.
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Dobr¹ ilustracj¹ owego mechanizmu jest Geometria, która w pierwszej czêœci
jest esencjonalnym przywo³aniem Elementów Euklidesa. Grzepski, referuj¹c te-
oriê Euklidesa, powieli³ schemat narracji zaproponowany przez niego w Ele-
mentach. Cechy charakterystyczne wyk³adu nastawionego na realizacjê funkcji
poznawczej s¹ stosunkowo ³atwe do wychwycenia (warto zauwa¿yæ, ¿e i we
wspó³czesnych podrêcznikach obserwowaæ mo¿na identyczn¹ strategiê wy-
k³adu; zob. Nocoñ 2006: 937–951). Po pierwsze, Grzepski nie zawsze siêga po
wyk³adniki dialogowoœci. Brak eksplicytnych sygna³ów obecnoœci uczestników
dialogu w wyk³adzie (zw³aszcza w tej partii wyk³adu, w której referowana jest
teoria Euklidesa) sprawia, ¿e odbiorca zmuszony jest sam dokonywaæ wyborów
semantycznych, ustalaæ hierarchiê wa¿noœci zarysowanej treœci, wnikaæ samo-
dzielnie w jej sens. Brak zwerbalizowanego moderatora – gospodarza wyk³adu
(lub rzadkie zaznaczenie jego obecnoœci w wyk³adzie), steruj¹cego procesem
przyswajania wiedzy, jest zatem komunikacyjnym przymusem dla odbiorcy, na-
rzuca mu indywidualny tryb studiów. Po drugie, w pierwszej czêœci wyk³adu
Grzepski (z racji z³o¿onoœci obrazu œwiata) zmuszony jest siêgn¹æ po s³ownic-
two specjalistyczne (w trosce o odbiorcê ka¿dy nowy termin wprowadzony do
wyk³adu jest definiowany), co czyni z wywodu przekaz hermetyczny (trudny do
przyswojenia, z czego zreszt¹ autor Geometrii zdawa³ sobie w pe³ni sprawê;
zob. Biniewicz 2011: 13), abstrakcyjny, odrywaj¹cy zarysowany obraz œwiata
od konkretnie doœwiadczanej rzeczywistoœci fizycznej, projektuj¹cy poznanie
za pomoc¹ struktur mentalnych. Po trzecie, skoro inicjaln¹ partiê Geometrii ce-
chuje jednorodnoœæ tematyczna, autor wyznacza kontur semantyczny wyk³adu
za pomoc¹ licznych powtórzeñ terminów, paralel syntaktycznych, które s¹ zna-
kiem powtarzalnoœci procedur badawczych, schematów poznawczych. Istotn¹
rolê w procesie budowania precyzyjnego, skondensowanego wywodu odgry-
waj¹ sk³adniowe wskaŸniki relacji (warunku, wynikania, przyczyny czy celu)
zachodz¹ce miêdzy referowanymi treœciami. Homogenicznoœæ form podaw-
czych pozwala wytworzyæ dro¿ne ci¹gi myœlowe narzucaj¹ce tryb poznania
i opisania rzeczywistoœci pozajêzykowej.
Podobn¹ strategiê narracji odnaleŸæ mo¿na w tekstach K³osa i Wojewódki.
Cech¹ charakterystyczn¹ dwóch algorytmów jest figuralne u¿ycie jêzyka. Figu-
ry retoryczne, po które siêgnêli autorzy, s¹ funkcjonalnym instrumentem
zarz¹dzania treœci¹ wywodu, strukturyzowania go, aktywizowania uwagi odbior-
cy, sterowania procesem przyswajania wiedzy. Obaj autorzy powielali utrwalo-
ne w europejskim piœmiennictwie naukowym schematy narracji (np. w dziele
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Riesa Rechnung auff den Linien – bardzo popularnym wyk³adzie arytmetyki –
odnaleŸæ mo¿na liczne figury jako znaki zarz¹dzania wywodem, parcelowania
go na jednorodne tematycznie, pragmatycznie cz¹stki – anafory, powtarzalnoœæ
leksemów, struktur sk³adniowych; zob. Ries 1574: 17–20), pos³ugiwali siê œrod-
kami, które u³atwia³y przekaz z³o¿onych nieraz treœci, udro¿nia³y komunikacjê
miêdzy ekspertem a praktykiem pragn¹cym posi¹œæ podstawy wiedzy.
Zarówno K³os, jak i Wojewódka czêsto pos³ugiwali siê paralelizmami syntak-
tycznymi, które by³y w wyk³adzie znakiem segmentacji wywodu, jednorodnoœci
tematycznej wyk³adu, powtarzalnoœci procedur w odniesieniu do ró¿nych
przyk³adów, spójnoœci metod analizy i opisu obejmuj¹cych swym zasiêgiem ró¿-
ne przyk³ady, zob.: „O SUKNIE. Jedna bella niesie 27 postawów [...].
O SZAFRANIE. 1 wór szafranu wa¿y [...]” (K³os 1538: 38); „Obyczaj jako
masz ³amanie ³amania przywieœæ w proste ³amanie. [...] Obyczaj jako masz
³amanie w wielkim mianowaniu po dzia³aniu twoim przywieœæ [...]” (Wojewód-
ka 1602: 56–57); „Item trzej towarzysze maj¹ dzieliæ [...]. Item dwa towarzysze
z³o¿yli siê. [...] Item trzej towarzysze z³o¿yli siê” (Wojewódka 1602: 101–102).
Powtarzanie struktur sk³adniowych i leksemów jest efektywnym instrumen-
tem zarz¹dzania obrazem œwiata, aktywizowania uwagi odbiorcy. I fakt ów do-
strze¿ony przez XVI-wiecznych autorów (co nie powinno zaskakiwaæ, wszak
retoryka w owej dobie by³a ¿ywym elementem praktyki komunikacji) nie zosta³
zbagatelizowany przez wspó³czesnych autorów podrêczników matematyki. Warto
zatem porównaæ schemat komunikacji zastosowany przez K³osa, Wojewódkê
czy Grzepskiego z propozycjami narracji zarysowanymi we wspó³czesnych
podrêcznikach matematyki. Nie dziwi zatem strategia narracji, po któr¹ siêgnêli
autorzy podrêcznika Matematyka przyjemna i po¿yteczna (Zakrzewski et al.
2002: 71); z powtarzania struktur sk³adniowych uczynili jeden z zasadniczych
instrumentów oddzia³ywania edukacyjnego. Sta³oœæ schematu podawczego jest
w ich wyk³adzie (tak jak i w XVI-wiecznych tekstach) znakiem powtarzalnoœci
procedur, które musz¹ byæ osadzone w tej samej sferze tematycznej, np.:
[...] W latach 70. w Portugalii by³o prawie 30%, a latach 90. prawie 15% analfabetów [...]:
a) o ile punktów procentowych spad³ analfabetyzm;
b) o ile procent spad³ analfabetyzm;
c) o ile punktów procentowych wzros³a liczba osób umiej¹cych czytaæ;
d) o ile procent wzros³a liczba osób umiej¹cych czytaæ.
Potrzeba budowania funkcjonalnego wyk³adu przynosz¹cego skomplikowane
niekiedy treœci, których przyswojenie jest gwarancj¹ zaistnienia skutecznych
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procedur, które mo¿na z powodzeniem stosowaæ w praktyce gospodarczej, spra-
wi³a, ¿e w XVI-wiecznych traktatach przybli¿aj¹cych podstawy arytmetyki (tak
jak i we wspó³czesnych podrêcznikach) w roli znaków parcelacji wywodu, ste-
rowania poczynaniami odbiorcy, sygnalizowania powtarzalnoœci tematycznej
struktur podawczych, ukazywania wagi poszczególnych uwag, spostrze¿eñ
wyst¹pi³y (oprócz paralel syntaktycznych): anafory, powtórzenia leksemów,
wyliczenia (Biniewicz 2013: 7–24).
Wszystkie zastosowane œrodki stylistyczne w XVI-wiecznych traktatach
matematycznych by³y instrumentem u³atwiaj¹cym realizacjê podstawowego
celu komunikacyjnego, mianowicie istotne znaczenie dla ich autorów mia³o ta-
kie ukszta³towanie podstawowych pojêæ, aby podlega³y one naturalnej matema-
tyzacji. Schemat komunikacji zaproponowany przez autorów wspomnianych
traktatów rysuje siê zatem nastêpuj¹co: w œwiecie realnie doœwiadczanym po-
wstaje potrzeba rozwi¹zania konkretnego problemu, co – jak siê okazuje – jest
mo¿liwe dziêki procedurze jego matematyzacji, wszak nauka generuje abstrak-
cyjne modele œwiata fizycznego; rezultat poznania zapisany w postaci zdañ
(w znacznej mierze uwolnionych od nadmiaru terminów) zrozumia³ych dla od-
biorcy wraca do niego jako interpretacja problemu. W przyjêtym scenariuszu
komunikacyjnym œrodki stylistyczne s¹ zatem narzêdziem uwydatniaj¹cym pro-
ces opisania, poznania i zoperacjonalizowania rzeczywistoœci doœwiadczanej
wedle czytelnego schematu. Jednoczeœnie model matematyczny (jako konstrukt
ukazuj¹cy w³aœciwoœci obiektów matematycznych) pozwala na swoiste rozwi-
niêcie, pog³êbienie obrazu œwiata, szukanie innych sposobów rozwi¹zania tego
samego zadania zrodzonego w sferze praktyki. Innymi s³owy, dzia³ania nieod-
wracalne i konkretne dotycz¹ce obiektów realnych (np. mierzenie powierzchni
gruntu, wysokoœci obiektów topograficznych, przeliczanie jednostek miar itd.)
opisane za pomoc¹ jêzyka ogólnego, wolnego od figuralnego zastosowania œrod-
ków stylistycznych, nagromadzenia terminów, przeniesione zosta³y w sferê wy-
obra¿eniow¹, poddan¹ mechanizmowi generalizowania, abstrahowania (czego
wyznacznikiem jest nacechowanie jêzyka wyk³adu), dziêki czemu mo¿liwe sta-
je siê wytwarzanie sytuacji problemowych, tworzenie abstrakcyjnych modeli
rzeczywistoœci fizycznej, realnie doœwiadczanej. Zatem proces poznawania
i uczenia siê zaprojektowany przez XVI-wieczne teksty (uznane przez history-
ków nauki za podrêczniki; Wiês³aw 1997: 268–277) tylko pozornie cechuje sty-
lowa niejednorodnoœæ, oscylowanie miêdzy naukowym a nienaukowym (ogól-
nym) przekazem. Warto bowiem zauwa¿yæ, ¿e transferowanie wiedzy naukowej
do pola potocznej analizy lub inicjowanie refleksji naukowej przez fakty zro-
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dzone w œwiecie doœwiadczanym potocznie wymagaj¹ szukania œrodków, które
pozwala³yby p³ynnie przechodziæ z jednej platformy na drug¹, ³¹czyæ informa-
cjê z instrukcj¹, dziêki czemu opisanie œwiata za pomoc¹ kategorii naukowych
jest narzêdziem, które mo¿na praktycznie spo¿ytkowaæ w œwiecie realnej gos-
podarki. Dlatego nie dziwi fakt, ¿e autorzy pierwszych napisanych po polsku
traktatów matematycznych siêgnêli po jêzyk figuralny, stosowali szablony
podawcze, dbali o p³ynne po³¹czenie zapisu werbalnego z graficznym, kon-
sekwentnie pozycjonowali za pomoc¹ form czasownika aktorów komunika-
cji. Œwiadome zarz¹dzanie narracj¹ (jako znak kompetencji merytorycznych
i komunikacyjnych) pozwoli³o XVI-wiecznym autorom osi¹gn¹æ cel podstawo-
wy: wprowadziæ za pomoc¹ celowo zaprojektowanej narracji adeptów nauki
w œwiat jej dokonañ, wyposa¿yæ ich w narzêdzia, dziêki którym mo¿liwe jest
przejœcie od potocznej perspektywy ogl¹du œwiata natury do obrazu œwiata wy-
profilowanego za pomoc¹ modeli matematycznych.
Zatem – choæ o doborze œrodków stylistycznych uznanych za najprzydatniej-
sze w dyskursie edukacyjnym, naukowym decydowa³ autor tekstu (Biniewicz
2007: 61–68; 2013: 7–24) – mo¿na powiedzieæ, ¿e cel komunikacji, której istota
sprowadza³a siê do potrzeby podzielenia siê przez eksperta wiedz¹ z jej adep-
tem, derywowa³ szatê stylistyczn¹ pierwszych napisanych po polsku tekstów
z zakresu matematyki. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w XVI w. w Polsce konwen-
cja kszta³tuj¹ca schemat narracji w dyskursie naukowym czy dydaktycznym
by³a ju¿ w znacznym stopniu uformowana, podstawowe zasady dotycz¹ce po-
szczególnych form wypowiedzi funkcjonowa³y jako czytelny schemat pozwa-
laj¹cy budowaæ funkcjonalne komunikaty, za pomoc¹ których mo¿na by³o reali-
zowaæ cele nauki i dydaktyki.
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The beginnings of the Polish scientific style of writing –
between scientific theory and practical economy
The author focuses on the history of the Polish scientific style. The Polish scientific
style begun to evolve in the sixteenth century. Science is a vehicle for empirical,
theoretical, and practical knowledge about the natural world. In the 16th century, many
scholars believed that mathematics was the right tool for solving practical problems
often faced by craftsmen and merchants. The first Polish texts on mathematics proposed
a lecture about the basics of arithmetic and geometry. The author discusses the first
scientific texts written in Polish, namely Algorithmus: To jest nauka Liczby: Polsk¹
rzecz¹ wydana (1538) (Algorithmus: This is the Science of Numbers: Published in the
Polish Language) by Tomasz K³os, Algorytm (1553) (Algorithmus) by Bernard
Wojewódka and Geometria, To jest Miernicka Nauka, po polsku krótko napisana z
greckich i z ³aciñskich (Geometry, This is the science of Land Surveyors, briefly in the
Polish Language written from Greek and Latin Books) (1566) by Stanis³aw Grzepski.
The analysis of the language of science formation in the 16th century Poland shows that
already in the early phase of its creation certain properties that characterize Polish
modern academic discourse can be seen, namely bilingual communication, preference
for specialist language, a rhetorical figure and the use of specific forms of the verb.
Keywords: history, scientific style, scholars, mathematics.
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£adne mówienie o nie³adnej rzeczy.
Przyczynek do Ÿróde³ polskich




Podstawê niniejszego artyku³u stanowi idea, w myœl której ka¿de jêzykowe
zachowanie nacechowane jest zarówno socjalnie, jak i stylistycznie, a œrodki
jêzykowe wyabstrahowane z tych konkretnych zachowañ s¹ wskazówkami sty-
listycznego i genologicznego powinowactwa komunikatu oraz socjalnej, prag-
matycznej i genologicznej kompetencji jego twórcy. W tekstach krótkich
z regu³y mamy do czynienia ze stylowymi aluzjami, teksty d³u¿sze pozwalaj¹
na charakterystyki pe³niejsze. W pewnej czêœci te aluzje, tropy i œlady nadaj¹
siê do analiz jako jêzykowa reprezentacja p³aszczyzny stylowej, w pewnej nato-
miast s¹ tak¿e reprezentacj¹ p³aszczyzny socjalnej. Decyduje o tym pewien ro-
dzaj „wyrazistoœci” – postrzeganej albo jako silnie skonwencjonalizowana
i trwa³a, co ma swoje odbicie w jêzyku ogólnym, albo spontaniczna i innowa-
cyjna, charakteryzuj¹ca jêzyk ma³ych wspólnot komunikatywnych, niekiedy
krótkotrwa³ych i doraŸnych (Borawski 2002). Tote¿ niekoniecznie trzeba
w nich widzieæ odrêbne byty jêzykowe; mo¿na postrzegaæ je jako jeden byt
o ró¿nych zespo³ach cech, zas³uguj¹cych na omawianie odrêbne lub zespolone.
Ilustracj¹ powy¿szej idei ze wzglêdu na obfitoœæ materia³u bêdzie obraz fun-
kcjonowania tylko jednego leksemu – wojenka – (chocia¿ wstêpnym zamiarem
by³a prezentacja co najmniej kilku) w ró¿nych sposobach mówienia, uwarunko-
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wanych stylistycznie tematem oraz okolicznoœciami komunikacyjnymi. Wybór
tej materii jêzykowej wynika³ z ogl¹du tekstów folkloru, w których zakres zna-
czeniowy wyrazu wojenka ju¿ na pierwszy rzut oka pozostawa³ w pewnym kon-
flikcie wzglêdem konotacji, asocjacji i ujêæ leksykograficznych wi¹zanych z de-
sygnatem podstawy s³owotwórczej, tj. wojny. St¹d zrodzi³o siê pytanie o sposób
funkcjonowania tego leksemu oraz dwóch innych derywatów, tj. wojeneczka
i wojaczka, w tekstach ró¿nych kulturowo oraz o ich zakres znaczeniowy w za-
le¿noœci od socjalnych i stylowych (funkcjonalnych) uwarunkowañ u¿ycia.
1. Wojenka, wojeneczka, wojaczka w ujêciu leksykograficznym
Znaczenia wyrazów wojenka, wojeneczka, wojaczka w pierwszym rzêdzie nale-
¿y wywieœæ ze s³owników rejestruj¹cych leksykê okreœlonych epok, zak³adaj¹c,
¿e obrazuj¹ one typowy dla danych czasów i funkcjonuj¹cych ideologii sposób
ich rozumienia i u¿ycia.
Najwczeœniej jako has³o pojawia siê leksem wojaczka, który rejestruje tzw.
s³ownik wileñski (Bohusz-Szyszko et al. [red.] 1861: 1884) w znaczeniu ‘s³u¿ba
wojskowa, zawód wojskowy i jego praca, toczenie wojny’. Bardziej rozbudo-
wan¹ definicjê podaje tzw. s³ownik warszawski (Kryñski, Kar³owicz, NiedŸ-
wiedzki [red.] 1919: 679): ‘a) rzemios³o wojaka, zawód wojskowy, s³u¿ba
¿o³nierska, ¿o³nierka, ¿o³nierstwo, wojskowoœæ i jej trudy, toczenie wojny,
b) tu³aczka wojenna, c) wojna’. We wspó³czesnych kompendiach leksem wo-
jaczka najczêœciej opatrywany jest kwalifikatorem potocznie o ‘braniu udzia³u
w wojnie, w walce, s³u¿bie ¿o³nierskiej, wojowaniu’ (Dubisz [red.] 2003: 484),
niekiedy okreœla siê go jako ¿artobliwe ujêcie ‘wojny, walki, s³u¿by ¿o³-
nierskiej’ (Anusiewicz, Skawiñski [red.] 1996: 136) lub nieco ¿artobliwe jak we
Wspó³czesnym s³owniku jêzyka polskiego (Dunaj [red.] 2007: 2006). Bywa i tak,
¿e obydwa wymienione kwalifikatory podawane s¹ ³¹cznie, co ma miejsce np.
w S³owniku jêzyka polskiego pod red. M. Szymczaka (1989: 743–744), gdzie
pojawia siê wyra¿enie: potocz. z odcieniem ¿artobliwym.
Ogl¹d wszystkich definicji leksykograficznych pokazuje, ¿e podawane w nich
znaczenie leksemu wojaczka jest w zasadzie identyczne. Tylko w S³owniku jê-
zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (pierwodruk: 1958–1969) znajduje
siê dodatkowe znaczenie z kwalifikatorem rzadkie: ‘kobieta s³u¿¹ca w wojsku,
kobieta wojak’, zilustrowane cytatem ze S³ownika wileñskiego („Kobiety-wo-
jaczki nie cieszy³y siê moj¹ sympati¹, Ma³ysz. Listy 324.//SWil”), w którym po-
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danego kontekstu jednak nie odnaleziono (Doroszewski [red.] 1997). Ciekawe
natomiast jest to, ¿e wojaczka jako has³o nie figuruje w S³owniku gwar polskich
pod red. J. Kar³owicza (1911), chocia¿ Oskar Kolberg w Pieœniach ludu pol-
skiego zamieszcza pieœñ opoczyñsk¹, w której czytamy: „Mia³em portasy od
karmazynu / Po nieboszczyku najstarszym synu, / Co pojecha³ na wojaczkê, /
Na okrutn¹ zawijaczkê, [...]” (PLP; wyró¿. tu i w pozosta³ych cytatach – M.U.).
Trzeba ju¿ tu zaznaczyæ, ¿e w tradycji pieœni ludowych jest to rzadko wykorzy-
stywany œrodek jêzykowy.
Wojenkê i wojeneczkê jako has³a notuje dopiero tzw. s³ownik warszawski,
podaj¹c strukturalno-znaczeniow¹ definicjê obu leksemów i interpretuje je jako
zdrobnienia od wyrazu wojna (Kryñski, Kar³owicz, NiedŸwiedzki [red.] 1919:
680). Ten sposób definiowania typowy jest dla wiêkszoœci póŸniejszych s³owni-
ków. Mo¿na jednak odnaleŸæ, chocia¿ sporadycznie, nieco inne kwalifikacje.
W cytowanym ju¿ Wspó³czesnym s³owniku jêzyka polskiego pod red. Dunaja przy
haœle wojenka umieszczone jest sformu³owanie: ‘pieszczotliwie o wojnie’, nato-
miast w Praktycznym s³owniku wspó³czesnej polszczyzny pod red. H. Zgó³kowej
(2004: 36) pojawia siê okreœlenie: ‘z zabarwieniem emocjonalnym o wojnie’,
a Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego pod red. Dubisza przypisuje mu kwali-
fikacjê ‘potocznoœci’. Tylko w S³owniku jêzyka polskiego pod red. Doroszew-
skiego znajduje siê informacja, ¿e zdrobnienie to mo¿e mieæ odcieñ ¿artobliwy
lub ironiczny, na co wyraŸnie wskazuj¹ wspó³czesne konteksty (o czym poni¿ej).
Interesuj¹ce jest to, ¿e prawie we wszystkich wspó³czesnych kompendiach
jako ilustracjê zakresu u¿ycia i znaczenia omawianego leksemu przywo³uje siê
bardzo znan¹ w polskiej tradycji i kulturze pieœñ legionow¹: Wojenko, wojenko,
có¿eœ ty za pani, ¿e za tob¹ id¹, ¿e za tob¹ id¹ ch³opcy malowani? Jak siê jed-
nak okazuje, wskazywany kontekst niewiele ma wspólnego z podawanymi defi-
nicjami.
2. Wojenka, wojeneczka w pieœni ludowej
Obszarem „wyj¹tkowego” funkcjonowania leksemów wojenka i wojeneczka jest
folklor, a dok³adnie pieœñ ludowa. Warto zaznaczyæ, ¿e pieœñ w kulturze
s³owiañskiej jest szczególnym narzêdziem budowania spójnego obrazu œwiata
jako pewnej przyjêtej jego interpretacji, wspólnej dla zamkniêtej grupy ludzi,
gdzie to, co obiektywne, uniwersalne i powszechne, spotyka siê z subiektyw-
nym i indywidualnym znaczeniem (Bystroñ 1921: 3). Jako utwór anonimowy
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pieœñ ludowa usytuowana jest w obszarze stylu artystycznego, którego odrêb-
noœæ charakteryzuje siê swoist¹ funkcj¹, struktur¹ i semantyk¹, co warunkuje
pojawianie siê w tekstach swoistych form jêzykowych, konstrukcji sk³adnio-
wych i tekstowych oraz swoistych znaczeñ (Bartmiñski 1993: 214). Ale na jê-
zyk poetycki folkloru sk³ada siê, oprócz cech lokalnoœci (dialektalnych czy
w¹sko gwarowych), wiele elementów ponad- i miêdzyregionalnych, które maj¹
charakter tzw. klisz jêzykowych, skonwencjonalizowanych pod wzglêdem se-
mantycznym, sk³adniowym i leksykalnym.
Wnikliwa analiza istniej¹cych antologii pieœni ludowych, tu szczególnie
Oskara Kolberga i Zygmunta Glogera, ale nie tylko, pokaza³a, ¿e leksem wojen-
ka, rzadziej wojeneczka, stanowi chêtnie wykorzystywany przez twórców œro-
dek jêzykowy. Interesuj¹ce sta³o siê wiêc znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy powodem tego jest melicznoœæ poezji ludowej, co wymaga „wzmocnienia
i swoistej transformacji dŸwiêkowej strony wyrazów” (Bartmiñski 1993: 216),
czy skonwencjonalizowany wzór kulturowego mówienia o tym jak¿e „wymow-
nym” fragmencie rzeczywistoœci pozajêzykowej, tj. o wojnie.
Niew¹tpliwie istot¹ poezji pieœni ludowej jest nierozerwalny zwi¹zek tekstu
z muzyk¹, co widaæ w stosowanym œcis³ym zestroju muzycznym. Ilustruje to
poni¿szy fragment pieœni galicyjskiej: „Jak ci ja pojadê / Na wojenkê œmia³o /
Oddam Bogu duszê, / Cysarzowi cia³o. / Oddam Bogu duszê / Niech tam poku-
tuje / Cysarzowi cia³o, / Niech se ugotuje” (LP)1.
System wersyfikacyjny jest tu systemem sylabicznym œcis³ym, opartym na
„liczbie sylab i rymach, który zyskiwa³ na popularnoœci w miarê postêpuj¹cej
rytmizacji i utanecznieniu [...] ludowych pieœni” (Bartmiñski 1993: 217). Rym
zaœ stanowi œrodek artystyczny i sta³y element pewnych schematów i zwrotów
wykorzystywanych w poszczególnych tekstach2. St¹d czêsto pojawiaj¹ siê
w pieœniach „formy wyrazowe, których obecnoœæ wynika jedynie z potrzeb ryt-
mu sylabicznego i uzyskania efektów rymowanych” (Bartmiñski 1993: 217).
Mo¿na wnioskowaæ, ¿e takie Ÿród³o maj¹ dwie ró¿ne wersje znanej pieœñ Podo-
lanka i u¿yte tam leksemy wojenka i wojeneczka:
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1 Z. Gloger, komentuj¹c proces gromadzenia pieœni ludowych, stwierdza: „trzeba po zanotowaniu pieœni
prosiæ o zaœpiewanie ca³ej pieœni, co jest konieczne ze wzglêdu na rytm. [...] Tekst mówiony gubi rytm i autor
deklamuj¹c, dodaje s³owa lub je zmienia” (PL IV).
2 Rym pojawi³ siê w pieœniach ludowych od czasów pañszczyŸnianych, a wczeœniej jego funkcjê spe³nia³y
„powtórzenia ka¿dej wiêkszej cz¹stki rytmicznej i akcentowanie jej przez sta³y, zazwyczaj krótki refren,
bêd¹cy rodzajem okrzyku” (Czernik [red.] 1951: 287).
Jedzie braciszek z wojeneczki, Pojecha³ brat na wojenkê,
Wiezie siostrze sukieneczki. Kupi³ siostrze na sukienkê. (PL)
Argumentem dla tej tezy mog¹ byæ równie¿ te konteksty, w których ze
wzglêdu na rytmizacjê pojawia siê raz leksem wojna, raz jego derywat wojenka,
np.: „Gogolewskiego rêce / I z³ote pierœcienie / Ju¿ nie bêd¹ wymachiwaæ /
Szabl¹ na wojence. / Gogolewskiego oczy / We dnie i w nocy / Ju¿ nie bêd¹
wyglêdywaæ / Gdzie siê wojna toczy” (PEL). Poza tym istotnym elementem re-
guluj¹cym rytm w pieœni ludowej s¹ zdrobnienia, które w folklorze stanowi¹
charakterystyczny i wyj¹tkowy poetycki œrodek s³owotwórczy. Nie tyle bowiem
komunikuj¹ o ma³oœci przedmiotu, co bywaj¹ wyrazem czu³oœci, delikatnoœci,
pewnego rodzaju „uszlachetnionym” sposobem wyra¿ania uczuæ. Pojawiaj¹ siê
wiêc jab³oneczki, pierœcioneczki, ale tak¿e zdrobnienia, których zwyczajowo siê
nie zdrabnia – sobotecka, wodeñka, spatki (‘spaæ’) – typowe dla pieœni ludowej
imiona – Jasieñko i Kasieñka – a tak¿e wojenka i wojeneczka, np.: „A jak-ci ja
na wojenkê pojadê, / Wezmê z sob¹ pistoletek i szablê. / A jak-ci Mie na wo-
jence zabij¹, / Zielon¹ mnie chojeneczk¹ nakryj¹” (J).
Szczegó³owy ogl¹d u¿yæ leksemów wojenka i wojeneczka z perspektywy ich
zakresu znaczeniowego wzglêdem konotacji i asocjacji wi¹zanych z desygna-
tem podstawy s³owotwórczej, tj. leksemu wojna, który najogólniej mówi¹c syg-
nuje ‘konflikt zbrojny, zorganizowan¹ walkê zbrojn¹ miêdzy pañstwami, grupa-
mi spo³ecznymi, religijnymi’, ka¿e podaæ w w¹tpliwoœæ tezê, ¿e wszystkie
u¿ycia s³u¿¹ jedynie regulowaniu rytmu i s¹ tylko narzêdziem rymowania oraz
wyrazem poetyckoœci jêzyka pieœni ludowej. W¹tpliwoœæ tê uzasadnia tak¿e
fakt, ¿e omawiane leksemy pojawiaj¹ siê nie tylko w pieœniach klasyfikowa-
nych jako ¿o³nierskie czy wojackie. Zreszt¹ do XVIII w. lud polski raczej nie
tworzy³ pieœni o tym charakterze, poniewa¿ jego udzia³ w wydarzeniach wojen-
nych w zasadzie by³ bardzo ma³y. Dopiero najazd szwedzki i obrona Jasnej
Góry da³y impuls do tego typu twórczoœci ludowej (PEL XXV). Natomiast naj-
wczeœniejsze u¿ycie leksemu wojenka w pieœni ludowej znajdujemy w utworze
W kot³y bêbny uderzyli, wydanym drukiem w 1584 r. Istnieje przy tym przypu-
szczenie, ¿e pochodzi on ju¿ z czasów bitwy pod Warn¹ w roku 1444 (Wojenna
pieœñ polska 1939: 34–36): „W kot³y bêbny uderzyli, / Na wojenkê zatr¹bili, /
Us³ysza³ m³odzian odwa¿ny / Czerstwy, ¿wawy, ho¿y, raŸny”. Dwa pierwsze
wersy stanowi¹ element znanej do dzisiaj, a bardzo ¿ywej do I wojny œwiatowej
pieœni Idzie ¿o³nierz borem lasem.
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Równie stary rodowód przypisuje siê piosence Po¿egnanie, dzisiaj raczej nie-
znanej, okreœlanej jako ludowo-¿o³nierska lub szlachecko-rycerska, w której
tak¿e pojawia siê leksem wojenka: „Czego ty p³aczesz, czego lamentujesz /
Moja dziewczyno? / Czego siê rumienisz – czego siê wydziwiasz / Wiœnio, Ka-
lino? / Jak¿e nie wydziwiaæ – jak siê nie rumieniæ / Kiejœ mnie zobaczy³ / Na
wojenkê jedziesz, serce mi siê kraje. / Sam¹œ ostawi³. / Nie p³acz dziewczyno,
nie p³acz jedyna, / Z wojenki wrócê, / Wroga pobijemy, precz go wypêdzimy /
Bêdê bra³ ciebie” (PL).
Bez wzglêdu na to, jaka by³a rzeczywista motywacja u¿ycia omawianych lek-
semów, zawsze w pieœniach ludowych funkcjonuj¹ one jako synonimy wojny,
a formanty -ka, -eczka nie wp³ywaj¹ w zasadzie na modyfikacjê znaczenia pod-
stawy s³owotwórczej, które czêstokroæ jest odmienne od podawanego w s³owni-
kach. Warto tê tezê rozwin¹æ.
Motyw wojny, s³u¿by wojskowej, ¿o³nierki podporz¹dkowany jest konwencji
twórców ludowych nawi¹zywania do tematyki realistycznej, gdzie dominuje
problematyka zwi¹zana z bytem, prac¹, wspó³¿yciem z innymi ludŸmi (zabawa,
mi³oœæ, k³ótnia itd.), a sposób jej przedstawiania ma charakter dokumentacyjny.
W tym charakterystycznym dla wspólnoty wiejskiej widzeniu œwiata wojna,
wojenka, wojeneczka oznacza nie wiêcej ni¿ ‘jakieœ dalekie miejsce, nieokre-
œlon¹ krainê’. Symbolizuje to bardzo czêsto u¿ywane sformu³owanie: wojenka
daleczka, zob. chocia¿by pieœñ Na wojence daleczkiej (inne tytu³y: Gdzie ty je-
dziesz Jasiu, Gdzie¿ ty jedziesz Jasiu, Gdzie¿ to jedziesz, Jasiu, Wyprawa na
wojenkê), np.: „Gdzie ty jedziesz Jasiu? Na wojenkê Kasiu, / Na wojenkê da-
leczk¹, / WeŸ mnie Jasiu z sob¹ – radam jechaæ z tob¹ / Na wojenkê daleczk¹! //
Có¿ bêdziesz robi³a Kasiu moja mi³a / Na wojence daleczkiej? / Bêdê chusty
pra³a, z³otem wyszywa³a / Na wojence daleczkiej. // Có¿ my jeœæ bêdziemy, kie-
dy siê znajdziemy / Na wojence daleczkiej? / S¹ w lesie jagody i Ÿróde³ko wody
– / Na wojence daleczkiej. // Na czem bêdziem spali w nieznajomej dali, / Na
wojence daleczkiej? / Bukowe listeczki – nasze poduszeczki / Na wojence da-
leczkiej. // Któ¿ nas rankiem zbudzi, gdzie nie bêdzie ludzi / Na wojence da-
leczkiej? / Jest-ci ptaszek wszêdzie, ten nas budziæ bêdzie / Na wojence dalecz-
kiej” (PEL).
Znaczenie to wynika z kszta³towanego w pieœni ludowej tzw. t³a zewnêtrzne-
go (Bystroñ 1921: 47–50), gdzie z regu³y czas i miejsce akcji pozbawione s¹
cech jednostkowych. Miejsce, o którym siê œpiewa, mo¿e byæ w zasadzie wszê-
dzie, a akcja jest jakby „poza obrêbem czasu”. St¹d nigdy nie wiadomo, o jak¹
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wojenkê chodzi, a ona sama mo¿e byæ zast¹piona ka¿dym innym miejscem.
Przyk³adem tego mo¿e byæ pieœñ Podolanka, która ma kilka wersji i ewoluuje
wraz z kszta³tuj¹cym siê spo³eczeñstwem. Wspólny jest tu tylko motyw powra-
caj¹cego brata, który w zale¿noœci od wersji: „[...] przyjedzie od Wiœlice [...]”;
„[...] jedzie ulicami [...]”; „Jedzie [...] z wojeneczki [...]”; „Jedzie [...] z wojen-
ki [...]”; „Idzie Jasio od kaplice [...]”; „A brat jedzie za górami [...]” (PLP).
Zjawisko, o którym tu mowa, ma tak¿e uzasadnienie w kszta³towanym w fol-
klorze wzorcu kulturowym, gdzie wojna to miejsce oddalone od miejsca uro-
dzenia, daleka, czasami nawet egzotyczna kraina, kraina dobrobytu itp.: „JedŸ
braciszku na wojenkê, / A przywieŸ mi na sukienkê, / Na sukienkê zielonego, /
Na gorsecik czerwonego” (PL). St¹d wszystkie trzy leksemy: wojna, wojenka,
wojeneczka pojawiaj¹ siê tak¿e w kontekœcie podró¿y – albo wyjazdu: „Na wo-
jenkê odje¿d¿aj¹c, / Swoj¹ matkê porzucaj¹c / Moja matka starusieñka / P³acze
po mnie, biedniusieñka / [...] Na wojenkê odje¿d¿aj¹c, / Swego ojca porzu-
caj¹c; / A mój ojciec starusieñki / P³acze po mnie, biedniusieñki” (J), albo po-
wrotu: „Ju¿ siódmy roczek idzie, / Jasio z wojenki jedzie”; „Jedzie Jasio z wo-
jenki, / Ko³o niego las cienki / I przypina sobie / I przypina sobie / Szabeleczkê
do boku” (J).
Jak podkreœla Jan Bystroñ, jednym z niewielu okreœlonych zajêæ w pieœniach
ludowych jest ¿o³nierka. ¯o³nierz ukazany jest jednak nie w boju, ale w³aœnie
w wêdrówce do domu lub w ogóle po œwiecie, w której „ciasne lub dziurawe
buty, pusty brzuch oraz niepokój o bliskich s¹ doœwiadczeniami nie mniej przy-
krymi ni¿ nieprzyjacielskie orê¿e lub œwiszcz¹ce kule” (Bystroñ 1921: 35), np.:
„Wracam z wojenki / G³odny, zmêczony, / Ledwo ju¿ st¹pa / Konik mój wro-
ny” (J).
Kszta³towany w folklorze, a szczególnie w jego artystycznej odmianie, spo-
sób mówienia o wojnie pomija w zasadzie opis jej realiów, rzadko tak¿e
nawi¹zuje do jej tragicznych skutków. Sporadycznie wiêc pojawia siê w pieœ-
niach na przyk³ad motyw œmierci ¿o³nierza (zwykle Jasieñka), np.: „By³a babu-
la z Radzynia / Mia³a synala Marcina. / Na wojence go zabili / Zielon¹ mu-
rawk¹ przykryli” (PEL). Natomiast zdecydowanie czêœciej obecne s¹ takie
motywy, jak: motyw dziewczyny id¹cej na wojenkê – nie na wojnê (który spoty-
ka siê ju¿ w wieku XVI, a który osi¹gn¹³ najwy¿szy poziom artystyczny w wie-
ku XVII, czego dowodem jest cytowana wy¿ej pieœñ Na wojence Daleckiej),
motyw Jasieñka wojuj¹cego na wojence, Jasieñka jad¹cego na wojenkê, na wo-
jeneczkê, Jasieñka jad¹cego z wojenki, Jasieñka wioz¹cego z wojenki podarun-
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ki, które spe³niaj¹ charakterystyczne dla stylu pieœni ludowej funkcje powtórzeñ
morfemowych i semantycznych.
Jak podkreœla Jerzy Bartmiñski, folklor, a wiêc i pieœñ ludowa, z jego swoi-
stym jêzykiem poetyckim funkcjonuje „w polskiej tradycji kulturowej na dwóch
poziomach: wewn¹trz kultury ludowej [...] oraz w ramach ponadregionalnej kul-
tury narodowej jako sprawdzony punkt odniesienia, niekiedy miernik dokonañ
literackich i czêsto Ÿród³o inspiracji (Bartmiñski 1993: 213). Tym Ÿród³em in-
spiracji sta³ siê tak¿e motyw wojenki.
3. Wojenka, wojeneczka w pieœni legionowej
Twórczoœæ ludowa bogato prezentowana jest w pieœniach legionowych, zw³asz-
cza pewna swojska, rzewna i piêkna nuta o Jasieñku, który z wojenki nie po-
wraca do dziewczyny, chocia¿ ona obieca³a mu „ofiarowaæ ró¿y najpiêkniejszy
kwiat”. Motyw ten pojawia siê nie tylko w jednej z najbardziej znanych pieœni
¿o³nierskich z okresu I wojny œwiatowej, w pieœni pt. Rozkwita³y p¹ki bia³ych
ró¿ (Bia³e ró¿e), która powsta³a na kanwie starej piosenki ludowej: „Wróæ, Ja-
sieñku, z tej wojenki ju¿, / Wróæ, uca³uj, jak za dawnych lat, / Dam ci za to
ró¿y najpiêkniejszy kwiat”.
Takie Ÿród³o mia³o wiele pieœni legionowych i powstañczych, w nich
ukszta³towa³ siê i utrwali³ nowy zakres znaczeniowy leksemów: wojenka i wo-
jeneczka. Aby zrozumieæ ten odmienny sposób mówienia z pewn¹ „rycersk¹ ga-
lanteri¹” o rzeczywistoœci, która nios³a okrutny los powstañcom i ¿o³nierzom,
trzeba mieæ œwiadomoœæ, czym by³a pieœñ legionowa i jak szczególne miejsce
zajmowa³a w polskiej historii.
Terminem pieœni legionowe okreœla siê wojenne pieœni i marsze polskie œpie-
wane w czasie I wojny œwiatowej w oddzia³ach polskich – legionach, niekiedy
tak¿e utwory powsta³e w XIX w., towarzysz¹ce wczeœniejszym dzia³aniom po-
wstañczym (szczególnie powstaniu listopadowemu). Jak podkreœlaj¹ badacze,
¿aden zryw narodowy nie utrwali³ w tradycji polskiej tylu pieœni ¿o³nierskich,
które w dziejach w ogóle pieœni polskiej zajmuj¹ tak szczególne miejsce. Ich
wyj¹tkowe znaczenie wyra¿aj¹ okreœlenia o charakterze „gatunkuj¹cym”, które
pieœniami zwyciêstwa, pieœniami niepodleg³oœci, pieœniami odczuæ i nastrojów
nazywaj¹ utwory œpiewane przez tych wszystkich, którzy 3 sierpnia 1914 r. po-
szli „czynem wojennym budziæ Polskê do zmartwychwstania”. Zaœ twórcy tych
pieœni to przede wszystkim ¿o³nierze „niepodleg³oœci 1914–1918”, jak chocia¿-
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by: Boles³aw Szul, Wac³aw Denhoff-Czarnocki, Adam Kowalski, Boles³aw
D³ugoszowski-„Wieniawa” (adiutant Józefa Pi³sudskiego), legioniœci: polonista,
pose³, polityk Boles³aw Pochmarski, poeta Józef Relidzyñski, poeta i pisarz Ed-
ward S³oñski, urzêdnik Ludwik Markowski i in. Ale to tak¿e autorzy anonimo-
wi, tworz¹cy w „marszu i bitwie, w okopach i przy ogniskach leœnych”.
W bogatym zasobie piosenek i pieœni niepodleg³oœciowych czy legionowych
odzwierciedlone zosta³o codzienne ¿ycie ¿o³nierzy polskich rozsianych po
wszystkich frontach I wojny œwiatowej; opowiadaj¹ one o wydarzeniach wojen-
nych i obyczajach ¿o³nierskich. Pieœni tworzone ku pokrzepieniu ducha, mia³y
dawaæ si³ê i podtrzymywaæ wiarê w zwyciêstwo. Stosowane w nich œrodki jêzy-
kowe odzwierciedla³y tak¿e nastroje i odczucia „malowanych ch³opców”, którzy
o wojnie wyra¿ali siê z galanteri¹ nale¿n¹ kobiecie, damie i okreœlali j¹ piesz-
czotliwie wojenk¹, czasem nawet wojeneczk¹, jak to ma miejsce w niezwykle
popularnej pieœni 3. Pu³ku Piechoty Legionów pt. Wojenko, wojenko (inne ty-
tu³y: Wojenka, Legun na wojence, Wujenku, wujenku), któr¹ œpiewa³y wszystkie
legionowe oddzia³y3: „Wojenko, wojenko / có¿eœ ty za pani, / ¯e za tob¹ id¹, ¿e
za tob¹ id¹ / Ch³opcy malowani? [...] / Wojenko, wojenko, co za moc jest w to-
bie? / Kogo ty pokochasz, kogo ty pokochasz / W zimnym le¿y grobie [...]” (PP).
Obowi¹zek wojenny by³ dla legionistów najwa¿niejszy i przedk³adany nawet
ponad kochan¹ dziewczynê, np.: „Mi³a, nie przychodŸ na wo³anie, / Mi³a, wo-
jenka moja pani, / Z ni¹ siê kochaæ chcê, / Gdy w nocy siê budzê!” (ŒP). Zdrob-
nienie leksemu wojna pozwala³o uwypukliæ ten specyficzny rodzaj gloryfikacji
¿ycia ¿o³nierskiego i czynu wojennego, jaki nie by³ znany wczeœniejszemu woj-
sku ani wyra¿any przez póŸniejsze, ten specyficzny rodzaj radoœci i uniesienia
w walce o wolnoœæ zniewolonej przez 123 lata ojczyzny. Jak mo¿na przypusz-
czaæ, wydŸwiêk pieœni Pierwsza kadrowa (inne tytu³y: Pieœñ Pierwszej kompa-
nii kadrowej, Kadrówka, Raduje siê serce..., Marsz pierwszej Kompanii Kadro-
wej, Piosenka Kompani Kadrowej), której pocz¹tek brzmi: „Raduje siê serce, /
Raduje siê dusza, / Gdy pierwsza kadrowa / Na wojenkê rusza / Ojda, ojda
dana, / Kompanio kochana, / Nie masz to jak pierwsza, nie!” (P¯), bez owej
wojenki nie odda³by tego, o czym pisze Wac³aw £êcki-„Graba”, ¿o³nierz Kom-
panii Kadrowej, wspominaj¹c okolicznoœci powstania pieœni:
Noc¹ z 5 na 6 sierpnia [1914 r.] wyszliœmy, mijaj¹c pod parkiem Jordana salutuj¹cego w mil-
czeniu Komendanta. Niepewnoœæ skoñczy³a siê niebawem: u koñca parku zamiast pod Kopiec
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3 Najprawdopodobniej pierwowzorem by³a ludowa piosenka Wojenka, wojenka, to se piêkna pani.
Koœciuszki skrêciliœmy w prawo – w stronê granicy. Cicho obchodziliœmy Kraków, gdzie mo-
gli nas zatrzymaæ Austriacy. Gdzieœ ko³o Pr¹dnika zatrzyma³ nas jad¹cy bryczk¹ nasz „inten-
dent”, obecny gen. Litwinowicz i uraczy³ bu³kami i kie³bas¹ nasze puste od wczoraj ¿o³¹dki.
Nastrój powa¿ny powesela³, roz³o¿yliœmy siê na trawie, a na œrodek drogi, zagryzaj¹c bu³kê,
wyst¹pi³ Oster i z miejsca zaœpiewa³ nam piosenkê, która tak oddawa³a nasz nastrój w tej
chwili, ¿e raz podchwycona ju¿ nie zesz³a z ust kompanii naszej i obieg³a rych³o pu³k ca³y
i ca³e Legiony [...]. (cyt. za: Roliñski 1989: 101)
To by³ zasadniczy, w jakimœ sensie naddany zakres semantyczny leksemu
wojenka (wojeneczka) w pieœniach legionowych. Wnikliwy jednak ogl¹d kon-
tekstów pokazuje, ¿e u¿ycie tych deminutywnych form s³u¿y³o jeszcze innym
celom. Czasami w ten sposób wyra¿any by³ pewien rodzaj smutku i nostalgii,
szczególnie w tych utworach, które by³y stylizowane na pieœni ludowe, np.
w pieœni A gdy na wojenkê szli OjczyŸnie s³u¿yæ: „A gdy na wojenkê szli OjczyŸ-
nie s³u¿yæ, / wicher wia³ im w oczy od rozstajnych dróg, / niebo siê nad nimi
zaczyna³o chmurzyæ, / pod deszczow¹ chmur¹ w polu kraka³ kruk [...]” (P¯).
Pojawia³y siê w nich znajome motywy:
– dziewczyny id¹cej na wojenkê, np. pieœñ Hej, minê³y moje dni spokojne
(inne tytu³y: Roz¿alona, Hej minê³y): „Jasiuleñka nios¹ mi u³any, / Krew wycie-
ka z malusieñkiej rany... / Ostawili koniki na dworze, / Jasiuleñka z³o¿yli w ko-
morze...[...] / Jasiuleñka wdziewam mundur szary... / Uca³ujê jego liczko blade,
/ Na wojenkê z u³anami jadê” (P¯);
– wojenki jako dalekiej krainy, np. pieœñ Odwiedziny: „Kiedy wreszcie skoñ-
czy siê wojenka, / Wróci on Wam przed Wasze okienka! [...] / Wiêc choæ serce
z Wami zostaæ rade, / Jutro – œwitem – na wojenkê jadê” (PPW);
– powrotu i wyjazdu na wojenkê, np. pieœñ Pod Krakowem czarna rola: „Pod
Krakowem czarna rola, / Ja jej ora³ nie bêdê, / Si¹dê sobie na swego konisia, Na
wojenkê pojadê. / [...] Powiedz ¿e mi, moja najmilejsza, Na kogoœ ty czeka³a.
[...] / Oj, czeka³am ja, czeka³am,/ Mój Jasiu, na ciebie, / ¯e jak ty ju¿ z tej wo-
jenki wrócisz, To ja wyjdê za ciebie, / To z wojenki wracam do dom, / I ¿eniæ
siê nie bêdê, / Si¹dê sobie na mego konisia, / Znów na wojenkê pojadê” (ŒP).
Czasami zdarza³o siê i tak, ¿e te zwroty i frazy gloryfikuj¹ce wojnê, które
dzisiaj s¹ traktowane jako pewnego rodzaju symbol poetyki pieœni legionowej,
stawa³y siê przedmiotem ironii – szczególnie w tych utworach, których twórcy
starali siê ukazaæ rzeczywisty obraz dzia³añ wojennych, np. w pieœni A gdy na
wojenkê szli OjczyŸnie s³u¿yæ: „Œwiat ca³y œpi spokojnie / i wcale o tym nie wie,
/ ¿e nie jest tak na wojnie, / jak jest w ¿o³nierskim œpiewie. [...] / Z piosenek –
nasze ¿ycie / weso³ym œmiechem tryska, / lecz ¿o³nierz têskni skrycie, / gdy mu
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siê przyjrzeæ z bliska. / Wojenka – cudna pani, / tak ¿ycie nam umila, / ¿e
krew sw¹ mamy dla niej, / a piosnkê dla cywila. [...] / Wojenka – cudna pani, /
¿o³nierzy swych nie pieœci, / jak kul¹ go nie zrani, / to zgubi gdzieœ bez wieœci.
[...] / A my tej cudnej pani, / co leje krew obficie / jesteœmy œlubowani / na
œmieræ, na ca³e ¿ycie” (PP). S³u¿y³y one niekiedy do wyra¿enia gorzkiej prawdy
o relacjach personalnych w niektórych oddzia³ach, jak to jest w pieœni Boœmy
¿o³nierze jako psy (inne tytu³y: Oficerowie polscy, Bitwa mo³otkowska), która
powsta³a po bitwie pod Mo³otkowem w II Brygadzie (du¿e straty poniesione
w tej bitwie w po³¹czeniu z b³êdami Komendy Legionów w dowodzeniu pod-
czas walki mocno nadszarpnê³y morale oddzia³ów legionowych): „Tam za kop-
kami siana dr¿¹ / Ze strachu oficerzy, / Gdy strzelcy do ataku mkn¹, / Komen-
dant w rowie le¿y. / Boœmy ¿o³nierze, jako psy / Bezdomni s¹ w³óczêdzy: [...]
Trapi nas Moskal, gryz¹ wszy / Za Austrii skrawek nêdzny / Wiatr szarpie mun-
dur, spodnie rwie. / Przeœwieca cia³o sine... [...] / Sztab na hulanki rajskie mknie
– / Zapijaæ ojców winê. / Boœmy...[...] / Legionów rz¹dzie œwiêæ siê, œwiêæ! /
Tak na wojence ³adnie, / ¯e legionista nie ma nic, / Bo ka¿dy starszy kradnie
[...]” (P¯).
Fraza: „Tak na wojence ³adnie” jest replik¹ tytu³u znanej pieœni Jak to na wo-
jence ³adnie (inne tytu³y: Jak to na wojence, A kto chce rozkoszy u¿yæ, Œpiew
u³añski, Marsz u³añski, Pieœñ wojacka, ¯o³nierska dola, Na wojence, Marsz
¿o³nierzy Langiewicza), której pierwsza wersja pochodzi z roku 1863, a która
uwa¿ana jest za prekursorsk¹ pieœñ ¿o³niersk¹ rozpoczynaj¹c¹ w polskiej kawa-
lerii u³añsk¹ tradycjê tzw. ¿urawiejek4, tj. krótkich, najczêœciej dwuwierszo-
wych, ¿artobliwych kupletów uk³adanych dla poszczególnych pu³ków kawale-
rii, w których to kupletach z ¿artem, a czêsto ironi¹ przedstawiane i oceniane
by³y ich wojenne losy. St¹d te¿ fragment: „Jak to na wojence ³adnie, / Kiedy
u³an z konia spadnie. / Koledzy go nie ¿a³uj¹, / Jeszcze koñmi potratuj¹” (¯PO)
trzeba zinterpretowaæ jako pe³en humoru, ale i lekko ironiczny sposób ukazania
¿o³nierskiej rzeczywistoœci; wydŸwiêk ca³oœci wzmacnia tu forma deminutywna
– wojenka.
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4 Tradycja ¿urawiejek przejêta zosta³a z kawalerii rosyjskiej i rozpowszechni³a siê w wojsku polskim
w okresie II Rzeczypospolitej. Nazwa pochodzi albo od rosyjskiego s³owa „¿uraw”, co oznacza pieœñ tak jak
on przelotn¹, albo wprost od tytu³u popularnej rosyjskiej pieœni ¿o³nierskiej ¯uraw (ros. Æóðàâëü). Za twórcê
¿urawiejek uwa¿a siê znanego rosyjskiego poetê Michai³a Lermontowa, który s³u¿y³ w armii rosyjskiej jako
junkier.
Nie mo¿na oczywiœcie zapominaæ, ¿e i w przypadku pieœni legionowej u¿y-
cie leksemu wojenka czasami uwarunkowane by³o równie¿ rytmem i rymem,
np. w pieœni Odwiedziny: „Kiedy wreszcie skoñczy siê wojenka, / Wróci on
Wam przed Wasze okienka! [...] / Wiêc choæ serce z Wami zostaæ rade, / Jutro
– œwitem – na wojenkê jadê [...] (PPW).
Niew¹tpliwie leksemy wojenka, wojeneczka i sta³e frazy, w których one wy-
stêpuj¹ w pieœniach legionowych, sta³y siê do dziœ symbolem romantycznego
uniesienia w walce za umi³owany kraj ojczysty, symbolem dzia³añ uszlachet-
niaj¹cych uczestników ruchu irredentystycznego.
4. Wojenka w pieœni ¿o³nierskiej okresu II wojny œwiatowej
Utrwalony w ludowym jêzyku artystycznym, a potem w pieœni legionowej zwy-
czaj okreœlania dzia³añ wojennych wojenk¹ (wojeneczk¹) i przypisywanie jej,
w zale¿noœci od zakresu kulturowego, nieco odmiennych znaczeñ, ni¿ podaj¹
kompendia leksykograficzne, powoli zanika od czasu II wojny œwiatowej. Pieœ-
ni i twórczoœæ ¿o³nierska z tego okresu, a i póŸniejsza, staje siê bardziej pate-
tyczna i wznios³a, a w repertuarze wojska po 1939 r. zachowa³y siê tylko naj-
bardziej znane pieœni legionowe. Dodatkowo bywa³y one przekszta³cane czy
raczej przystosowywane do nowej rzeczywistoœci. I tak na przyk³ad pieœñ Roz-
szumia³y siê wierzby p³acz¹ce z roku 1937 (tytu³ pierwotny Rozszumia³y siê
brzozy p³acz¹ce), zawieraj¹ca zwrotkê: „Nie œlijcie wierzby nam / ¯alu – co ser-
ce rwie, / Nie p³acz dziewczyno z bram / Bo na wojence nie jest Ÿle” (NW), za-
ktualizowa³ najprawdopodobniej bezimienny partyzant dla potrzeb oddzia³ów
leœnych i zamieni³ wojenkê na partyzantkê, a sam utwór sta³ siê jednym z naj-
bardziej popularnych w okresie II wojny œwiatowej, por.: „Nie szumcie, wierz-
by, nam / Z ¿alu, co serce rwie, / Nie p³acz, dziewczyno ma, / Bo w partyzantce
nie jest Ÿle” (NW).
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e charakteryzowane zachowania jêzykowe utrwa-
li³y siê w jêzyku nie tylko niewykszta³conego ludu, stanowi¹cego – by tak rzec
– demograficzne zaplecze wojska. Na sta³e wesz³y w tradycjê mówienia o woj-
nie w tych utworach, które stylistyk¹ nawi¹zywa³y do pieœni ludowych lub le-
gionowych. Ich autorami byli znani poeci i pisarze, np.: Adam Wa¿yk Ballady
o czterech z Trzynastej Brygady (1943): „Czarnulko moja mi³a, spójrz na mnie,
mi³a moja, spójrz! / Jak siê zapatrzê w oczy twoje piêkne, / Rad bym ciê ze sob¹
zabraæ na wojenkê” (NW), Igor Sikirycki pieœni pt. Ko³ysa³a matka syna
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(1942 r.): „Ko³ysa³a matka, syna ko³ysa³a / I œpiewa³a cicho – [...] Nie umia³a
¿adnej piosenki zanuciæ. / Tylko trzcina z wierzb¹ cicho zaszumia³a: / – Nie
wróci, Jasieñko, z wojenki nie wróci” (NW) czy Kazimierz Weloñski utworu
Na wojenkê poszli ch³opcy (wrzesieñ 1944 r.): „Na wojenkê poszli ch³opcy /
Same co najwiêksze zuchy / Choæ ¿o³nierski fach im obcy / Wrogów gniot¹ tak
jak muchy [...]” (NW). Wykorzystywany by³ te¿ znany i stosowany wczeœniej
zabieg personifikacji wojenki, np. w utworze Romana Bojarskiego z roku 1942
Raz na wozie – raz pod wozem: „Wojenka o nas pewnie zapomnia³a, / a czas
gna, a czas gna, a czas gna. / Minê³a wiosna, lato, jesieñ ca³a, / ona wci¹¿ na nas
z³a, na nas z³a, / Serce ca³y czas siê w piersiach k³êbi, / do wojenki przysz³ej
nam ju¿ drga. / Niewola nigdy nas tu nie pognêbi, / bo star¹ prawdê ka¿dy
dobrze zna / na wozie, raz pod wozem i na wozie znów, / Taki ju¿ ¿o³nierza
los [...]”5.
Proste skojarzenia pieœni legionowej z okresu I wojny œwiatowej ze œpiewami
o rozmarynie, bia³ych ró¿ach, malowanych ch³opcach, czyli wojence zawa¿y³y
na dalszych losach tych utworów. Jak pisze A. Roliñski (1986), przez d³ugi
okres po 1945 r. doszukiwano siê w nich prawie wspó³odpowiedzialnoœci za
klêskê wrzeœniow¹, a strofy o „malowanych dzieciach” s³u¿y³y jedynie ilustra-
cji tezy o niezdolnoœci polskiej armii do obrony granic odrodzonego pañstwa.
Jednak g³êboko zakorzenione w tradycji przetrwa³y do dziœ, chocia¿ wspó³czeœ-
nie wyraz wojenka w tych w³aœnie utworach przez wiêkszoœæ odbiorców koja-
rzony jest z przygod¹, która musi siê dobrze skoñczyæ i któr¹ ka¿dy chcia³by
prze¿yæ, zob. np. znan¹ piosenkê Agnieszki Osieckiej Ballada o pancernych:
„Na ³¹kach kaczeñce, a na niebie wiatr, / A my na wojence / ogl¹damy œwiat. /
Na ³¹ki wrócimy / Tylko za³atwimy / Kilka wa¿nych spraw”.
Poza tym, o ile dawne wojny i bitwy mia³y charakter lokalny i zazwyczaj to-
czy³y siê z dala od miejsc, w których je wspominano i s³awiono, to czas po
II wojnie œwiatowej narzuci³ pewne ograniczenie wynikaj¹ce z faktu, ¿e dla mi-
lionów ludzi wojna by³a d³ugim ci¹giem zdarzeñ okropnych i niezmiernie przy-
krych. Tak wiêc, pogodne i ³adne mówienie o wojnie nie by³o mo¿liwe inaczej
jak w konwencji ironicznej.
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5 Pieœñ ta zosta³a zg³oszona na pierwszy konkurs na jenieck¹ piosenkê og³oszony przez Obozow¹ Komisjê
Kultury w Oflagu II C w Woldenbergu. Uzyska³a ona drug¹ nagrodê i cieszy³a siê wœród jeñców du¿¹ popu-
larnoœci¹ (Szewera, Straszyñski 1975).
5. Wojenka, wojeneczka w kontekstach wspó³czesnych6
Ogl¹d wspó³czesnych kontekstów u¿yæ leksemu wojenka (rzadko wojeneczka)
pokazuje, ¿e jego znaczenie w wiêkszoœci u¿yæ odbiega od definicji podawa-
nych w dostêpnych kompendiach – tj. zdrobnienie od wyrazu wojna, czasami
kwalifikowane jako pieszczotliwe, emocjonalne, potoczne, a niekiedy ksi¹¿ko-
we. Nawet jeœli desygnuje ‘zorganizowany konflikt zbrojny’, to jego wydŸwiêk
jest wyraŸnie ironiczny (o czym wspomina tylko Witold Doroszewski), a forma
deminutywna nie odnosi siê do niewielkiego zasiêgu i wymiaru wojny – wyra¿a
natomiast jej bezsensownoœæ, podkreœla jej tragizm, uwypukla ogrom ofiar itd., np.:
Spo³eczeñstwo Rosji do dziœ jest przekonane, ¿e sprawcami wybuchów s¹ Czeczeni. I ¿e wy-
dana im ludobójcza wojna to s³uszna sprawa. Wiele siê zdarzy³o od tamtego czasu. „Maleñka
wojenka” poch³onê³a ju¿ oko³o 10 tysiêcy ¿o³nierzy rosyjskich, nie wspominaj¹c o Czecze-
nach [...]. (Kto podpala³ lont?, „Dziennik Polski” 2001-10-19)7;
Gro dostawy jest w rêkach koncernów z USA... A wojenka kosztuje? Kosztuje, i wszyscy
p³acimy podatek od tej zabawki [...]. (Ukraina sprzeda³a rakiety Iranowi, Usenet- pl.soc.poli-
tyka 2005-08-01);
Pomys³ ubrania polskich ¿o³nierzy w amerykañskie he³my i kamizelki kuloodporne nie jest
szczêœliwy. W Iraku jest tym bezpieczniej, im mniej wygl¹da siê na Amerykanina. Jak to na
wojence... Nasi w Iraku od... kuchni [...]. (J. Rybak, Jak to na wojence, „Trybuna Œl¹ska”
2003-10-20).
Wspó³czeœnie leksem wojenka u¿ywany jest w znaczeniu szerszym ni¿ to po-
daj¹ s³owniki i odnosi siê nie tylko do konfliktu militarnego, ale do wszelkiego
rodzaju konfliktów: kontrowersji (sprzecznoœci pogl¹dów czy interesów, pole-
mik), sporów, sprzeczek, zatargów, awantur, k³ótni itp., np.:
Ta wojenka to pryszcz przy tym co dzieje siê w samym rz¹dzie. Radek Sikorski, minister, któ-
ry reformuje polsk¹ armiê, bierze siê za ³by z Antonim Macierewiczem, który jak na razie tyl-
ko likwiduje. A, ¿e w tym jest dobry, to byæ mo¿e Macierewicz „zlikwiduje” [...]. (X, Wojenki
(równie¿ domowe), „Polska G³os Wielkopolski”, 2007-02-05);
Marek Kisiel prezes Œl¹skiego Zwi¹zku Pi³ki Siatkowej twierdzi, ¿e ¿adna ze stron konfliktu
nie gra fair. – Takie wojenki do niczego nie prowadz¹, ale my nie zajmujemy w tej sprawie
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6 Pomija siê tu konteksty z obszaru literatury piêknej, poniewa¿ ich funkcja jest wyznaczana przez szcze-
góln¹ rolê odmiany artystycznej jêzyka. Problematyka z tego zakresu wymaga³aby odrêbnego opracowania.
7 _0lengthród³em wszystkich cytowañ w tej czêœci artyku³u jest: Narodowy Korpus Jêzyka Polskiego,
http://nkjp.pl/ [dostêp: 2013–2014].
oficjalnego stanowiska. (J. Galusek, Potrzebuj¹ nas jedni i drudzy, „Dziennik Zachodni”
2004-09-17);
POPiSowa wojenka na szczycie przenosi siê, jak widaæ, na coraz ni¿sze szczeble. T³uk¹ siê
o miasta, miasta i wioski, stosuj¹c taktykê spalonej ziemi. Za jeñców s³u¿¹ im niewiele z tego
cyrku rozumiej¹cy mieszkañcy. („boukun”, Prezydenta nie zaprosili, a on i tak przyjedzie,
pl.soc.polityka 2009-04-23).
„Gatunkuj¹ce” okreœlenia wskazuj¹ zarówno na charakter wojenki – wojenka:
edycyjna, ekonomiczna, handlowa, fandomowa, futbolowa, laserowa, marketin-
gowa, medialna, polityczna, pseudoimperialna itd., ale i ideologiczna, psycho-
logiczna, œwiatopogl¹dowa czy prywatna – np.:
Nie ma wojny w Platformie, jest tylko prywatna wojenka Janusza Palikota przeciw Schety-
nie, coraz bardziej obsesyjna i coraz bardziej szkodliwa dla partii. (A. Wojciechowska, To tyl-
ko prywatna wojenka Palikota przeciw Schetynie, „Dziennik Zachodni” 2010-03-31);
W najbli¿szy pi¹tek bêdzie wiadomo, które z miast – Chorzów, Gdañsk, Kraków, Poznañ,
Warszawa, Wroc³aw – bêd¹ reprezentowaæ Polskê w ostatecznej batalii o przyznanie organiza-
cji mistrzostw Europy w 2012 roku. Im bli¿ej rozstrzygniêcia, tym bardziej nasila siê psycho-
logiczna wojenka pomiêdzy zainteresowanymi. ((AG), Politycy, do dzie³a!, „Dziennik Za-
chodni” 2006-04-11),
jak i jej miejsce – lokalna, domowa wojenka, samorz¹dowa, terytorialna, ale
i wejherowska, zielonogórska, czêstochowska, œl¹ska itd. – np.:
Obok produkcji Tomasza Lisa, zobaczyliœmy tak¿e film Falubaz TV. Nie by³em specjalnie
rozbawiony, bo uwa¿am i publicznie oœwiadcza³em to m.in. na antenie „Radia Zielona Góra”,
¿e gorzowsko-zielonogórska wojenka wymyka siê spod kontroli i osi¹ga niedopuszczalny
wymiar [...]. (M. £ada, Incydent podczas gali, „Gazeta Pomorska” 2010-01-22)
Mo¿na s¹dziæ, ¿e u¿ytkownicy jêzyka maj¹ œwiadomoœæ owego przenoœnego
u¿ycia leksemu wojenka, co czêsto manifestuj¹ poprzez wykorzystywanie cu-
dzys³owu, np.:
Wojciech Drzyzga, PZU AZS: Ca³a ta nasza „wojenka” rozegra³a siê w dwóch pierwszych
setach. [...] (L. JaŸwiecki, Pomy³ka trenera, „Trybuna Œl¹ska” 2002-10-28);
Pana prywatna ,,wojenka” ze mn¹ ani mnie, ani tych ludzi zupe³nie nie interesuje. [...]
(J. Nowak, Episto³a prezesa spó³dzielni, „Gazeta Poznañska” 2004-10-28).
Badane konteksty pokazuj¹ tak¿e, ¿e wyraz ten spe³nia funkcjê ekspresywn¹
i z regu³y wyra¿a negatywny stosunek nadawcy do opisywanego konfliktowego
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zdarzenia. Niejednokrotnie omawiany tu leksem wzmacniany jest odpowiedni-
mi okreœleniami, np. bardzo czêsto wykorzystywany jest przymiotnik ma³a:
Nasz narodowy czaruœ najpierw og³osi³ wyprzeda¿ ze swojego ¿yciorysu wszystkich gad¿etów
z czasów PRL, teraz og³asza siê prezydentem wszystkich Polaków. Tylko po drodze zdarzy³a
mu siê ma³a wojenka na górze i afera Rywina. (B. Szymañski, Lewa Lewica, „Czas Ostrze-
szowski” 2003/26);
wykorzystuje siê te¿ waloryzuj¹ce epitety, np.:
Byæ mo¿e wreszcie dobiegnie koñca przedziwna wojenka œl¹skich dzia³aczy pi³karskich.
(r. mus, Szansa na pojednanie? „Trybuna Œl¹ska” 2000-12-16);
To tam jest Ÿród³o z³a – brak myœli szkoleniowej, pieni¹dze wydawane bez sensu, oportunizm,
¿enuj¹ce wojenki o sto³ki, diety, wp³ywy i wyjazdy zagraniczne. (S. Mizerski, Dogrywka po
igrzyskach, „Polityka” 2003);
Wielokroæ o tym pisano, has³a s¹ znane. Oczywiœcie mo¿liwe jest dalsze toczenie tej chorej,
niecelowej wojenki i udawadnianie, ¿e internet z jednej strony jest najbardziej demokratycz-
nym medium a z drugiej strony istnieje polski charakterek a’la „Ch³op ¿ywemu nie przepuœci”.
(Piom, Dyskusja wikipedysty, Wikipedia.pl [w:] http://pl.wikipedia.org/wiki/Dyskusja_wikipe-
dysty%3APiom%2F [czas dostêpu 22 VII 2014 r.]).
Trzeba jednak wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e wzorce mówienia o wojnie, które uzy-
ska³y status folkloru lub masowoœci, w pewnym sensie trwaj¹ nadal, pe³ni¹c
rolê kulturowego identyfikatora. Zmieni³a siê tylko ich funkcja stylistyczna.
W zale¿noœci od uwarunkowania socjalnego i gatunkowego tekstu spe³niaj¹ od-
mienne role.
Dla przyk³adu przywo³aæ mo¿na chocia¿by recenzje filmów wojennych czy
militarnych gier komputerowych wykorzystuj¹ce ca³e frazy przeniesione z pieœ-
ni ludowych lub legionowych albo charakterystyczne dla nich motywy jako œrod-
ki werbalizuj¹ce g³ównie ocenê negatywn¹. Oto np. recenzja filmu Obroñcy
wojny:
NajwyraŸniej celem by³o po³¹czenie „Bêkartów wojny” (pozbawionych jednak zbawiennej
ironii) z Indian¹ Jonesem i klasycznymi komediami o tym, jak to na wojence ³adnie. Wysz³o
niestrawnie i patetycznie. (http://stopklatka.pl/);
Oto zaœ recenzja filmu Bitwa warszawska:
Szkoda, ¿e scenarzystom zabrak³o odwagi, ¿eby z tej wielkiej powieœci zaczerpn¹æ coœ wiêcej
ni¿ tylko pojedyncze scenki czy w¹tki. Byæ mo¿e wtedy „Bitwa Warszawska” mia³aby szansê
staæ siê czymœ wiêcej ni¿ tylko ci¹giem spektakularnych walk wrêcz i eksplozji, poprzetyka-
314
Stylistyka XXIV
nych s³usznymi wypowiedziami postaci historycznych oraz trywialn¹ histori¹ o dziewczynie,
która czeka³a, a¿ u³an wróci z wojenki. (http://www.rp.pl/).
Czasami jednak, jak w nastêpuj¹cym fragmencie recenzji filmu Miasto 44, wo-
jenka s³u¿y równie¿ werbalizacji oceny pozytywnej:
Film zrywa z owianym ju¿ legendami patosem powstania warszawskiego i pokazuje nam woj-
nê w realistycznej ods³onie. Pozwala prze¿yæ to dog³êbnie. To nie film o „wojence”, to film
o prawdziwych ludziach i ich cierpieniu”. (www.gloswielkopolski.pl › Kultura)
Szczególnie chêtnie omawiane tu frazy wykorzystywane s¹ w tytu³ach jako
œrodek stylistyczny uwydatniaj¹cy typowe funkcje tej czêœci tekstu. Rzadko jed-
nak nios¹ informacjê o jego treœci, a jeœli tak jest, to konotuj¹ j¹ w sposób meta-
foryczny, np.: Jak to na wojence ³adnie – tytu³ dwuczêœciowego opracowania
o figurkach wojskowoœci z okresu wojen napoleoñskich (http://fromholdb-
log.blogspot.com). Najczêœciej wzmacniaj¹ funkcjê interpretacyjn¹ i warto-
œciuj¹c¹ tych tytu³ów, które nominuj¹ teksty analizuj¹ce i oceniaj¹ce opisywan¹
materiê, np. tytu³y: recenzji filmu Ob³awa – Ob³awa czyli wojna to nie wojenka,
Ob³awa, czyli jak to na wojence nie³adnie, recenzji ksi¹¿ki – Jak to na wojence
nie³adnie MARCIN GAWÊDA i jego IX ZMIANA czy recenzji gry komputero-
wej – Jak to na wojence ³adnie, kiedy pad z d³oni wypadnie itp.
* * *
Powy¿sze rozwa¿ania stanowi¹ przyczynek do badania Ÿróde³ polskich wzo-
rów kulturowych i ich funkcjonowania w ujêciu stylowym i socjalnym. Poka-
zuj¹ one pewn¹ szczególn¹ trwa³oœæ g³ównie tych wzorców, które uzyska³y sta-
tus folkloru lub masowoœci, mimo zasadniczej odmiennoœci obecnych realiów
od Ÿróde³ i inspiracji le¿¹cych u podstaw kszta³towania siê ich w obyczaju, kon-
wencji czy stylu. Z pewnoœci¹ trwa³oœæ ta pozwala im spe³niaæ funkcjê kulturo-
wego identyfikatora.
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Talking nice about an unattractive thing. The contribution
to Polish cultural patterns from the stylistic and social perspective
This article is a contribution to the study of Polish cultural patterns’ sources and their
performance in terms of stylistics and sociology. The methodological basis for the
article is the idea in accordance to which each linguistic behavior is marked both
stylistically and sociologically. Linguistic means abstracted from specific language
behaviors are guidelines of stylistic and genre affinity of a text as well as social,
pragmatic and genre competence of its creator.
An illustration of this idea is the picture of the functioning of lexemes wojna (war)
and wojneczka (diminutive of war). Their scope of meaning remains in conflict with
respect to the connotation, association and lexicographical shots bundled with designa-
tum of formative base, i.e. the lexeme war. Hence, the main aim of this article has been
the question about the functioning of these lexemes in the culturally differential texts
and about the scope of meaning depending on the social and functional conditions of use.
The source of “unique” functioning of wojenka and wojneczka lexemes proved to be
folklore, a folk song to be exact, where a large number of both diminutives results: first,
from the fact that folk poetry is melic; secondly from typical for rural community point
of view, according to which wojna, wojenka, wojneczka mean ‘a faraway place, a vague
land’. A different scope of word meaning of the studied lexemes formed in legion songs
from the First World War and some uprising songs. It allowed to talk about war with the
same gentleness as about women and to emphasize the glorification of the specific kind
of life and war deeds, as well as specific kind of joy and excitement in the fight for
freedom of homeland, which was enslaved for 123 years.
The custom of naming the hostilities wojenka or wojneczka and attributing to them
slightly different meanings was recorded in the folk language but it has been gradually
vanishing since the Second World War. Nowadays the word wojenka is used in
a broader sense than given in dictionaries and refers not only to military conflict but to
all types of conflicts, and very often gets ironic or humorous meaning. It is clear
however, that the patterns of talking about a war which have achieved status of folklore
or mass, are up-to-date and they play a role of a cultural identifier.
Keywords: cultural patterns, social type of language, style, folk song, legion song, sol-
dier song, wojenka, wojneczka, wojaczka (Polish diminutives of war).
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Jazyková a kulturní rùznorodost




Hlavním tématem mého pøíspìvku je vícejazyènost v komunikaèní sféøe
komerèní reklamy, pøedevším uívání angliètiny jako jazyka, který je v sou-
èasné èeské reklamì nejèastìjším konkurentem èeštiny. Reklamou zde míním
komerèní reklamu, tedy komunikaci, jejím cílem je pùsobit na recipienty tak,
aby si nìco kupovali nebo aby alespoò existenci nìjakého výrobku, sluby
a/nebo jejich poskytovatele vzali na vìdomí. Nejprve bych se ale chtìla struènì
zmínit o obecnìjším kontextu, v nìm k uívání cizích jazykù v reklamì
dochází, o tom, jak se v reklamì uplatòují cizost a èeskost v širokém slova
smyslu kulturní.
Pøestoe reklama existovala i v socialistickém Èeskoslovensku a byla v nìm
i lingvisticky analyzována (Kraus 1965, Šebesta 1990), její nárùst v komu-
nikaèních médiích po roce 1989 spojený se vstupem zahranièních firem na
èeský trh pøedstavoval tak zásadní zmìnu, e napø. nìkteøí autoøi mluví o neexi-
stenci moderního reklamního ánru a jazyka v èeském prostøedí na poèátku 90.
let (Jettmarová 1996: 86). To je samozøejmì diskutabilní tvrzení, jeho platnost
závisí na pojetí atributu moderní, nesporné ale je, e èeská reklama se v 90. le-
tech vyvíjela pod masivním vlivem cizích norem jazykových i mimojazy-
kových. Prostøednictvím reklamy byly èasto pøejímány cizí lexémy, pøedevším
z angliètiny, v reklamách pøeloených se zpoèátku uplatòovala doslovnost,
a tedy i vliv syntaktických vìtných a textových vzorcù nejen anglických, ale
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èasto také nìmeckých (srov. Mareš 1993), zobrazené prostøedí a herci èi mode-
ly/modelky v televizních spotech a na reklamních fotografiích pùsobily více èi
ménì zjevnì cize (k tématu pøekladu a adaptace zahranièní reklamy pro èeský
trh po roce 1989 srov. Jettmarová c.d.). Zároveò ale i v 90. letech platila pro re-
klamu nutnost pøizpùsobit se cílové skupinì, o ní se pøedpokládá, e bude dané
výrobky a sluby kupovat, pøipodobnit se recepèním normám, oèekáváním
a hodnotám adresáta. Tak i èeská reklama pøešla v prùbìhu 90. let od
èásteèného nebo doslovného pøekladu pøevzaté reklamy k èásteèné èi plné sub-
stituci, významnou èást èeského trhu zaujala reklama pùvodní, a pokud se dnes
setkáváme v èeských reklamách s prvky cizích jazykových i jiných sé-
miotických kódù, lze pøedpokládat, e nejsou èeským recipientùm zcela cizí, e
jsou nìjakým zpùsobem funkèní. Ostatnì i špatnì pøeloená reklama mohla
v 90. letech plnit svoji základní funkci proto, e cizost zboí, resp. jeho západní
provenience byla pro èeské spotøebitele pozitivním atributem sama o sobì
(Jettmarová c.d.).
2. Jazyková (etnická), geografická a kulturní cizost v reklamì
Etnické/jazykové, kulturní a geografické hranice se nekryjí: etniètí Èeši
i pøíslušníci národnostních menšin ijících v Èeské republice v jisté míøe
rozumìjí fenoménùm euroamerické kultury i tzv. globální kultury, zpùsob
a míra porozumìní jednotlivých menšin a sociálních vrstev se ale liší. Jako reci-
pienti reklamy tak mùeme rozumìt odkazùm i k velmi exotickým kulturám,
jsou-li tyto odkazy dostateènì povrchní a schematizované, zároveò bychom vel-
mi pravdìpodobnì nerozumìli reklamám specificky cíleným na pøíslušníky
etnických menšin, s nimi sdílíme zemìpisný prostor, a to nejen z jazykových
dùvodù.
Reklama se zpravidla zamìøuje na majoritu a zobrazuje její prototypické
pøíslušníky, k menšinám se obrací jen tehdy, pokud pøedstavují ekonomicky
významnou cílovou skupinu. Proto také bylo mono na èeských televizních
kanálech vidìt reklamní spot Komerèní banky natoèený ve Vietnamu, v nìm
hrají dùleitou roli vietnamští šaolinští mniši, èeští Vietnamci, kteøí oficiálnì
pøedstavují tøetí nejpoèetnìjší národnostní menšinu v Èeské republice1, však
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1 Podle Sèítání lidu, domù a bytù z roku 2011 jsou nejpoèetnìjší menšinou v ÈR Slováci (147 000), po
nich následují Ukrajinci (53 000), Vietnamci (30 000) a Rusové (18 000). Reálnì jsou nejpoèetnìjší menšinou
Romové, v oficiálním sèítání se ale k romské národnosti pøihlásilo jen málo pøes 5 000 osob.
v reklamách urèených majoritì zobrazováni nejsou. S vietnamštinou se set-
káváme na billboardech v místech, kde se soustøeïuje a setkává vìtší mnoství
pøíslušníkù této menšiny, napøíklad v blízkosti vietnamského obchodního
a kulturního centra Sapa v Praze. Jistý prùlom v tomto ohledu pøedstavují bill-
boardy s nápisem ve vietnamštinì a obrazem dvojice èeských Vietnamcù, které
nechala rozmístit letos v èervenci Èeská spoøitelna u vietnamských trnic2.
Pozitivní èi neutrální obraz menšin a jejich øeèi se v èeské reklamì urèené
majoritì neobjevuje, protoe tyto menšiny nejsou cílovou skupinou, v pøípadì
Romù, ale moná i nìkterých jiných menšin asi také proto, e zadavatelé rekla-
my i její tvùrci se obávají, e by takováto reklama nebyla úèinná nebo by do-
konce budila negativní reakce recipientù. Negativnímu obrazu menšin v re-
klamì pak brání zákon o reklamì, podle kterého reklama nesmí mj. „obsahovat
jakoukoliv diskriminaci z dùvodù rasy, pohlaví nebo národnosti nebo napadat
náboenské nebo národnostní cítìní, ohroovat obecnì nepøijatelným zpùsobem
mravnost, sniovat lidskou dùstojnost“3 atd. Èeské reklamy se, pokud je mi
známo, touto normou vcelku øídí a negativnímu obrazu menšin ijících v ÈR se
vyhýbají, jedinou výjimkou z poslední doby, o ní vím, je leták jedné z èeských
bank nabízející pojištìní domácnosti a zobrazující potenciálního lupièe uni-
kajícího s pytlem na zádech z vily jako mue tmavé pleti, pravdìpodobnì Roma.
3. Vícejazyènost v reklamì urèené majoritní skupinì
Dále se budu zabývat ji jen vícejazyèností v èeských reklamách, jejich
adresáty jsou pøíslušníci majority. Uvádím pøitom pøíklady ze souèasné tištìné
reklamy v novinách, z billboardù a televizních spotù, výjimeènì i jiná média.
V období, v nìm jsem se excerpci reklamy vìnovala, tj. asi od zaèátku roku
20144, jsem v èeských reklamách zaznamenala angliètinu, italštinu, nìmèinu,
francouzštinu, slovenštinu a chorvatštinu, v písni také španìlštinu, na úrovni
jednotlivých slov relativnì nové pøejímky z klasických jazykù ve funkci
odborných termínù èi pseudotermínù. Za cizojazyèný prvek v reklamì v této
souvislosti nepovauji jméno firmy, napø. Hyunday, ale øadím sem jména
výrobkù jako Cif Ultrafast nebo slueb – Credit Entry.
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2 Za upozornìní na tyto billboardy dìkuji dr. Ivo Vasiljevovi.
3 Zákon è. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmìnì a doplnìní nìkterých dalších zákonù, §2, èl. 3.
4 Neznamená to nutnì, e všechny tyto reklamy pocházejí z tohoto roku, napø. pokud byla televizní rekla-
ma jedním ze série reklamních spotù urèité firmy, dohledávala jsem na internetu starší spoty z dané série.
Vícejazyènost se v reklamních komunikátech podobnì jako v jiných typech
textù a komunikaèních sférách uplatòuje v rùzném rozsahu a „na rozlièných
úrovních, od slov, resp. fragmentù slov pøes skupiny výrazù, výpovìdi
a jednotlivé promluvy a po obsáhlejší textové pasáe“ (Mareš 2003: 13).
Audiovizuální reklama mùe být dabována nebo mùe být pùvodní znìní zèásti
nebo zcela ponecháno a øeè protagonistù pøeloena pomocí filmových titulkù.
Specifický pøípad cizího jazyka vèlenìného do bázového jazyka pøedstavují kal-
ky, doslovné pøeklady kopírující slovotvornou strukturu lexému, syntaktickou
strukturu víceslovného spojení, popø. syntaktickou i sémantickou sloku frazeo-
logismu. Rùzný rozsah vícejazyènosti na rùzných rovinách textu má v reklam-
ním komunikátu rùznou funkci a znamená odlišné nároky na recipientovo
porozumìní. Jednotlivé typy vícejazyènosti v reklamì, jejich funkci a míru,
v ní je pro její pochopení tøeba znalosti daného cizího jazyka, budu demonstro-
vat na jednotlivých pøíkladech èeských reklam z poslední doby.
3.1 Vícejazyènost na úrovni slov a slovních spojení
Nejèastìjším pøípadem vícejazyènosti v reklamì je uití jednoho slova nebo
víceslovného pojmenování, nejèastìji z angliètiny, ve funkci pojmenování
výrobku èi sluby, jeho jednotlivých èástí, funkcí èi aspektù: OneNet øešení,
S novou kolekcí Welaflex Instant Volume Boost5, Revitalift Laser Renew od
L´Oreal, Last Moment s Fabia Tour, Vdy je to Easy wring and clean od Vile-
dy! Anglická slova tu jsou zapojena do èeské promluvy a do syntaxe èeské vìty
nebo nominativní fráze, ani by jejich cizost byla explicitnì reflektována.
V nìkterých pøípadech poskytuje reklama více èi ménì implicitní vnitrotextový
pøeklad: v televizním spotu propagujícím èisticí prostøedek Cif Ultrafast,
pojatém jako pohádka Jak Cif dostal Popelku na bál, øíká v závìru vypravìè:
„Take se Popelka nakonec dostane na bál vèas. Nový Cif Ultrafast. Vdy
krásný konec. Ultrarychle“. A na obrazovce se objeví nápis-slogan Vdy krásný
konec. Ultrafast. Je na divákovi, zda pochopí paralelismus výrazù ultrafast
a ultrarychle a dosadí si za fast èeské rychle. Televizní reklama firmy Vileda je
implicitnìjší – jedna ze dvou vystupujících en díme mop pomocí speciálního
zaøízení na kbelíku a øíká: „To jde lehce!“ Druhá jí vysvìtluje: „Ano! Ano díky
unikátnímu systému dímání“. ena zkoušející propagované náèiní je nadšená:
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5 Pùvodnì mluvené cizojazyèné prvky pøepisuji v souladu s pravopisem pøíslušného jazyka, pokud jejich
fonetická podoba v dané reklamì není z hlediska témat probíraných v tomto èlánku dùleitá.
„A uklízí dokonale!“ a její kamarádka to komentuje: „Vdy je to Easy wring
and clean od Viledy!“ I zde si mùe divák spojit výrazy lehce a easy, ale pokud
neumí vùbec anglicky, není to moc pravdìpodobné. Pokud zde budeme hledat
nìjaký vnitrotextový pøeklad, pak nejspíše ve vztahu vizuální roviny k textové:
film zde ukazuje akci, k ní referuje cizojazyèná èást textu.
Naopak tištìná reklama na auto Škoda Fabia Last Moment s Fabia Tour
ádný vnitrotextový pøeklad anglického sousloví last moment nepodává, protoe
se pøedpokládá, e je èeským recipientùm známé. A to nejen proto, e výraz
moment se ve stejném významu uívá i v èeštinì, ale pøedevším proto, e celá
reklama je postavena na odkazech k reklamám a katalogùm cestovních
kanceláøí, které sousloví uvedly do èeského úzu ji v 90. letech. Recipient by
hypoteticky ani nemusel vìdìt, co znamená anglické slovo last, staèí, kdy má
nìjakou zkušenost s komunikací s cestovní kanceláøí. Pomocí reklamy jsou tak
velmi èasto pøejímány cizí lexémy, které se postupnì stávají bìnou souèástí
slovní zásoby. Nejde pøitom o lexikum výluènì spjaté s reklamou, ale
o technické a vìdecké termíny, profesionalismy apod., zkrátka o lexikum
a zèásti i frazeologii speciálních komunikaèních sfér, které se prostøednictvím
reklamy a dalších komerèních textù (napø. návodù na pouití) dostávají do
obecného úzu. Cizojazyènost jednotlivých výrazù i spojení je tak samozøejmì
relativní a sporná: co je v jedné komunikaèní sféøe vnímáno jako plnì
adaptovaná a všem srozumitelná pøejímka, mùe být v jiné komunikaèní sféøe
pociováno jako cizí a ne plnì srozumitelné – napø. výraz destinace v re-
klamách cestovních kanceláøí se poèátkem 90. let jevil jako módní a ne
kadému srozumitelné slovo a dnes je zcela bìný.
Do stejné kategorie patøí lexémy z latiny èi øeètiny, které jsou novì tvoøeny,
a to v anglofonním prostøedí, podle pravidel, jimi jsou v angliètinì na bázi
klasických jazykù tvoøeny termíny; tyto výrazy jsou tedy pøijímány pro-
støednictvím angliètiny, nìkdy vèetnì výslovnosti. Pøíkladem je televizní spot
kosmetické firmy L’Oreal, v ní muský hlas øíká: „Revoluèní Elsév Fibralodi.
První šampon s filloxanem, který rozšiøuje vlasové vlákno zevnitø“. Výraz fibra-
lodi, psáno fibralogy, utvoøený z latinského základu a pùvodem øeckého kom-
ponentu -logy, analogického èeskému sufixoidu -logie, mùe èeskému recipientu
asociovat medicínský termín fibrilace a nejrùznìjší vìdecké obory s identickým
zakonèením. Výsledkem je dojem, e fibralogie/fibralogy je obor medicíny èi
lékaøská terapie. Podobnì výraz filloxan(e) je utvoøen tak, aby pøipomínal
chemický termín utvoøený na základì øeètiny, by ve skuteènosti jde pra-
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vdìpodobnì o hybridní sloeninu, její první èást tvoøí anglické sloveso to fill.
Cizojazyènost, v ní anglické splývá s latinským a øeckým, tu primárnì odkazu-
je k vìdì, funkcí uitých cizojazyèných prvkù je ustavit souvislost kosmetiky
s chemií, dodat sdìlení reklamního komunikátu serióznost a presti odborného
textu. Podobnou funkci má v jiné reklamì tée firmy výraz proxylan: Revitalift
Laser Renew od L´Oreal inspirovaný laserem. Se tøemi procenty proxylanu.
(Pøinejmenším zèásti jde o pseudotermíny: napø. výraz fibralogy je souèástí
ochranné známky dané firmy, ale jeho vysvìtlení jsem nikde nenašla.)
S vícejazyèností tohoto typu v reklamì je spojena také tzv. morfologická ci-
zost (Èmejrková 2000: 86), tj. ovlivnìní slovotvorné i vìtné syntaxe èeštiny
vlastnostmi vèleòovaných jazykù. Pøíèinou mùe být koncovka cizího lexému,
která ztìuje jeho zaøazení do deklinaèního systému èeštiny, èastìjším dùvodem
je ale asi pøání zadavatelù, aby jméno znaèky i výrobku zùstávalo stále ve
stejném, pojmenovávacím tvaru, tj. v nominativu. Proto nejsou skloòována ani
jména, jejich koncovky se zaøazení do èeského deklinaèního systému nijak
nebrání: Vyzkoušejte u prodejcù Ford; Vaši pøátelé z Jack Daniels, Revitalift
Laser Renew od L´Oreal. Výsledkem je: 1) nesklonnost pøejatých substantiv;
2) upøednostòování tzv. nominativu jmenovacího pøed shodným antepono-
vaným pøívlastkem (srov. Šimandl 2001: 270) nebo pøed pøívlastkem v genitivu:
prodejce Ford, Testovací víkend Toyota; 3) anteponování neshodného pøí-
vlastku: a OneNet øešení, s Volkswagen u_0lengthitkovými vozy. Tyto postupy
umo_0lengthòují nepøekládat a vedou ve svém dùsledku k rezignaci na pøeklad
reklamních atributù propagovaného zbo_0lengthí, pokud pøedstavuje jakékoli obtí_0lengthe:
s ochrannými køidélky Silk touch. Nominativ jmenovací se prosazuje i pøi tvorbì
èeských pojmenování èeských výrobkù – Brumík Lesní ovoce, v nìkterých
pøípadech se nedá ani jednoznaènì urèit, zda urèité rozvinuté pojmenování je
tvoøeno anteponovaným neshodným pøívlastkem nebo zda jde o nominativ
jmenovací: Knorr Bohatý Bujón (viz i pravopis). Tyto tøi rysy – nesklonnost
substantivních pojmenování, nominativ jmenovací a anteponované neshodné
pøívlastky – jsou v souèasnosti výraznì charakteristickými rysy jazyka èeské re-
klamy (a samozøejmì i dalších, vìtšinou nìjak souvisejících komunikaèních
sfér). Pøedstavují mj. mechanismus umo_0lengthòující pracovat se syntakticky roz-
vinutými jmennými frázemi a v krajním pøípadì i vìtami jako s urèitými bloky,
které je mo_0lengthné dosadit na kterékoli místo ve struktuøe vìty, jak ukazuje napø.
výzva z billboardu: Vyhrajte 2,5 milionu s „Haló, tady Impulsovi“.
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3.2 Cizojazyèné výpovìdi v èeském textu
Dalším typem vícejazyènosti obvyklým v reklamách urèených èeskému adre-
sátovi jsou jednotlivé cizojazyèné vìtné i nevìtné výpovìdi, které zaujímají
urèité místo ve struktuøe jinak èeského komunikátu. Hlavní rozdíl oproti
pøedchozímu typu není v délce èi strukturní slo_0lengthitosti cizojazyèných prvkù, ale
spíše v jejich funkcích.
Nejbì_0lengthnìjšími pøípady jsou slogany, které tvoøí stálou souèást firemního loga
(tzv. slogo, viz Cook 1992: 30): Power to you (Vodafone), Go Further (Ford),
Drive the change (Renault), My Vileda makes my life easier (Vileda), Simply
clever (Škoda). Objevují se spolu s logem v tzv. podpisové fázi reklamního
komunikátu (Šebesta 1990: 134). V pøípadì televizních spotù to znamená a_0length
poté, co komentátor èi tzv. voice-over (mluvèí mimo zábìr) èesky shrne sdìlení
vyplývající napø. z dialogu protagonistù, v zábìru se objeví logo a slogan, který
recipient zároveò vidí a slyší. Cizojazyèný slogan je zpravidla vysloven jiným
komentátorem ne pøedchozí shrnutí, pravdìpodobnì rodilým mluvèím pøí-
slušného jazyka. V tištìné reklamì jsou slogan a logo umístìny tak, aby je reci-
pient èetl po vlastním reklamním sdìlení – napø. v pravém dolním rohu. Stálé
slogany neodkazují k vlastnostem konkrétního výrobku, ale spíše budují presti
firmy (Wir leben Autos, Opel) a její vztah k zákazníkovi (Power to you).
Reklamní komunikát pøitom zpravidla neposkytuje k sloganu vnitrotextový
pøeklad: v nìkterých pøípadech proto, e uívá evropsky srozumitelné inter-
nacionalismy jako Créative technologie (Citroen), proto, e u vìtšiny svých
zákazníkù pøedpokládá znalost angliètiny (Simply clever) nebo proto, e sdìlení
sloganu nepovaují za pøíliš dùleité. Z tohoto hlediska je zajímavý pøípad slo-
ganu firmy Seat Enjoyneering, který vyuívá pomìrnì vtipnou slovní høíèku,
tvoøenou anglickými slovy enjoy a engineering, v televizním spotu se však ve
zvukové stopì neobjeví.
Jak naznaèují pøíklady, nejèastìjším cizím jazykem tìchto sloganù bez ohledu
na pùvod firmy je angliètina, viz napø. ještì slogan Peugeotu Motion and Emo-
tion. Výraznìjší výjimku pøedstavují nìmecké automobilové firmy Opel a Volks-
wagen (Das Auto), které i jinak inzerují nìmeckost svých výrobkù. Cizojazyè-
nost tìchto sloganù má, domnívám se, pøedevším indexikální funkci, poukazuje
k asociacím spojovaným s danými jazyky, resp. státy, v tìchto konkrétních
pøípadech zejména k pøedpokládaným kvalitám s nimi spjatým. Proto ani nemusí
být slogan všem adresátùm plnì srozumitelný a obejde se bez vnitrotextového
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pøekladu. Angliètina je indexem celosvìtové pùsobnosti firmy, nìmèina odka-
zuje na tradici nìmeckých inenýrù, podobnì i francouzský slogan Citroenu.
Ménì bìné je, støídají-li se cizojazyèné výpovìdi s èeskými v celém
komunikátu, objeví-li se cizojazyèná výpovìï jako replika jedné postavy
vystupující ve scénce v televizním spotu nebo jako titulek tištìné reklamy,
pøitom pøevaujícím jazykem tìchto reklam je èeština. Pøíkladem první monos-
ti je televizní reklama obchodního øetìzce Lidl na prodejní akci zvanou Italský
týden, kde se v øeèi komentátora objevují jak jednotlivé italské výrazy, tak celé
výpovìdi (Ciao Bella!). Italské výrazy zde na rozdíl od pøípadù pøejímek
probíraných výše neoznaèují jen výrobky a jejich vlastnosti, ale – vzhledem
k zamìøení na èeského adresáta ponìkud pøekvapivì – také potenciální
spotøebitele: padre, madre i bambini. Pøípadné nedorozumìní zde nehrozí, pro-
toe oznaèované se synchronnì ukazuje v obraze. Pøedevším se ale italština ob-
jevuje v krátkých emocionálních výpovìdích: Mama mia. Mio amore!; Bellissi-
mo!. Podobnì jako u sloganù doprovázejících logo, ale ještì jednoznaènìji, zde
mají cizojazyèné prvky pøedevším funkci indexikální, a v jejím rámci nuan-
covanìji funkci evokaèní, atmosférotvornou. Italština evokuje atmosféru Itálie,
její souèástí je mj. pøedstava dobrého jídla, které spot propaguje. Stereotypní
pøedstavy Itálie evokuje jak vizuální podoba spotu, tak intonace a rytmus øeèi
komentátora, který dùraznì uplatòuje pøízvuk na pøedposlední slabice; urèité
melodické charakteristiky se pøitom pøenášejí z italských i na èeské èásti jeho
promluvy. Italská slova a intonace jsou zde stejným poukazem k stereotypní ital-
skosti jako gondoliér nebo èerveno-bílo-zelená trikolora.
3.3 Reklamy s cizojazyènou písní
Jiný typ kombinace bázového a vèlenìného jazyka pøedstavují audiovizuální
spoty, v nich je scénka, pantomimická èi èesky mluvená, doprovázená písní
v cizím jazyce, nejèastìji v angliètinì; v tištìné reklamì nemá tento vztah obdo-
bu. Pokud se text reklamní písnì vìcnì vztahuje k propagovanému zboí, pak se
autoøi adaptující reklamu pro jinojazyèné adresáty zpravidla pokusí text písnì
pøeloit. Televizní spot propagující nápoj Cappy Pulpy je pøíkladem jiného
øešení: text písnì je ponechán v originále a vstupuje do významového vztahu
s vizuální rovinou, s akcí zachycenou filmovým obrazem. Otázka v písni Where
is the pulp? dovysvìtluje zdìšení protagonistù nad „vypuštìnými“ pomeranèi
a posléze – kdy se na obrazovce místo pomeranèù objeví nápoj, dotvrzují
zpívaná slova pointu – Here is the pulp. Závìreèná èást reklamy, kdy se
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v zábìru objeví nápis: Cappy Pulpy. Pøekvapivì šavnaté a muský hlas øíká:
Cappy Pulpy Orange. Osvìení plné šavnaté duiny, je ale zároveò potvrzením
èi korekcí recipientova rozumìní písòovému textu: slovo pulp, které nerodilému
mluvèímu zní po celou dobu písnì jako „pop“, je skuteènì pulp a opravdu
znamená duinu.
3.4 Vícejazyèná reklama s pøekladem
Nepøíliš èastým postupem v reklamních komunikátech je souèasná prezentace
výpovìdi v pùvodním jazyce a úplného a signalizovaného pøekladu. V audio-
vizuální reklamì se tento postup realizuje jako film s titulky, jako je tomu
v první polovinì dalšího reklamního spotu propagujícího Italský týden v Lidlu
a v reklamì na Yoga tablet znaèky Lenovo. V reklamì Lidlu má pøítomnost
cizího jazyka opìt hlavnì funkci evokaèní, atmosférotvornou: italština je spoje-
na s mafiánským filmem, který je ovšem pøenesen do prostøedí špièkových
kuchaøù, vše dohromady pak poukazuje k italské kuchyni, o ní v reklamì jde.
V reklamì na Yoga tablet Lenovo není dùvod zachování anglické zvukové stopy
témìø po celou délku trvání spotu (s výjimkou závìreèného komentáøe) tak
zøejmý jako v pøedešlém pøípadì. Výrobek zde není propagován jako po-
cházející z anglofonní zemì (firma je mimochodem èínská), angliètina tu mohla
být ponechána pro svoji spjatost se svìtem poèítaèù a elektronické komunikace
nebo jako jazyk, který nejlépe odpovídá úvodnímu „cool“ dialogu herce A. Ku-
tchera, který zde vystupuje sám za sebe a zároveò jako testující nový model
poèítaèe, a eny-intelektuálky, stejnì tak ale mohla být dùvodem snaha ušetøit
a zveøejnit èeskou verzi co nejdøíve.
V tištìné reklamì je obdobou filmu s titulky slogan s vysvìtlující poznámkou
– pøekladem. Pøíkladem je reklama na cestovní pojištìní sestávající z nápisu Sin
je slomio zub na kruh*, miniaturní chorvatské vlajeèky a hvìzdièky odkazující na
èeský pøeklad Syn si zlomil zub o chléb. I zde je cizí jazyk uit pøedevším jako
index – chorvatština poukazuje k Chorvatsku jako k nejèastìjší zahranièní prázd-
ninové destinaci Èechù, pøíbuznost slovanských jazykù navíc umoòuje hru s ja-
zykem, vícejazyènost tu má tedy i funkci zaujmout pozornost recipienta a pobavit.
3.5. Pøevánì nebo úplnì cizojazyèná reklama bez pøekladu
V èeské jazykové krajinì narazíme i na reklamy, jejich verbální sloka je celá
cizojazyèná, neobsahují ádný, tedy ani vnitrotextový pøeklad. Jde výhradnì
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o reklamu tištìnou a jako cizí jazyk tu vystupuje pouze angliètina. Volba
angliètiny je tu spjata se zamìøením reklamy na specifické, v nìjakém smìru
exkluzivní cílové skupiny: typická je napø. pro reklamu soukromých vysokých
škol, které nabízejí výuku v angliètinì. Jiný pøíklad reklamy, pro jeho
pochopení je tøeba umìt anglicky, pøedstavuje èasopisecká reklama Tureckých
aerolinií se sloganem vytištìným následujícím zpùsobem:
WIDEN YOUR
W O R L D
Slovo world je psáno s širšími mezerami mezi jednotlivými písmeny ne slo-
vo widen o øádek výše, tj. tak, aby jeho grafika ikonicky odkazovala k významu
slovesa, jeho je objektem.
4. Závìr
Pokusíme-li se zobecnit, co je uvádìným pøíkladùm cizojazyènosti v èeských
reklamách spoleèné, jako nejdùleitìjší se jeví zjištìní, e cizí jazyk úèinkuje
v reklamních komunikátech pøedevším jako index poukazující k vìcným souvis-
lostem daného jazyka. Uití urèitého cizího jazyka odkazuje k zemím, v nich
se tímto jazykem mluví, a k národùm, které jím mluví, a k dalším kulturním,
hodnotovým i materiálním pøedstavám s nimi spjatým, èasto stereotypním
a schematizovaným. V nìkterých typech vícejazyèných reklam evokaèní, atmo-
sférotvorná funkce pøevauje a zcela zastiòuje funkce pojmenovávací – to,
k èemu cizojazyèné výpovìdi eventuálnì referují, zde není dùleité. Pøíkladem
jsou zmínìná reklama na italský týden v Lidlu, bylo by ale moné uvést mnoho
dalších. Ale ani v reklamách, kde pojmenovávací funkce jazyka má jistou
dùleitost, tam, kde je jazyk tøeba znát kvùli pochopení vtipu jako u sloganu Wi-
den Your World, nebo tam, kde cizí výraz odkazuje ke konkrétním, ádoucím
aspektùm propagovaného výrobku, jako je tomu u šampónu s filloxanem
a krému s proxylanem, není indexikální funkce jazyka bez významu. V pøípadì
reklamy Tureckých aerolinek odkazuje k adresátovi jako ke kosmopolitnímu
cestovateli, který je mj. schopen ocenit slovní høíèku v angliètinì, v druhém
pøípadì odkazují cizojazyèné výrazy v podobì termínù k vìdeckému diskurzu,




Cook G., 1992, The Discourse of Advertisement, London–New York.
Èmejrková S., 2000, Reklama v èeštinì. Èeština v reklamì, Praha.
Jettmarová Z., 1993, Mezitextové vazby a interference v èeské reklamì. – Spisovná
èeština a jazyková kultura, s. 184–187.
Jettmarová Z., 1998, Spotøebitelská reklama a její pøeklad v Èeské republice (1989–1998).
– Èeština doma a ve svìtì, roè. 6, è. 3–4, s. 179–187.
Kraus J., 1965, K stylu soudobé èeské reklamy. – Naše øeè roè. 48, è. 4, s. 193–198.
Mareš P., 1993, Pøeklady a pøekrady. – Èeština doma a ve svìtì, roè. 1, è. 1, s. 40–43.
Mareš P., 2003, „Also nazdar!“ Aspekty textové vícejazyènosti, Praha.
Šebesta K., 1990, Reklamní texty, jejich funkce a výstavba, Praha.
Šimandl J., 2001, Poèešování a dnešní èeské tvarosloví. – Univerzália a specifika,
s. 265–275.
Linguistic and cultural heterogeneity in contemporary
Czech commercial advertising
The article deals with linguistic heterogeneity in commercial advertisements addressed
to the Czech-speaking majority audience in the Czech Republic. Analyzing examples
predominantly from the Czech press and television advertisements, the author shows,
among others, which foreign languages are used, how elements of foreign languages are
incorporated into the Czech texts and what their functions are. The most frequent
foreign language used here is English, followed (perhaps surprisingly) by Italian, which
is associated with advertisements for culinary products. For most of the advertisements
analyzed, recipients can do without any profound knowledge of the foreign language
being used, and in fact, often no knowledge of it is necessary to understand them. The
most important function of the foreign language elements or even some longer texts in
the advertisements is to index associated stereotypes. Foreign languages point to foreign
countries, nations, cultures and their supposed qualities, e.g. German in advertisements
on cars produced by German manufactures refers to the tradition of German engineers
and evokes concepts such as exactness or reliability. Even in those cases where some
knowledge of the given foreign language is necessary to understand the advertisement,
the indexical function of this language is important, but in a different manner: it points
to the addressee as to an educated person, a citizen of the world, and the like.
Keywords: advertising discourse, advertising style, multilingualism, loanwords, English
as the language of globalization.
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1. Kultura bývá vymezena jako souhrn duchovních a materiálních hodnot
vytvoøených a vytváøených lidstvem v celé jeho historii. Duchovní kulturou se
rozumí soubor výsledkù èinnosti lidské spoleènosti v oblasti vìdy, umìní
a spoleèenského ivota v urèitém historickém období. Lidská spoleènost je však
diferencována, proto je moné zkoumat také èinnost urèité sociální skupiny
v oblasti spoleèenského ivota souèasnosti. Jedním z faktorù, který mùe lid-
skou komunitu dìlit, je gender. D. Tannenová (1995) ukázala, e si obì pohlaví
bìhem socializace osvojují urèité interakèní vzorce, jimi se jejich chování
a komunikace øídí. Podle ní je interakce mezi muem a enou „mezikulturní
interakcí“.
Ve svém pøíspìvku se zamìøím na to, jak se genderové rysy a stereotypy
odráejí ve vyprávìních dospívajících dívek. Vycházím z vyprávìní, která byla
otištìna v dívèích èasopisech a na jejich webových portálech, a prezentuji je
jako specifický textový typ.
2. Média jsou povaována za jeden z dùleitých socializaèních faktorù, který
obraz spoleènosti nejen odráí, ale také aktivnì utváøí. Platí to i o genderových
rolích, o procesu genderové socializace a o pøedstavách spojených s gen-
derovými rolemi. Specifické místo mezi médii patøí dívèím èasopisùm: jsou
orientovány na dospívající dívky ve vìku 11 a 19 let, tj. v období, kdy se
postupnì zaèleòují do sociální sítì interpersonálních vztahù.
2.1 Èasopis jako sémioticky heterogenní komunikát spojuje sloku verbální
(textovou i netextovou) a obrazovou. Obì jsou výsledkem práce redakce (jejích
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èlenù a spolupracovníkù). Nìkteré verbální segmenty èasopisu jsou však
zámìrnì prezentovány jako texty pisatelù mimo redakci. Do této skupiny patøí –
vedle dopisù s dotazy – také vyprávìní ètenáøek.
2.2 Tematicky jsou dívèí vyprávìní zamìøena – ve shodì se základními rubri-
kami èasopisù – na tøi oblasti. Do první patøí romantické milostné pøíbìhy (love-
story), v nich autorky prezentují své vztahy k chlapcùm, navazování kontaktù
s nimi apod. Druhá skupina zahrnuje hororové pøíbìhy, v nich dívky popisují
hrùzné záitky, které proily, popø. tajemné pøíbìhy, které si neumìjí logicky
vysvìtlit. Koneènì tøetí skupinu, jí bude vìnována pozornost dále, tvoøí téma
mùj nejvìtší trapas. Dívky se dostávají obèas do situací, které jsou spojené
s nepøíjemným pocitem rozpakù nebo s vykonáním nìèeho špatného, pro nì
potupného, co mùe sníit jejich postavení v sociální mikrosíti vrstevníkù. Popi-
sy tìchto situací odráejí, co dívky za trapasy povaují, jak je tematizují,
verbalizují a kategorizují.
3. V další èásti se zamìøím na nìkteré základní znaky dívèích vyprávìní,
které spoleèenské a kulturní stereotypy dívkám pøisuzují a jaké stylistické
prostøedky pøitom uívají. Vyjdu z následujícího textu patnáctileté dívky:
Maxisvùdná tanga, Klárka, 15
Jednoho strašnì nudného dne jsem byla u kámošky a poøád jsme se ne-
mohly dohodnout, co dìlat. Pak kamarádku napadlo, e bychom se mohly jít
koupat. Další dvì hodiny jsme strávily zkoušením plavek, které jsem si od ní
musela pùjèit. Jediné, které mi padly, byly super sexy bikiny s tanga kalhot-
kami, které ale byly tak odváné, e mì do nich musela kamarádka pìknì dlou-
ho pøemlouvat. Nakonec jsme se ale na koupalištì pøece jen dostaly. V jednu
chvíli ale kámoška odplavala na druhý konec bazénu. Bohuel právì
v okamiku, kdy jsem zjistila, e se mi tanga rozvázaly a klesaly kamsi ke dnu.
Zaèala jsem na ni mávat a zuøivì jsem šlapala vodu. Bohuel tak pøesvìdèivì,
e pro mì plavèík okamitì skoèil do vody a zaèal mì tahat na bøeh. Byl
silnìjší, take se mu to povedlo.
Na bøehu jsem se mu vytrhla a zaèala prchat smìrem k šatnám, ale uklouz-
lo mi to, já upadla, praštila se do hlavy a omdlela. Kdy jsem se probrala,
sklánìlo se nade mnou snad sto hlav a já s hrùzou zjistila, e jsem poøád bez
spodního dílu plavek, take mì všichni vidìli, jak mì pánbùh stvoøil. U ani




Dìj vyprávìní je zasazen do mimoškolního prostøedí – trávení volného èasu.
Podle vztahu tématu k situaci, v ní je text pøijímán, patøí vyprávìní do skupiny
témat zamìøených na mluvèího: úèastníkem situace, o ní se vypráví, byla
mluvèí, potenciální pøíjemci jí pøítomni nebyli. Vypravìèka je tedy jednou z po-
stav zobrazovaného dìje (fiktivního svìta textu): prezentuje se jako ich-forma
(podílí se jako postava na rozvoji dìje, zároveò jako vypravìèka urèuje
výstavbu textu). Ostatní úèastníci dìje vyprávìní jsou pojmenováni apelativy
(kámoška, plavèík).
Pro rozbor vyprávìní se ukazuje jako uiteèné odlišit situaci, v ní k události
došlo, a formu, jak je ztvárnìna.
3.1 Situaci, v ní se pøíbìh uskuteènil, lze popsat jen zprostøedkovanì na
základì popisu a nepøímých údajù ve vyprávìní. Odehrává se ve dvou
prostøedích a zobrazuje dvì komunikaèní události, které spolu souvisejí a které
spojuje osoba vypravìèky.
V první èásti je dìj vyprávìní situován do soukromého (intimního) prostoru.
Protagonistkami jsou dvì dívky: Klárka a její vrstevnice, Klárèina návštìva byla
motivována snahou zahnat nudu. Dívky se dohadovaly na akci a shodly se na
návštìvì koupalištì. Protoe však Klárka nemìla vhodné obleèení, pùjèila si je
od kamarádky. Druhá èást vyprávìní je situována do veøejného prostoru. Pøi
koupání Klárka zjistila na plavkách defekt a snaila se gestikulací upoutat
kamarádèinu pozornost, aby jí pomohla defekt odstranit. Plavèík se domníval,
e se dívka topí, a proto ji z vody vytáhl. Protoe Klárce chybìla dolní èást pla-
vek, snaila se rychle dostat do soukromého prostoru, avšak uklouzla a po pádu
ztratila vìdomí. Poté, co jej opìt nabyla, zjistila, e se stala støedem pozornosti
dalších návštìvníkù koupalištì.
3.2 Pro zobrazení vyprávìné situace zvolila vypravìèka popisný slohový po-
stup: jde o výbìrový popis èasového sledu dílèích jevù. Celý pøíbìh je
stylizován v minulém èase: slovesa jsou v pøíèestí minulém, není uit historický
prézens èastý ve vypravováních.
3.2.1 Hlavními protagonisty první èásti vyprávìní jsou dva jedinci stejného
pohlaví – vypravìèka a její vrstevnice, která je kategorizována jako kamarádka
(kámoška). Tato kategorie zaujímá u dospívajících dívek významné místo
v sociální mikrosíti. Dívky se znají dlouhou dobu, dùvìøují si, jsou v neustálém
kontaktu (tráví spolu vìtšinu volného èasu), øeší obdobné problémy, komunikují
o nich apod. (blíe viz Zeman – Jandíková 2014). V uvedeném pøíbìhu
kamarádka slouí jako spoleèník k zahnání nudy (nepøíjemného pocitu vyplý-
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vajícího z neèinnosti) a výbìru akce. Zvolená akce mìla pokraèovat tak, e si
dívky vyberou vhodný odìv (plavky) a pøemístí se na koupalištì, kde se budou
slunit, koupat, popø. naváou kontakt s vrstevníky. Aby dívka mohla pøíbìh
vyprávìt jako jedineèný dìj, musí se vyvíjet nepreferovanì: celou akci musí
doprovázet problémy.
Vzhledem k tomu, e v první èásti vyprávìní jsou hlavními postavami dvì
dívky, postihuje tato èást nìkteré stereotypy pøisuzované enskému genderu
a dospívajícím dívkám. Pro zobrazení dìje v první èásti je pøíznaèný èasový
ukazatel: sled a øešení problémù jsou spojeny s dlouhým èasovým intervalem.
Ten je vázán na dvì èinnosti.
První z nich je komunikace. I kdy potenciálních akcí nebylo zøejmì na
výbìr mnoho, dívky o nich dlouze vyjednávaly, nemohly však dospìt k jed-
noznaènému závìru (poøád jsme se nemohly dohodnout). Aèkoliv šlo o kon-
frontaci názorù (dohodnout pøedpokládá výmìnu názorù), není prezentována
jako jejich ostrý støet, ale spíše jako nerozhodnost. Tato komunikace zøejmì
neobsahovala jen pøedávání informace, sdílení pocitù, vyjádøení empatie apod.,
ale také verbalizaci nepodstatných záleitostí (viz Johnstone 1993). Komunika-
ce je zde zobrazena jako jeden z prostøedkù zahnání nudy. Nakonec dívky
dospìly k shodì: jako aktivnìjší je zde prezentována kamarádka (kamarádku
napadlo). Tato pasá tedy odráí stereotyp, e dívky rády vzájemnì komunikují
(povídají si).
Hlavní problém v soukromém prostoru je prezentován jako výbìr obleèení.
Aby dívky mohly navštívit koupalištì, musí mít vhodné obleèení. Klára, která
vybranou akci nepøedpokládala, si tedy musí plavky pùjèit. S touto èinností jsou
v textu spojeny tøi stereotypy. Prvním je to, e dívky mají velké mnoství
odìvních souèástí. Kámoška nabízí plavky ze svého bohatého módního aparátu:
Klárka je vybírá, výbìr plavek je však obtíný (zkoušením plavek, které jsem si
od ní musela pùjèit). Kritériem vhodnosti je zde to, zda jejich velikost je
pøizpùsobena dívèinì postavì (vyhovuje tvarùm jejího tìla) (mi padly). Druhý
stereotyp souvisí s tím, e výbìr vhodného obleèení trvá dlouho (další dvì hodi-
ny), nakonec se hodí jen jedny (jediné, které mi padly). Vypravìèka hodnotí
plavky a jejich èásti výrazy objektivními (bikiny, kalhotky) i subjektivními
(odváné, super sexy).
Koneèný výbìr plavek však pøináší další problém. Zejména výraz supersexy
je subjektivním hodnocením: plavky mohou podle vypravìèky na okolí pùsobit
vyzývavì (vìdomì vyvolávat sexuální pøitalivost). Vypravìèka tedy výbìrem
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jazykových prostøedkù oznaèuje plavky jako nevhodné pro veøejný prostor.
Kamarádka, která je opìt prezentována jako aktivnìjší, však vyvíjí strategii
pøesvìdèování, aby si je Klárka vzala, tato strategie je opìt vázána na dlouhý
èasový interval (pìknì dlouho pøemlouvala): pøedpokládá, e hodnocení plavek
i dívky ve veøejném prostoru bude kladné. Zøejmì je za odváné nepovauje,
kdy si je koupila: subjektivní hodnocení plavek ve vztahu k jejich uití ve
veøejném prostoru je u obou dívek rùzné. Partnerka se zároveò snaí odstranit
poslední pøekáku v uskuteènìní akce.
Kamarádka je v textu kritériem vhodnosti obleèení. Klárka se prezentuje jako
málo aktivní, nerozhodná, stydlivá, pøizpùsobivá, spoléhající na kamarádèiny
názory. Pøesto stále vytváøí tìkosti: je na její chování vázán stereotyp, e dívky
èasto vymýšlejí a vytváøejí problémy, vìtšinou zbyteèné.
3.2.2 Ve vyprávìní nastává zmìna prostøedí: další dìj se odehrává ve
veøejném prostoru. Zmìna je okamitá, formou filmového støihu, dochází
k akci. Vzhledem k tomu, e je v pøedcházející èásti vyprávìní velká pozornost
vìnována plavkám, jejich výbìru a vypravìèèinì nedùvìøe k nim, nastává – jak
asi pøíjemce oèekává – další problém s nimi, hlavnì s reakcí okolí na nì (super
sexy, odváné). I kdy v soukromém prostoru byl výbìru plavek vìnován
dlouhý èasový úsek, nakonec jsou prezentovány jako ne pøíliš vhodné.
K problému s plavkami skuteènì dochází, ale k jinému, ne oèekává pøíjemce
(se mi tanga rozvázaly a klesaly kamsi ke dnu). Vypravìèka ádá o okamitou
pomoc kamarádku, která je i zde prezentována jako aktivnìjší (kámoška odpla-
vala na druhý konec bazénu). Klára tedy zpanikaøí, tj. nepøimìøenì se chová
pod vlivem obav z domnìlého nebezpeèí, co bývá další stereotyp pøisuzovaný
enskému genderu (viz Zeman 2012). Provádí èinnost primárnì urèenou
smìrem ke kamarádce: jde o neverbální komunikaci na téma defekt na obleèení
(Zaèala jsem na ni mávat a zuøivì jsem šlapala vodu.).
V další èásti vyprávìní se mìní protagonisté – do popøedí se dostávají jedinci
opaèného pohlaví a tím i nìkteré stereotypy typické pro vztah obou genderù.
Plavèík neverbální reakci dívky zaznamenal a došlo k nedorozumìní: Klárèiny
neverbální signály interpretuje jako ohroení jejího ivota. Proto provádí
èinnost patøící do jeho kompetence (pro mì plavèík okamitì skoèil do vody
a zaèal mì tahat na bøeh). Klárka se zaèala neverbálnì bránit plavèíkovì
èinnosti (interpretaci jejích neverbálních signálù), avšak v souboji podlehla. Ob-
jevuje se genderový stereotyp, e eny se sice brání muské síle, ale neúspìšnì
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(Byl silnìjší, take se mu to povedlo.). Zároveò je zde kontrast mezi Klárèiným
problémem (defekt plavek) a jeho interpretací plavèíkem (ohroení ivota).
Klárka opìt zpanikaøí a situaci – chybí jí spodní èást plavek – øeší rychlým
pohybem do soukromého prostoru (zaèala prchat smìrem k šatnám). Vý-
sledkem jsou neoèekávané zdravotní následky (praštila se do hlavy a omdlela).
Závìr vyprávìní je emocionálním hodnocením situace (jak jsem tuhle hrùzu
pøeila).
I kdy zobrazená situace byla pro dívku nepøíjemná (ze synchronního hle-
diska ji hodnotí jako hrùzu), s èasovým odstupem ji vypráví jako humornou.
Vyuívá popisný postup, vyprávìní tedy nemá výraznou zápletku. Jde o popis
situace, její pøípravu, neobvyklý prùbìh a øešení.
3.3 Vyprávìní se skládá ze ètyø èástí. První je uvedením do vyprávìní: jde
o struèné pøedstavení èasoprostoru a protagonistù (Jednoho strašnì nudného
dne jsem byla u kámošky). Druhá, nejrozsáhlejší èást je popisem pøípravy akce
a jejího nepreferovaného vývoje. Je spojena s problémy, které situaci kompli-
kují. V tøetí èásti je struènì popsán jev, který dívka povauje za trapas.
Vyprávìní konèí emocionálním hodnocením situace. Chybí v nìm však
explicitnì vyjádøená reakce dalších úèastníkù popisované situace (zda se nìkdo
smál apod.).
Vyprávìní tvoøí dva odstavce. Nejsou vymezeny na základì prostøedí, ale
zvratu dìje a dynamizace. Nadpis vyjadøuje leitmotiv, s ním je spojen hlavní
problém vyprávìní. Objevuje se v nìm výraz svùdné, tj. budící u nìkoho touhu
ke genderovému vztahu (ten je gradován výrazem maxi).
Vyprávìní je realizováno ve spisovném jazyce (s výjimkou spojení tanga
rozvázaly a klesaly). Øídce jsou uity výrazy typické pro mluvu mládee
(kámoška, strašnì vyjadøující velký stupeò). Ve vyprávìní jsou hyperboly (dvì
hodiny) spojené se synekdochou (snad sto hlav), v závìru je uito pøirovnání
(jak mì pánbu stvoøil). Míra emocionality hodnocení je podtrena dublováním
vykøièníkù za výpovìdí (do bazénu mì u asi nikdo nikdy nedostane!!).
V textu chybí, jak má být vyprávìní pøijato. To, e jde o humorný pøíbìh, sig-
nalizuje zaøazení textu do èásti èasopisu urèené pro pobavení a do rubrik, které
mají v názvu humor (Crazystory, Funstory aj.).
4. Analyzovaný text pøedstavuje prototyp nejèastìjších vyprávìní prezento-
vaných v dívèích èasopisech. Dívky trapné události vyprávìjí jako téma
zamìøené na mluvèího. Vzhledem k tomu, e jeho cílem je pobavit, musí vyho-
vovat podmínkám inkluzivního humoru (dívka si dìlá ze sebe legraci). Pokud
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by vyprávìní stylizovala jako téma zamìøené mimo skupinu (o nìkom jiném),
mohly by to ètenáøky pøijímat jako vysmívání se jiné dívce (šlo by exkluzivní
humor).
Vyprávìní zaèínají krátkým zaèlenìním zobrazované situace do situaèního
kontextu. Obsahují vágní èasoprostorové údaje, úèastníky situace, jejich vzá-
jemné vztahy a kategorizaci z hlediska vypravìèky. Nejrozsáhlejší druhá èást
zobrazuje pøípravu hlavní akce, kvùli ní se vyprávìní realizuje. Jde vìtšinou
o èasovì uspoøádaný sled dílèích problémù, které je tøeba øešit a odstraòovat.
Cílem je, aby hlavní akce probìhla podle zámìru vypravìèky. I kdy dívka
odstraní všechny problémy, v tøetí – relativnì krátké – èásti vyprávìní se hlavní
situace vyvine neoèekávanì (nepreferovanì); právì tato èást je stylizována jako
humorná. Krátký závìr vyprávìní je emocionálním hodnocením výsledné akce
ze synchronního hlediska (hrùza, dìs, pláè aj.). V tøetí a ètvrté èásti jsou èasté
nadsázky: dívky jimi expresivnì zvelièují a zvýrazòují trapas a poté jeho
subjektivní hodnocení.
Dívky spojují trapasy s intimitou prezentovanou ve veøejném prostoru. Velmi
frekventovaným tématem dívèích vyprávìní bývá módní obleèení a s ním
související odhalování èástí tìla spojených se sexualitou. Dívky se vìtšinou
prezentují jako slušné, neprovokující okolí vyzývavostí. Texty èasto obsahují
obecnì tradované genderové stereotypy – vìtšinou obdobné jako v rozebrané
ukázce – a ty bývají rovnì výraznì hyperbolizovány.
Vyprávìní jsou nejèastìji psána v hovorové varietì èeštiny, pro vyjádøení
emocionality jsou uity nespisovné výrazy a jejich tvary.
V dívèích vyprávìních – na rozdíl od spontánních mluvených narativù (srov.
Zeman 2013: 49–56) – v úvodu není signalizováno, jak má být vyprávìní
ètenáøi pøijato. To, e jde o humorná vyprávìní, zabezpeèuje sekvenèní kontext
(zaøazení textu do rubrik urèených zábavì). Navíc obsahují výpovìdi, z nich je
patrné, e nìkteøí úèastníci popsané situace povaovali trapas za humorný
(smáli se, gestikulovali apod.).
5. Z textù otištìných v èasopisech není patrné, kdo je jejich skuteèným auto-
rem. Nìkterá z vyprávìní se šíøí webovými portály a objevují se jejich variantní
verze. Dívèí vyprávìní otištìná v dívèích èasopisech vytváøejí specifický
textový typ, který svou výstavbou, tématy i jejich zpracováním odráí gen-
derová specifika a mùe slouit jako vzor pro vytváøení jiných vyprávìní.
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Girl narratives as a reflection of gender culture
The article focuses on how gender traits are reflected in the narratives of girls growing
up. They stem from stories printed in girls’ magazines and their web portals. The
storytelling focuses on three thematic areas: love stories, horror stories and the most
embarrassing thing ever experienced. In terms of gender, the focus is primarily placed
on love stories, in which the authors present their relationships to boys, forging contacts
etc. The article delves deeper into analysing storytelling on embarrassing topics. This
kind of storytelling is presented as a specific type of text, which reflects gender
specifics in terms of structure and topics.
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áðîñêëîíñêàÿ, „ñòðóêòóðîîáðàçóþùèì äëÿ ìåäèàðå÷è ÿâëÿþòñÿ, áåçóñëîâ-
íî, òåêñòû íîâîñòåé, êîòîðûå ìîæíî ñ÷èòàòü áàçîâûìè òåêñòàìè ìàññîâîé
èíôîðìàöèè”: îíè „íàèáîëåå ïîëíî ðåàëèçóþò îäíó èç ãëàâíûõ ôóíêöèé
ìàññîâîé êîììóíèêàöèè – èíôîðìàòèâíóþ, à òàêæå îäíó èç ãëàâíûõ
ôóíêöèé ÿçûêà – ñîîáùåíèå” (Äîáðîñêëîíñêàÿ 2008: 47). Âûáîð äëÿ
àíàëèçà ôîíåòè÷åñêîãî óðîâíÿ îáóñëîâëåí ñòàíîâëåíèåì ðîëè äèêòîðñêîãî
ïðîèçíîøåíèÿ êàê ýòàëîííîãî â ðóññêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå. Ñ.Ì. Êóçü-
ìèíà åùå â 90-å ãã. ÕÕ âåêà ïèñàëà îá èíôîðìàöèîííî-ïóáëèöèñòè÷åñêîì
ñòèëå êàê ñòèëå, êîòîðûé „â íàèáîëüøåé ñòåïåíè îëèöåòâîðÿåò îðôî-
ýïè÷åñêóþ íîðìó êîäèôèöèðîâàííîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, îí áëèçîê
ê âîïëîùåíèþ ýòàëîíà, èäåàëà ëèòåðàòóðíîé ðå÷è. Èìåííî ïîýòîìó íå
ñëåäóåò óñòðàíÿòü àìïëóà äèêòîðà-ïðîôåññèîíàëà è ñàì æàíð äèêòîðñêîé
ðå÷è. Îáùåñòâî äîëæíî áûòü çàèíòåðåñîâàíî â ñîõðàíåíèè ýòàëîíà íåé-
òðàëüíîãî ñòèëÿ ëèòåðàòóðíîãî ïðîèçíîøåíèÿ, êîòîðûé âîïëîùàåò ðå÷ü
ðàäèî- è òåëåäèêòîðîâ” (Êóçüìèíà 1996: 13).
Â öåëîì íîâîñòíîé òåëåäèñêóðñ ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê ñëîæíîå
ôîíåòè÷åñêîå ÿâëåíèå, òàê êàê îí ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íàáîð ôîíåòè÷åñêèõ
ïîäñèñòåì, ïî êðàéíåé ìåðå – òðåõ. Ïðåæäå âñåãî òåëåðå÷ü âêëþ÷àåò äâà
ôîíåòè÷åñêèõ òèïà ðå÷è: ðå÷ü âåäóùåãî è ðå÷ü æóðíàëèñòà, êîððåñïîí-
äåíòà. Ðå÷ü âåäóùåãî ÿâëÿåòñÿ áîëåå ñòðîãîé ðàçíîâèäíîñòüþ èíôîðìà-
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öèîííî-ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ, òàê êàê èíôîðìàöèÿ ïî çàêîíàì æàíðà
äîëæíà ïåðåäàâàòüñÿ îáúåêòèâíî è îáåçëè÷åííî. Ðå÷ü òåëåæóðíàëèñòà
áîëåå ñâîáîäíà â ýòîì îòíîøåíèè: çäåñü ìîãóò ïðîÿâëÿòüñÿ íå òîëüêî
ñòèëåâûå, íî è ñòèëèñòè÷åñêèå ñâîéñòâà ôîíåòè÷åñêèõ åäèíèö. Ïðè ýòîì
ðå÷ü òåëåæóðíàëèñòîâ òîæå ïîäðàçäåëÿåòñÿ íà äâà âèäà: ðå÷ü â êàäðå è çà
êàäðîì. Êðîìå òîãî, â íåêîòîðûõ ðåïîðòàæàõ æóðíàëèñòû âûñòóïàþò
â ðîëè ïåðåâîä÷èêîâ ãåðîåâ ñþæåòîâ, ãîâîðÿùèõ íà èíîñòðàííîì ÿçûêå,
ïîýòîìó ëîãè÷íî ïðîâåñòè åùå îäíî äåëåíèå ðå÷è êîððåñïîíäåíòîâ ïî
òèïó ïåðåäàâàåìîé ðå÷è: ðå÷ü îò ñåáÿ è ðå÷ü-ïåðåâîä ðå÷è èíîñòðàíöåâ.
Â ïîñëåäíåì ñëó÷àå òàêæå ìîãóò ïðîÿâèòüñÿ ñòèëèñòè÷åñêèå ñâîéñòâà
çâóêîâûõ åäèíèö ðå÷è.
Çàäà÷åé äàííîãî èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ àíàëèç ïîäñèñòåìû ïåðâîãî
òèïà – ðå÷è âåäóùèõ è æóðíàëèñòîâ – â íîðìàòèâíîì àñïåêòå ñ ôîíåòè-
÷åñêîé (ñåãìåíòíîé) òî÷êè çðåíèÿ, ïðåæäå âñåãî â ïëàíå ñòåïåíè ðàñïðî-
ñòðàíåííîñòè ÿâëåíèé ðàçãîâîðíîé ôîíåòèêè.
Ïîä ðàçãîâîðíîé ôîíåòèêîé áóäåì ïîíèìàòü îòñòóïëåíèÿ îò íîðìàòèâ-
íî-íåéòðàëüíûõ ôîíåìíûõ ðåàëèçàöèé. Ïðåäñòàâèì ðåçóëüòàòû ñåãìåíò-
íîãî àíàëèçà ðå÷è ñëåäóþùèõ âåäóùèõ è òåëåæóðíàëèñòîâ îñíîâíûõ
ôåäåðàëüíûõ òåëåêàíàëîâ ðîññèéñêîãî òåëåâèäåíèÿ. Â ñâîäíîé òàáëèöå
ïðèâäåíû âûÿâëåííûå ñëó÷àè ðàçãîâîðíîé ñåãìåíòíîé ôîíåòèêè. Òàáëèöà
ïîçâîëÿåò, âî-ïåðâûõ, ïðåäñòàâèòü ñòåïåíü ðàñïðîñòðàíåííîñòè êàæäîé
ðàçãîâîðíîé ÷åðòû, âî-âòîðûõ, ñîïîñòàâèòü ðå÷ü âåäóùèõ íîâîñòíûõ





Å.À. Í.Ê. Â.Å. À.Ê. Å.Ê. Å.Ç. Ä.À. À.Á. Å.Ï. Â.Ñ.
1. Êà÷åñòâåííàÿ ðåäóêöèÿ ãëàñíîãî [à]
â ïåðâîì ïðåäóäàðíîì ñëîãå
+ + + + +
2. Ðåäóêöèÿ ãëàñíûõ âåðõíåãî ïîäúåìà
[ó, û]
+ + + + + + + + + +
3. Îãëóøåíèå ãëàñíûõ + + +
4. Ñòÿæåíèå çèÿíèé:
à) -öèà- êàê [öà] + + +
á) â[à]áùå +
â) äðóãèå ñî÷åòàíèÿ + +
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6. Îñëàáëåíèå ãëàñíûõ:
à) [è] äî [é] + + + +
á) [è] äî [] + + +
â) [] äî [é] +
7. Ðåäóêöèÿ çâóêîâ è öåëûõ ñëîãîâ äî
íóëÿ:
à) ïðåäóäàðíûå ãëàñíûå +
á) çàóäàðíûå ãëàñíûå + + +
â) âûïàäåíèå [è] èëè [é]
â êîíå÷íîé ãðóïïå ãëàñíûõ; + + + + +
âûïàäåíèå [] â ýòîé æå ïîçèöèè +
ã) óïðîùåíèå ãðóïï ñîãëàñíûõ + + + + + +
ä) íóëåâàÿ ðåàëèçàöèÿ /j/:
– ìåæäó äâóìÿ ãëàñíûìè + + +
– ìåæäó ãëàñíûì è ñîãëàñíûì + +
– ìåæäó ñîãëàñíûì è ãëàñíûì +
– â óäàðíîé ïîçèöèè + +
æ) îòñóòñòâèå êîíå÷íîãî ñîãëàñíîãî +
ç) „ïðîãëàòûâàíèå” êîíå÷íûõ




9. Îòñóòñòâèå äîëãèõ íà ìåñòå
óäâîåííûõ ñîãëàñíûõ
+ + +
10. Ðåäóöèðîâàííàÿ ôîðìà ñëîâ
÷àñòîòíîé ëåêñèêè
+ + +
Ïðåäñòàâèì âûâîäû ïî òàáëèöå ïî ýòèì äâóì ïàðàìåòðàì: 1) âèäû è ñòå-
ïåíü ðàñïðîñòðàíåííîñòè ðàçãîâîðíûõ ñåãìåíòíûõ ïðîèçíîñèòåëüíûõ ÿâ-
ëåíèé â èíôîðìàöèîííîé òåëåðå÷è; 2) ñòåïåíü ðàñïðîñòðàíåííîñòè ðàçãî-
âîðíûõ ÿâëåíèé â ðå÷è äâóõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ãðóïï: òåëåâåäóùèõ è òå-
ëåæóðíàëèñòîâ.
I. Âèäû ñåãìåíòíûõ ðàçãîâîðíûõ ïðîèçíîñèòåëüíûõ ÿâëåíèé
Êàê ïîêàçûâàåò ñîáðàííûé íàìè ìàòåðèàë, â ñîâðåìåííîé èíôîðìàöèîííîé




ñòè ãëàñíûõ – ýòî, âî-ïåðâûõ, îñëàáëåíèå àðòèêóëÿöèè ãëàñíûõ, ÿðêî
ïðåäñòàâëåííîå äâóìÿ ÿâëåíèÿìè: à) êà÷åñòâåííîé ðåäóêöèåé ãëàñíûõ
âåðõíåãî ïîäúåìà [ó], [û], [è]. Ýòà ïðîèçíîñèòåëüíàÿ îñîáåííîñòü âñòðå-
òèëàñü â ðå÷è âñåõ âåäóùèõ è âñåõ æóðíàëèñòîâ; ÷àùå ðåäóöèðóåòñÿ [û]
òèïà òóð[]íäóñòðèè, ðåæå îñòàëüíûõ – [ó] òèïà [ã]ìàíèòàðíóþ ïîìîùü,
îáîðóäîâàëè ðàáó[÷’èó] êîìíàòó; á) ñëó÷àÿìè íåíîðìàòèâíîé êà÷åñòâåí-
íîé ðåäóêöèè ãëàñíîãî [à], à èìåííî: åãî ðåäóêöèÿ äî [] â ïåðâîì
ïðåäóäàðíîì ñëîãå. Ýòî ÿâëåíèå íå î÷åíü ÷àñòîòíî, íî åãî ôèêñàöèÿ î÷åíü
ñèìïòîìàòè÷íà; åñòåñòâåííî, îíî ïðåîáëàäàåò â íåçíàìåíàòåëüíûõ ñëîâàõ,
ïðåæäå âñåãî â ìåñòîèìåíèÿõ è ñîþçàõ: ê[]òîðûé, ñâ[]èõ, ï[]êà,
[âïø’ý], [òà]êèå, à òàêæå â êîðíå ñëîâ â[å]íñëóæùèõ; óêðàèíñêèå
â[]éñêà.
Îñëàáëåíèåì ìîæíî ñ÷èòàòü è ÿâëåíèå îãëóøåíèÿ ãëàñíûõ, ïðåäñòàâ-
ëåííîå â ïîäàâëÿþùåì áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ â ïîçèöèè ìåæäó ãëóõèìè
ñîãëàñíûìè.
Âî-âòîðûõ, ðàçãîâîðíûì ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî îñëàáëåíèå ãëàñíîãî, íî è åãî
ïîëíîå âûïàäåíèå. Îòìåòèì òàêæå òðè ñëó÷àÿ: à) âûïàäàþò ÷àùå çàóäàð-
íûå ãëàñíûå â êîíñîíàíòíîì îêðóæåíèè: íåêî[òð]ûõ; ýêîíîìè[÷’ñê]èõ;
ïðàâîîõðàíè[òíõ]; ãîñóäàð[ñí]îé îõðàíû; á) îòäåëüíî âûäåëèì îäèí
î÷åíü ÷àñòîòíûé ñëó÷àé – ðåäóêöèþ ãëàñíûõ [è] è [é] â ãðóïïå êîíå÷íûõ
ãëàñíûõ òèïà â Áåëîðó[ñ’è], ê ìåñòó òðàãå[ä’è], ó ñòàí[öû] Îêòÿáðüñêàÿ;
â) ïðåäñòàâëåí è òàêîé ñëó÷àé íóëåâîé ðåäóêöèè, êàê ñòÿæåíèå ãëàñíûõ,
÷òî ïðåäñêàçóåìî âñòðåòèëîñü â ñëîâå ñïå[öà]ëüíîå; à òàêæå â ñëîâàõ
ñ êîððóï[öé], â[à]áùå; ç[]âèë (çàÿâèë).
Èç ðàçãîâîðíûõ ÿâëåíèé â îáëàñòè ñîãëàñíûõ íàçîâåì ðåäóêöèþ ñî-
ãëàñíîãî äî íóëÿ. Ñàìûé ÷àñòîòíûé â ýòîì îòíîøåíèè – ñîãëàñíûé [j].
Ïîêàçàòåëüíû ñëó÷àè íóëåâîé ðåàëèçàöèè äàæå â óäàðíîì ñëîãå íå òîëüêî
ñ óïåðåäíåíèåì ãëàñíîãî òèïà â ðà[o]íå Æäàíîâêè, íî è áåç óïåðåäíåíèÿ
(îòìå÷åíî â òðåõ êîðíÿõ, âî âñåõ ïåðåä ãëàñíûì [ý]): â[àå]íîñëóæàùèõ,
â[àå]íûõ; ïðè[ý]õë; áîëåå ïîëîâèíû âñåõ [ñòðàýí’èé].
Â áåçóäàðíûõ ñëîãàõ îòñóòñòâèå [j] îòìå÷åíî â ðàçíûõ ïîçèöèÿõ: è â ïî-
çèöèè ìåæäó ñîãëàñíûì è ãëàñíûì: î[á’è]ñíÿþò (îáúÿñíÿþò); âîññîåäè-
íèòüñÿ ñî ñâîèìè ñåìüÿìè [ñ’ýì’èì’è]; è â ïîçèöèè ìåæäó ãëàñíûì è ñîãëàñ-
íûì: [ðàñ’èñê’èé] ïðåçèäåíò; è ìåæäó ãëàñíûìè – â òîì ÷èñëå áåç óïå-
ðåäíåííîñòè (åå òåðÿåò â îñíîâíîì ãëàñíûé [ó]): âñòðå[÷’àó]ò; ñ÷èòàþò
ïðåäâûáîðíóþ ïîçèöè[ó] Ñàðêàçè; Ðîññè[ó], è äàæå áåçûìÿííîãî ãåð[óà].
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×òî êàñàåòñÿ ïîçèöèè â çàóäàðíûõ îêîí÷àíèÿõ òèïà ïðîáëåìà íå ñàì[]
áîëüø[à]; íóâ[] ðàçðóøèòåëüí[] çåìëåòðÿñåíèå, òî ýòà ÷åðòà äàâíî
óæå ñ÷èòàåòñÿ ÿâëåíèåì íåéòðàëüíîãî ñòèëÿ. Ñ. Ì. Êóçüìèíà åùå â 1996 ã.
ïèñàëà: „Ðåàëèçàöèÿ <j> â çàóäàðíîé ïîçèöèè íóëåì çâóêà íåëüçÿ ñ÷èòàòü
ïðèíàäëåæíîñòüþ ëèøü ðàçãîâîðíîé ðå÷è, òàêîå ïðîèçíîøåíèå õàðàêòåðè-
çóåò íåéòðàëüíûé ñòèëü êîäèôèöèðîâàííîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà” (Êóçü-
ìèíà 1996: 12).
Ýëëèïñèñ äðóãèõ ñîãëàñíûõ (ïîìèìî j) îòìå÷åí ëèáî â ïîçèöèè êîíöà
ñëîâà (â îñíîâíîì â ñî÷åòàíèè -ñòü: ïðååìñòâåííî[ñ’] ïîêîëåíèé, ïåðåäà-
ëè íà ïîâåðõíî[ñ’]), ëèáî â ò.í. ìîðôîëîãèçèðîâàííûõ ñëó÷àÿõ (â ãðîìîçä-
êèõ ñóôôèêñàõ): íàø [ñóïñíûé êð’èñïàä’ýíò]; ìîäåðíèçè[ðí]àÿ àðìèÿ;
ðåøè[òí]î ïðèçâàë.
Òàêîâ ïåðå÷åíü âèäîâ ðàçãîâîðíîé ôîíåòèêè â íîâîñòíûõ òåëåïðîãðàì-
ìàõ. Íî, îòìå÷àÿ íàëè÷èå ðàçíûõ âèäîâ ÿâëåíèé ðàçãîâîðíîé ôîíåòèêè,
íóæíî ñêàçàòü, ÷òî èíôîðìàöèîííàÿ òåëåðå÷ü ÿâëÿåòñÿ æàíðîì îôèöèàëü-
íîãî òèïà ðå÷è. Äåëî â òîì, ÷òî áîëüøèíñòâî çàôèêñèðîâàííûõ ðàçãîâîð-
íûõ ðåàëèçàöèé íîñÿò íåîñîçíàííûé õàðàêòåð, íå èñïîëüçóþòñÿ â ýêñïðåñ-
ñèâíûõ öåëÿõ è íå çàìåòíû ðÿäîâîìó ñëóøàòåëþ.
II. Âòîðîé àñïåêò àíàëèçà – ñîïîñòàâèòåëüíûé àíàëèç
II. ðå÷è òåëåâåäóùèõ è òåëåæóðíàëèñòîâ
Êàê ïîêàçûâàåò òàáëèöà, îæèäàåìîå ïðåîáëàäàíèå ðàçãîâîðíûõ ôîíîÿâëå-
íèé â ðå÷è æóðíàëèñòîâ ïî ñðàâíåíèþ ñ ðå÷üþ òåëåâåäóùèõ íå ïîäòâåð-
äèëîñü: ðàçãîâîðíûå ïðîèçíîñèòåëüíûå ÿâëåíèÿ ïðèñóòñòâóþò â ðå÷è
îáåèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ãðóïï ïðèìåðíî â îäèíàêîâîé ñòåïåíè. Ýòî åùå
ðàç ïîäòâåðæäàåò âûñêàçàííóþ ðàíåå èäåþ î ïðèíàäëåæíîñòè îïèñàííûõ
ðàçãîâîðíûõ ïðîèçíîøåíèé ê îáëàñòè íåîñîçíàâàåìûõ ôîíåòè÷åñêèõ ÿâ-
ëåíèé. Ðàçëè÷èÿ â ðå÷è âåäóùèõ è æóðíàëèñòîâ ñòàíîâÿòñÿ áîëåå çàìåò-
íûìè ïðè ïåðåõîäå ñ íîðìàòèâíîãî óðîâíÿ àíàëèçà íà ôîíîñòèëèñòè-
÷åñêèé, ïðè÷åì íà óðîâåíü ïðîñîäèêè. Ïðè ýòîì çàìåòèì, ÷òî ïðèìåðû
öåëûõ îòðåçêîâ ñ ðàçãîâîðíûìè ïðîÿâëåíèÿìè âñå-òàêè ÷àùå âñòðå÷àþòñÿ
â ðå÷è òåëåðåïîðòåðîâ. Ïðèìåð èç ðåïîðòàæà Å. Çàâàäñêîãî: à ñèëüíûå





Îáîáùàÿ ñêàçàííîå, ïðàâîìåðíî ïîñòàâèòü âîïðîñ î ïðèçíàíèè íåêîòî-
ðûõ ÷àñòîòíûõ ðàçãîâîðíûõ ÿâëåíèé â èíôîðìàöèîííîé òåëåðå÷è ÷åðòàìè
íåéòðàëüíîãî ñòèëÿ ïðîèçíîøåíèÿ, ò.å. êîäèôèöèðîâàííîãî ëèòåðàòóð-
íîãî ÿçûêà. Â ñâÿçè ñ ýòèì âåñü ïðåäñòàâëåííûé êîðïóñ ðàçãîâîðíûõ
âàðèàíòîâ ìû ðàçäåëèëè íà òðè ãðóïïû: 1) âñòðåòèëèñü â ðå÷è âñåõ èëè
áîëüøèíñòâà òåëåâåäóùèõ è æóðíàëèñòîâ; 2) èìåþò åäèíè÷íûé õàðàêòåð
óïîòðåáëåíèÿ è ïðèñóùè èíäèâèäóàëüíîé ðå÷è òîãî èëè èíîãî âåäóùåãî
èëè æóðíàëèñòà; 3) íå âñòðåòèëèñü â èìåþùèõñÿ çàïèñÿõ òåëåâèçèîííîé
èíôîðìàöèîííîé ðå÷è.
Â ïåðâóþ ãðóïïó âîøëè, âî-ïåðâûõ, ñëó÷àè íóëåâîé ðåàëèçàöèè íåêî-
òîðûõ ôîíåì: à) ôîíåìû /j/ â èíòåðâîêàëüíîé ïîçèöèè â îêîí÷àíèÿõ
ïðèëàãàòåëüíûõ è ïðè÷àñòèé òèïà ïðîáëåìà íå ñàì[] áîëüø[á]; á) ôî-
íåì [è] èëè [j] â êîíå÷íîé ãðóïïå ãëàñíûõ (ïîñëå ãëàñíûõ [è] è [û]) òèïà
íûíåø[í’è] ïåðâîêëàøêè, èíòåðàêòèâ[íû] äîñêè; â) ñîãëàñíîãî [ò’] â êî-
íå÷íîì -ñòü.
Âî-âòîðûõ, ñëó÷àè îñëàáëåíèÿ àðòèêóëÿöèè ãëàñíûõ è ñîãëàñíûõ çâó-
êîâ: à) êà÷åñòâåííàÿ ðåäóêöèÿ ãëàñíûõ âåðõíåãî ïîäúåìà: [û] è [ó] äî [];
[è] äî [é]; á) ðåäóêöèÿ [à] äî [] â ïåðâîì ïðåäóäàðíîì ñëîãå â ìåñòî-
èìåíèÿõ (ñâîè, êîòîðûé) è ñîþçàõ (êîãäà, ïîêà); â) îñëàáëåíèå [j] äî [é]
â óäàðíîé ïîçèöèè.
Â-òðåòüèõ, (åùå íå îòìå÷åííàÿ ÷åðòà) – ýòî îòñóòñòâèå â ðå÷è âñåõ
òåëåæóðíàëèñòîâ äîëãèõ ñîãëàñíûõ íà ìåñòå óäâîåííûõ ñîãëàñíûõ áóêâ
òèïà [àäû]õàþùèõ; [ïò]âåðäèëà; êàê â ñëó÷àå [ñ’]åâåðíîé Èòàëèåé (ñ ñå-
âåðíîé Èòàëèåé); [êãâàð’áò] (êàê ãîâîðÿò). Äåëî â òîì, ÷òî èññëåäîâàòåëè
çâó÷àùåé ðå÷è – â ÷àñòíîñòè Æ.Â. Ãàíèåâ – â ÷èñëå ïðîôåññèîíàëüíûõ
äèêòîðñêèõ íîðì íàçûâàþò ñîõðàíåíèå äîëãîòû íà ìåñòå óäâîåííûõ
ñîãëàñíûõ íà ñòûêå ìîðôåì, â òîì ÷èñëå â ÷èñëèòåëüíûõ, íàïðèìåð,
â ñëîâàõ ìèðîâîççðåí÷åñêèé, âîññòàíèå, âîññòàíîâèòüñÿ, çàìåðçøèé, ïî-
ññîðèòüñÿ, äâàäöàòü, òðèäöàòü, ïÿòüäåñÿò è äð. Â íàøåì ìàòåðèàëå
êîëè÷åñòâåííîå ñîîòíîøåíèå äîëãèõ è êðàòêèõ â ýòîì ñëó÷àå ÿâíî íà
ñòîðîíå êðàòêèõ.
Â ïîäòâåðæäåíèå âîçìîæíîñòè ïðèçíàòü ïåðå÷èñëåííûå ÿâëåíèÿ ëèòå-
ðàòóðíî-íîðìàòèâíûìè óìåñòíî ïðèâåñòè îäíó öèòàòó èç ðàáîòû Í.Ê. Ïè-
ðîãîâîé åùå êîíöà 70-õ ãã. ÕÕ âåêà:
Íàäî ñêàçàòü, ÷òî è ñèëüíàÿ ðåäóêöèÿ ãëàñíûõ, è îãëóøåíèå çàóäàðíûõ âîêàëüíûõ
ñåãìåíòîâ, [...] è äð. – â ïðèíöèïå íå èñêëþ÷àþòñÿ â ðå÷åâîì ïîòîêå íåéòðàëüíîãî
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õàðàêòåðà. Ïîäîáíîãî ðîäà ÿâëåíèÿ íå íåñóò ýêñïðåññèâíîé ìàðêèðîâàííîñòè, îíè
îáðàçóþò äîâîëüíî ïðîñòðàííóþ ïîãðàíè÷íóþ ìåæñòèëåâóþ ïðîñëîéêó (Ïèðîãîâà
1979: 37).
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Fonostylistics of massmedia news programmes
The main corpus of media speech consists of news bulletins. The subject of analysis at
the level of phonetics has arisen due to the growing importance of phonetic standards of
speech. They started to be perceived as a sort of norm in Russian literary language and
won general recognition.
The aim of the research is: 1) to describe the news discourse as a set of phonetic
sub-systems; 2) to analyze sub-systems of the first type, that is the speech of the leading
journalists from the point of view of the phonetic, segmental norm.
1. In general the news discourse can be characterized as a complex phonetic entity,
because it consists of at least three phonetic sub-systems. Media speech consists of two
main types: the speech of the presenter and that of the leading journalist or
correspondent. The speech of the presenter is a more clear-cut type of media style,
because information must be conveyed in an objective and impersonal way. A journalist
can feel more free in this aspect, his speech is not subject to very strict rules and it
shows style and stylistic properties of phonetic units. In fact, the speech of television
journalists can also be sub-divided into two types: the speech in front of the camera and
in the background. Besides, in some reports journalists have to act as interpreters of the
interviewed heroes who speak in a foreign language. Consequently it can be logically
divided according to the type of the conveyed speech: first person narration and
interpreting the speech of foreigners. The latter can also show stylistic properties of
sounds of speech.
2. The aim of the research of the first type sub-system – the leading journalists’ and




pronunciation peculiarities in the media discourse. Secondly, to compare the speech in
the leading programs and the speech of correspondents.
a) The analysis of both professional groups showed the presence of pronunciation
variants as among the vowels, so among the consonants. However, one can claim that
informational media speech remains within the genre of the official type. As a matter of
fact, the majority of fixed colloquial patterns are spontaneous, are not used to increase
the emotional value of meaning and can’t be noticed by the average listener.
b) The expected dominance of colloquial phonetic features in the speech of
journalists as compared to the speech of presenters has been proven. The colloquial
pronunciation variants exist in the speech of both professional groups to a similar
degree. This again confirms the expressed above idea about the spontaneous character
of the described phonetic phenomena.




ìî¢íûõ òýíäýíöûé ³ çàêàíàìåðíàñöåé
Â²ÊÒÀÐ ². ²¡×ÀÍÊÀ¡
(Ì³íñê)
Ìî¢íàÿ ñ³òóàöûÿ Áåëàðóñ³ (ë³íãâàãåàãðàô³÷íàå àäç³íñòâà ³äû¸ìà¢) âûçíà-
÷àåööà íàÿ¢íàñöþ äûãëàñ³³, øòî ñêëàëàñÿ ã³ñòàðû÷íà. Ðýñïóáë³êàíñê³ÿ ÑÌ²
íàãëÿäíà àäëþñòðî¢âàþöü ôóíêöûíàâàííå ðîäíàé i ðóñêàé ìîâû íà
òýðûòîðûi íàøàé êðà³íû. Òàêîå ñòàíîâ³ø÷à ñïðà¢ ñïàðàäæàå øìàò ïðà-
áëåì, ó âûðàøýíí³ ÿê³õ óäçåëüí³÷àþöü äçÿðæà¢íûÿ ñòðóêòóðû, íàâóêîâûÿ
³ ãðàìàäñê³ÿ àðãàí³çàöû³, âó÷îíûÿ ³ ï³ñüìåíí³ê³, æóðíàë³ñòû. Àäç³íñòâà
ïîãëÿäà¢ íà ãýòó ïðàáëåìó ³ñíóå – äçÿðæà¢íàå äâóõìî¢å íå ç’ÿ¢ëÿåööà
„ã³ñòàðû÷íàé ðàñêîøàé”, à „àäêàçíûì àáàâÿçêàì”. Âàñòðûíþ ïàñòà¢ëåíûõ
ã³ñòîðûÿé ïûòàííÿ¢ áåëàðóñêàå ãðàìàäñòâà àä÷óâàå ãýòàê äà¢íî, ðî¢íà ÿê
áåëàðóñ øóêàå øëÿõ³ ñâàéãî ñàìàâûçíà÷ýííÿ. Äûãëàñ³ÿ ÿê ôóíêöûÿíàâàí-
íå ðàçíàâ³äíàñöåé àäíîé ³ òîé æà ìîâû (ïðîö³ïàñòà¢ëåíàñöü „âûñîêàãà”
³ „í³çêàãà”, íàïðûêëàä, ñó³ñíàâàííå ñòàðàðóñêàé ³ öàðêî¢íàñëàâÿíñêàé ìî¢,
øòî ïðûâÿëî äà êí³æíà-ï³ñüìîâàé òðàäûöû³ ôàðì³ðàâàííÿ ë³òàðàòóðíàé
ìîâû; ñóðæûêà ³ ë³òàðàòóðíàé ôîðìû ¢êðà³íñêàé ìîâû; òðàñÿíê³ ³ ³ñíà-
âàííå äçâþõ – ðóñêàé ³ áåëàðóñêàé – ë³òàðàòóðíûõ ôîðì çíîñ³í ó íàøàé
êðà³íå) ìîæà ñïàðàäæàöü òàê çâàíóþ ¢íóòðûìî¢íóþ ³íòýðôåðýíöûþ, êàë³
ýëåìåíòû àäíîé ôîðìû, íàïðûêëàä, ñóðæûêà ö³ òðàñÿíê³, ïðàí³êàþöü
ó ë³òàðàòóðíûÿ ìîâû. Ñðîäê³ ìàñàâàé ³íôàðìàöû³, ìîâà ÿê³õ ïà ñâà³ì
ïðûçíà÷ýíí³ ïàâ³ííà áûöü àïðàöàâàíàé ³ ç’ÿ¢ëÿööà ôóíêöûÿíàëüíàé ðàç-
íàâ³äíàñöþ ïóáë³öûñòû÷íàãà ñòûëþ, àêòû¢íà ¢äçåëüí³÷àþöü ó ôàðì³ðà-
âàíí³ ðàçóìîâà-ìà¢ëåí÷àé äçåéíàñö³ ãðàìàäñòâà, àñàáë³âà ãýòà ñòàëà àä÷ó-
âàëüíûì ó IT-ýïîõó. ²íòýðôåðýíöûÿ ÿê àêòû¢íû ðóõàâ³ê ìî¢íûõ êàíòàêòà¢
³ âûí³ê óçàåìàïðàí³êíåííÿ¢ íà ôàíåòû÷íûì, ñåìàíòû÷íûì, ãðàìàòû÷íûì,
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ñòûë³ñòû÷íûì, à òàêñàìà ¢íóòðûìî¢íûì óçðî¢íÿõ ïðûâîäç³öü äà íå-
çà¢âàæíûõ íà ïåðøû ïîãëÿä ñ³ñòýìíûõ çðóõà¢ ó ìîâå – äà ³çàìàðô³çìó ÿê
íåâûïàäêîâàãà ïàäàáåíñòâà íå òîëüê³ àñîáíûõ ýëåìåíòà¢, à ³ ¢ñ¸é á³ë³íã-
â³ÿëüíàé ñ³ñòýìû.
Ñó÷àñíàÿ áåëàðóñêàÿ ë³òàðàòóðíàÿ ìîâà íå ìåëà ïðàìîé ïåðàåìíàñö³ ñà
ñòàðàáåëàðóñêàé (ïà ðóñê³õ êðûí³öàõ – çàõîäíÿðóñêàé) ìîâàé, ÿêàÿ ôóíê-
öûÿíàâàëà ¢ ÿêàñö³ àô³öûéíàé ó Âÿë³ê³ì Êíÿñòâå Ë³òî¢ñê³ì ¢ Õ²²²–ÕVII ñòñò.
Àïîøíÿÿ áûëà âûöåñíåíà ïîëüñêàé ìîâàé, ó âûí³êó ÷àãî ¢çí³ê ÷àñàâû
ðàçðû¢ ïàì³æ ñòàðàáåëàðóñêàé ³ íîâàé áåëàðóñêàé ë³òàðàòóðíûì³ ìîâàì³.
Ñ¸ííÿ ñëóøíà çà¢âàæàåööà: íîâàÿ áåëàðóñêàÿ ë³òàðàòóðíàÿ ìîâà ¢çí³êàå íà
³íøàé àñíîâå, ÿêàÿ íå äàçâàëÿå ðàçãëÿäàöü ÿå ðàçâ³öö¸ àä ñòàðàáåëàðóñêàé
ÿê íåïàðû¢íû ïðàöýñ. Àñíî¢íûì ôîðìà¢òâàðàëüíûì ôàêòàðàì áåëàðóñêàé
ë³òàðàòóðíàé ìîâû ìîæíà ë³÷ûöü óçâûøýííå ñòàòóñó íàðîäíàé ìîâû äà
¢çðî¢íþ ë³òàðàòóðíàé. Ãýòûì ÿíà ñóïðàöüïàñòà¢ëÿëàñÿ ñòàðàáåëàðóñêàé
ìîâå, ÿêàÿ áûëà ñôàðì³ðàâàíà ¢ ðý÷ûø÷û öàðêî¢íàñëàâÿíñêàé òðàäûöû³.
Íîâàÿ áåëàðóñêàÿ ë³òàðàòóðíàÿ ìîâà íà ïà÷àòêó ñâàéãî ðàçâ³ööÿ àä÷óâàå
³ñòîòíû ïîëüñê³ ¢ïëû¢, çíà÷íàÿ êîëüêàñöü ÿå íîñüá³òà¢ áûëà çâÿçàíà ç
ïîëüñêàé êóëüòóðàé ³ ç êàòàë³öòâàì. Äàâîë³ ïàêàçàëüíàé ç ãýòàãà ãëåäæàííÿ
âûãëÿäàå äûñêóñ³ÿ 1909 ãîäà ïàì³æ „÷àñîï³ñàì äëÿ íàðîäà” „Êðåñòüÿíèíú”
³ „Íàøàé Í³âàé”. Ó àðòûêóëàõ Ñàìîó÷èòåëü ïîëüñêàãî ÿçûêà (Ájëîðóññú
1909), Íàøåé Í³âj (Áîæåëêî 1909b), Ïàíû îáèäjëèñü (Ïóãà÷åâú 1909),
Î êíèæíîìú ájëîðóññêîìú ÿçûêj (Áîæåëêî 1909a) ³ ³íø. âûäàííå Â³ëåí-
ñêàãà òàâàðûñòâà „Êðåñòüÿíèíú” âûñòóïàå êàòýãàðû÷íà ñóïðàöü íàâàò
ñàìîãà ïàíÿööÿ áåëàðóñêàé ë³òàðàòóðíàé ìîâû ³ âûêàçâàå ñâàþ ïàç³öûþ
íàñòóïíûì ÷ûíàì: „Ìû âñåãäà ñ÷èòàëè ýòó çàòjþ íåëjïîé è âèäjëè âú íåé
òîëüêî óëîâêó ïîëüñêèõú ïàòð³îòîâú ïîñòåïåííî ïðèâèâàòü íàøåìó ñåëü-
ñêîìó íàñåëåí³þ ïîëüñê³é ÿçûê” (Îòú ðåäàêöiè 1909). „Òàÿ àêàë³÷íàñöü, –
ï³ñà¢ à¢òàð íàçâàíàãà âûäàííÿ Öÿðýíö³é Áàæýëêà,– øòî ðîçíûÿ ïîëüñê³ÿ
òàâàðûñòâû ³ àðãàí³çàöû³ çâû÷àéíà âûðàæàþöü æàäàííå ðàñïà¢ñþäç³öü
àñâåòó ñÿðîä ïàëÿêà¢, ìàëàðîñà¢ ³ áåëàðóñà¢ íà ðîäíàé ìîâå êîæíàé íàðîä-
íàñö³ (àêðàìÿ, ðóñêàé, êàíå÷íå), ÿê íåëüãà ëåïø ïàêàçâàå, øòî êí³æíàÿ
áåëàðóñêàÿ ìîâà íå òîëüê³ íå ¢ÿ¢ëÿå íå÷àãà ñóïðàö³¢íàãà ïàëàí³çàòàðñêàé
äçåéíàñö³ ïàëÿêà¢, àëå ÿíà ÿø÷ý ³ì íà êàðûñöü, àñàáë³âà ¢ òîé àðôàãðàô³÷-
íàé ïàñòàíî¢öû, ó ÿêîé ÿíà ç’ÿ¢ëÿåööà öÿïåð” (Áîæåëêî „Êðåñòüÿíèíú”,




Íà ñó÷àñíûì ýòàïå âà ¢ìîâàõ ôóíêöûÿíàâàííÿ äçâþõ áëiçêàðîäíàñíûõ
ìî¢ ³íòýðôåðýíöûÿ ñòàëà ïàøûðàíàé ç’ÿâàé ó ðóñêàìî¢íûõ áåëàðóñêiõ âû-
äàííÿõ, ïðàÿ¢ëåííå ÿêîé çíiæàå ìà¢ëåí÷óþ êóëüòóðó. Óêàðàí¸íû ¢ äà-
ñëåä÷óþ ïðàêòûêó ôóíêöûÿíàëüíû àñïåêò ðàçãëÿäó ìî¢íûõ ôàêòà¢ çðàá³¢
ìàã÷ûìûì âûÿâ³öü „ïàâîäç³íû” æûâîãà ñëîâà ³ àäìåæàâàöü ó ÿãî âû-
êàðûñòàíí³ íåíàðìàòû¢íàå, ïàìûëêîâàå. Íàðìàòû¢íàñöü ìîâû çà¢ñ¸äû
áûëà ïàêàç÷ûêàì ÿå ðàçâ³ööÿ, äóõî¢íàé êóëüòóðû íàöû³.
Íîðìà ôàðì³ðóåööà ¢ âûí³êó ñàöûÿëüíà-ã³ñòàðû÷íàãà àäáîðó ç ñó³ñíóþ-
÷ûõ ñëî¢ ³ ôîðì, ÿê³ÿ çàô³êñàâàíû ¢ ìî¢íàé ïëûí³, áîëüø ðàñïà¢ñþäæà-
íûõ, àãóëüíàïðûíÿòûõ. ßíû ³ ïàâ³ííû ìàöàâàöü ôóíäàìåíò íàöûÿíàëüíàé
ë³òàðàòóðíàé ìîâû. Âÿäîìà, øòî íîðìå õàðàêòýðíà ñ³ñòýìíàñöü ³ ãëûáîêàÿ
ñóâÿçü ñà ñòðóêòóðàé ìîâû. Ìîâà æ – ç’ÿâà äûíàì³÷íàÿ, ³ ãýòà íå ìîæà íå
àäá³ööà íà ñòàá³ëüíàñö³, ã³ñòàðû÷íàé àáóìî¢ëåíàñö³ íîðìû. Âîíêàâûÿ
ôàêòàðû (ýêñòðàë³íãâ³ñòû÷íû ¢ïëû¢) ³ ÷ûñòà ìî¢íûÿ çàêàíàìåðíàñö³,
òýíäýíöû³ ðàçâ³ööÿ ôàíåòû÷íàé, ëåêñ³÷íàé, ãðàìàòû÷íàé ñ³ñòýì âûçíà-
÷àþöü çìåíû ë³òàðàòóðíàé íîðìû.
Êàíåö ÕÕ ñò. áû¢ àçíàìåíàâàíû ÿêàñíûì³ çìåíàì³ ÿå ¢ áîê äýìàêðà-
òûçàöû³. Ñ¸ííÿ ñòàíîâ³ööà íàäçâû÷àé âàæíûì ïðàâÿäçåííå àêòû¢íà ãðàìà-
òû÷íûõ ³íòýðïðýòàöûé óæûâàííÿ ôîðì ñëîâà ³ âûñâÿòëåííå ÿãî ëåêñ³÷íàé
ïðàâàìåðíàñö³. Ïóáë³öûñòû÷íû òýêñò äàå ïðàñòîðó äëÿ àäøë³ôî¢ê³ ìîâû,
àïðàöî¢ê³ ñòûë³ñòû÷íàé ìàðê³ðàâàíàñö³ ñëîâà. Ìÿíÿåööà íàê³ðàâàíàñöü
ìåäûÿòýêñòó, òðàíñôàðìóþööà êàìóí³êàòû¢íûÿ ¢ñòàíî¢ê³ æóðíàë³ñòà. Õà-
ðàêòýðíàé ðûñàé ñó÷àñíàé âåðáàë³ñòûê³ ñòàíîâ³ööà ñòûë³ñòûêà äóìàê,
ìåðêàâàííÿ¢, øòî äûêòóåööà ¢êàðàíåííåì ¢ ìà¢ëåí÷óþ äçåéíàñöü ²Ò-ïà-
òîêà¢. Àäñþëü çàâîñòðàíàÿ ïàëåì³÷íàñöü, âûñîêàÿ ñòóïåíü àöýíà÷íàñö³
³ äûÿëàã³÷íàñö³, ó ÷ûì ðýàë³çóåööà òàê çâàíû ïåðñóàç³¢íû àñïåêò. Óöÿã-
íåííå ÷ûòà÷à ¢ ïóáë³÷íû äûÿëîã àòðàêòû¢íàñöü ãàçåòíàé ìîâû àäá³âàåööà
íà ¢ñ¸é ñòðóêòóðû ãàçåòíàãà òýêñòó ³ íà ñ³íòàêñ³÷íûõ ñòðóêòóðàõ ÿãî
ïàáóäîâû. Ñýíñ ãýòûõ çìåí íàãëÿäàåööà âà ¢çìàöíåíí³ ³íôàðìàöûéíàé
íàê³ðàâàíàñö³ çàãàëî¢êà¢ ìåäûÿòýêñòà¢.
Ìÿíÿåööà òàêñàìà ðîëÿ ³ êàìïàç³öûéíàÿ ðýëåâàíòíàñöü ÷àñòàê ãàçåòíàãà
òýêñòó: àñíî¢íàé ÷àñòê³, çàãàëî¢êà ³ ïàäçàãàëî¢êà. Àïîøí³ÿ àêòóàë³çóþöü,
êàìóí³êàòû¢íà ðàçâ³âàþöü, ñåìàíòû÷íà ³äýíòûô³êóþöü ³íôàðìàöûþ, ïàäà-
äçåíóþ ¢ çàãàëî¢êó: „Êóïëÿéöå áåëàðóñêàå! Ñó÷àñíàÿ êàñìåòàëîã³ÿ ïà-
òðàáóå àä ñòâàðàëüí³êà¢ êàñìåòû÷íûõ ïðýïàðàòàðà¢ «ðýâàëþöûéíûõ»
ïàäûõîäà¢” (Í³êàëàåâà 2002), „Äàðàã³ÿ ìàå ñòàðûÿ... ßíû ñóñòðýë³ñÿ,
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«ðàçìÿíÿ¢øû» âîñüìû äçåñÿòàê. ² çàêàõàë³ñÿ, ÿê ìàëàäûÿ...” (Ì³íäàë¸âà
2002), „Ñêîëüêî ñòîèò ïðîöåíò ïðèðîñòà? Âûãîâîð ïðàâèòåëüñòâó:
ïðîòèâ, âîçäåðæàëñÿ?” (Ïîòðåáèí 2002), „Ïàíàöåÿ ñòàíîâèòñÿ ÿäîì.
Ñïðàâÿòñÿ ëè áåëîðóññêèå ôàðìàöåâòû ñ íàøåñòâèåì «àêóë» ìèðîâîãî
ðûíêà?” (Ìàíêåâè÷ 2002), „Ãëóáèíà ñîïðîòèâëåíèÿ. Âçãëÿä íà òó ñòî-
ðîíó ÷å÷åíñêîãî ôðîíòà” (Ìàéåðñ 2002).
Êàìïàç³öûéíàÿ ïàáóäîâà ìàòýðûÿëó, ó ÿê³ì çíà÷íàå ìåñöà àäâîäç³ööà
ïàäçàãàëî¢êó, ìîæà ñòàöü âûçíà÷àëüíàé ðûñàé ìàíåðû âûäàííÿ, ÿê,
íàïðûêëàä, ãýòà ¢ëàñö³âà ãàçåöå „Ðýñïóáë³êà”, òàäû êàë³ „Íàðîäíàÿ ãàçåòà”
ç í³çêàé ÷àñòîòíàñöþ âûêàðûñòî¢âàå ³õ, àääàþ÷û ïåðàâàãó ïàäâîäöû.
Çðýäêó ¢ àïîøíÿé êàìá³íóåööà òðîõýëåìåíòíàÿ ïàäà÷à ìàòýðûÿëó. Óëàñíà
êàíñòðóêòû¢íóþ ðîëþ ìàêñ³ìàëüíàãà ³íôàðìàöûéíàãà íàïà¢íåííÿ âû-
êîíâàå çàãàëîâàê ¢ ãàçåòàõ „Çâÿçäà” ³ „ÑÁ. Áåëàðóñü ñåãîäíÿ”, äçå ìåíàâ³òà
ÿìó àäâîäç³ööà äàì³íàíòíàÿ ðîëÿ ¢ àêòóàë³çàöû³ ¢âàã³ ÷ûòà÷à. Ó öýëûì
çà¢âàæàåööà òýíäýíöûÿ äà àôàðìëåííÿ çàãàëî¢êà¢ ñó÷àñíûõ ãàçåò ïðýäû-
êàòû¢íûì³ êàíñòðóêöûÿì³, ó àäðîçíåííå àä äàì³íàâàííÿ íàì³íàòû¢íàãà
àôàðìëåííÿ ³õ ó ìîâå ÑÌ² ñàâåöêàãà ÷àñó.
Ó ñ³íòàêñ³ñå àñíî¢íàé ÷àñòê³ òýêñòó ¢çðàñòàå êîëüêàñöü ìàäàëüíûõ
³ à¢òàðûçàâàíûõ êàíñòðóêöûé, ïðû÷ûì ³õ êîëüêàñöü äàâîë³ âûñîêàÿ íàâàò
ó òýêñòàõ òàê³õ æàíðà¢, ÿê çàìåòêà ³ ðýïàðòàæ. Âÿäîìà, øòî ìàäàëüíûÿ
ñëîâû âûçíà÷àþöü ïàç³öûþ, ïóíêò ãëåäæàííÿ ñóá’åêòà íà àäíîñ³íû ìà¢ëåí-
íÿ äà ðý÷à³ñíàñö³, ÿíû âûðàæàþöü àöýíêó ¢ âûêàçàíàé äóìöû àáî ñïîñàá
ÿå ïàäà÷û. Ó òàê³ì âûïàäêó ñóá’åêòû¢íàÿ êâàë³ô³êàöûÿ ïàâåäàìëåííÿ
â³äàâî÷íàÿ, òàìó øòî ¢ ³ì ÿ¢íà âûÿ¢ëÿåööà õàðàêòàð êàìóí³êàòû¢íûõ
ìýòàâûõ óñòàíîâàê (ñöâÿðäæýííå – ïûòàííå – ïàáóäæýííå); ñóïðàöüïà-
ñòà¢ëåííå ïà ïðûìåöå ¢ íàïðàìêó „ñöâÿðäæýííå – àäìà¢ëåííå”; ãðàäàöûÿ
çíà÷ýííÿ¢ ¢ äûÿïàçîíå „ðýàëüíàñöü – ³ðýàëüíàñöü” (ðýàëüíàñöü – ã³ïàòý-
òû÷íàñöü/äàïóø÷ýííå – ³ðýàëüíàñöü); ðîçíàÿ ñòóïåíü óïý¢íåíàñö³ àäðà-
ñàíòà ¢ âåðàãîäíàñö³ âûêàçàíàé ³ì äóìê³ ïðà ðý÷à³ñíàñöü. Ìàåì ïðàÿ¢ëåííå
ñóá’åêòû¢íàé ìàäàëüíàñö³, ÿêàÿ ðýàë³çóå çíåøíå ñõàâàíóþ, ³ìïë³öûòíóþ
ïàç³öûþ æóðíàë³ñòà, ÿê³ íå æàäàå ïðàÿ¢ëÿöü ñâàþ ðýàêöûþ íà ðý÷à³ñíàñöü
àäêðûòà, àëå íà ãýòà ïàêàçâàþöü ìàäûô³êàòàðû àñíî¢íàé ìàäàëüíàé
êâàë³ô³êàöû³, ñòâàðàþ÷û ¢ ìàäàëüíàé ³åðàðõ³³ âûêàçâàííÿ êâàë³ô³êàöûþ
„àïîøíÿé ³íñòàíöû³” – íåïðûì³ðàëüíàé ïàç³öû³, ÿê òàãî ïàòðàáóå êàð-
ïàðàòû¢íû ³íòàðýñ âûäàííÿ. Ó òàê³ì âûïàäêó íà ïåðûô³ðû³ âûêàçâàííÿ
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¢çí³êàå ³ì³òàöûÿ äàäàòêîâàãà ñåìàíòû÷íàãà ÿäðà, øòî ñòâàðàå ýôåêò
ïîë³ïðýäûêàòû¢íàñö³ ïàâåäàìëåííÿ.
Ñóêóïíàñöü ìàäàëüíûõ ³ à¢òàðûçàâàíûõ êàíñòðóêöûé ó äà÷ûíåíí³ äà
ìýòàâûõ óñòàíîâàê ìàòýðûÿëó ñïàðàäæàå ïàòðýáó çìÿí³öü àôàðìëåííå
³ ðàçìåðêàâàííå òðàäûöûéíûõ æàíðà¢ ãàçåòíûõ ïóáë³êàöûé, àáâàñòðàå
ïûòàííå àá çìÿø÷ýíí³ ìåæà¢ ïàì³æ ³ì³. Àäñþëü óçðàñòàå äîëÿ ¢âàã³ äà
ðîçíûõ ñïîñàáà¢ à¢òàðûçàöû³ ãàçåòíàãà òýêñòó (àä àöýíà÷íàé ³ ìàäàëüíàé
ëåêñ³ê³ äà ñ³íòàêñ³÷íûõ êàíñòðóêöûé àáàãóëüíÿëüíàãà òûïó: „øòî ¸ñöü
øòî, øòî ë³÷ûööà ÷ûì, øòî ðàçãëÿäàåööà ¢ ÿêàñö³ ÷àãî”, „øòî ïðûçíàþöü
÷ûì”, „øòî íàçûâàþöü ÷ûì” ³ ã.ä.) Ìåäûÿòýêñò ñó÷àñíàñö³ àïåëþå äà òàê³õ
ÿêàñöåé, ÿê ³ðàí³÷íàñöü, ñàìà³ðîí³ÿ, ñêåïñ³ñ ³ êðûòû÷íàñöü âà ¢ñïðûìàíí³
³ ñóïàñòà¢ëåíí³ ³íôàðìàöû³, íåöÿðï³ìàñöü äà êàòýãàðû÷íàé àöýíà÷íàñö³,
à òàêñàìà äà çäîëüíàñö³ àäçíà÷àöü ýñòýòû÷íàå àôàðìëåííå ìà¢ëåííÿ. Êóëü-
òûâóåööà ðàçóìîâà-ìà¢ëåí÷àÿ ðàçíÿâîëåíàñöü àäðàñàòà òýëåìà¢ëåííÿ. Ìÿ-
íÿåööà ðîëÿ ñóàäíåñåíàñö³ ðóñê³õ ï³ñüìîâàãà ³ âóñíàãà ýëåìåíòà¢. Òàê,
àäáûâàåööà ýíåðã³÷íàå ïåðàêëþ÷ýííå ìî¢íàé àñîáû ç ï³ñüìîâûõ òýêñòà¢
íà òýêñòû ìåäûÿ, øòî ãó÷àöü ç òýëåýêðàíà. Ñó÷àñíûÿ ñïàæû¢öû ìàñàâàãà
³íôàðìàöûéíàãà ïðàäóêòó âûëó÷àþööà ¢ñïðûìàëüíàñöþ äà âîáðàçíàé
êàòýãàðûçàöû³ ðý÷à³ñíàñö³, äà ìåòàôàðû÷íàé ñòðóêòóðûçàöû³ íîâàãà âå-
äàííÿ ïðà ñâåò. Ðýãóëÿðíàÿ „òðýí³ðî¢êà” ¢âàã³ äà ñåìàíòû÷íàãà ïàòýí-
öûÿëó ìåòàôàð, øòî ïðàÿ¢ëÿåööà ¢ íåäàâûêàçàíàñö³, íàì¸êó, çâàðîöå äà
àëþç³³ ³ ãóëüí³ ç ñóìåæíûì³ ñýíñàì³, ïðûâîäç³öü äà ¢çìàöíåííÿ êàíàòà-
òû¢íàñö³ ìî¢íàé ñâÿäîìàñö³, ÿêàÿ ñòàíîâ³ööà ïðýöýíäýíòíà àðûåíòàâàíàé.
Íàçâàíûÿ òýíäýíöû³ ðàçâ³ööÿ ñó÷àñíàãà ïóáë³öûñòû÷íàãà òâîðó ÷àñàì
íàáûâàþöü âûãëÿä ðàô³íàâàíàé ôîðìû ïàäà÷û ìàòýðûÿëà¢, ³ íå ¢ ìåæàõ
àäíàãî ìàòýðûÿëó, à ¢ êàíöýïöû³ ¢ñÿãî âûäàííÿ.
Çûõîäçÿ÷û ñà ñïåöûô³ê³ ïðàÿ¢ëåííÿ ïàçàìî¢íàãà ïà÷àòêó ¢ ïóáë³öû-
ñòû÷íûì òýêñöå òðýáà àäðîçí³âàöü êàìïàíåíòû ýêñòðàë³íãâ³ñòû÷íàé êàð-
ö³íû ôóíêöûÿíàâàííÿ òýêñòó ó íàñòóïíûì ðàêóðñå. Òýêñò ìîæà ñòâàðàööà
æóðíàë³ñòàì ñ³òóàòû¢íà, ó ïý¢íàé ñàöûÿëüíà àáóìî¢ëåíàé ñ³òóàöû³, êóëü-
òóðàñïåöûô³÷íàé ó ñâà³ì ïðàëàìëåíí³ íà ñâÿäîìàñöü ãðàìàäñòâà ³ ã³ñòà-
ðû÷íà àäçíà÷àíàé. Ôàêòàðû òýêñòà¢òâàðýííÿ ³ ýêñòðàë³íãâ³ñòûêà æóðíà-
ë³ñöêàé äçåéíàñö³ âûðàçíûì ÷ûíàì ëþñòðóþöü êàìóí³êàòû¢íàå ë³äàðñòâà
ñòâàðàëüí³êà ïóáë³öûñòû÷íàãà òâîðà ³ ðàçàì ç òûì âûçíà÷àþöü ãåíåç³ñ
³ àíòàëîã³þ ÿãî àðãàí³çàöû³. Ïðàöýñ ïàçíàííÿ òýêñòó, ÿãî âûòâîð÷àñö³,
ïëàíàâàííÿ, ïðàåêòàâàííÿ ³ ðàçóìåííÿ ãðóíòóåööà íà àñíî¢íûì ïàñòóëàöå
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ìåäûÿòýêñòàâàé ðýàë³çàöû³ – öåñíàÿ çâÿçàíàñöü ³ çàìàöàâàíàñöü çà âåð-
áàëüíûì àêòàì ñàöûÿëüíûõ äçåÿííÿ¢. Æóðíàë³ñöê³ òýêñò ìîæà àäïàâÿäàöü
ö³ íå àäïàâÿäàöü ïý¢íûì ïðàâ³ëàì ïàáóäîâû, ñ³ñòýìíàñö³ ïàâîäç³í ìî¢íàãà
ôàêòà ¢ ñêëàäàíûì öýëûì, àëå ¸í çà¢ñ¸äû ïàâ³íåí ìåöü àðñåíàë êëþ÷àâûõ
êàìóí³êàòû¢íûõ êàìïàç³òà¢, ñê³ðî¢âàþ÷ûõ ÿãî íà ³ñíàñöü, ïðûçíà÷àíàñöü
ñâàéãî ³ñíàâàííÿ. Òàê³ì³ êàìóí³êàòû¢íûì³ êàìïàç³òàì³ ç’ÿ¢ëÿþööà çíåø-
íåë³íãâ³ñòû÷íûÿ ôàêòàðû ôóíêöûÿíàëüíàé íàê³ðàâàíàñö³ ÑÌ². Áóäóåööà
äàâîë³ ñêëàäàíàÿ ³åðàðõ³ÿ ïåðà¢òâàðýííÿ ³íäûâ³äóàëüíàãà äóõî¢íàãà ïðà-
äóêòà, ïðàïàíàâàíàãà ïðàç ÑÌ² êàíêðýòíûì³ ëþäçüì³, ó ïðàäóêò ãðàìàäñê³,
êàëåêòû¢íû.
Ïóáë³öûñòû÷íûÿ òýêñòû àäðîçí³âàþööà íåçâû÷àéíàé øûðûí¸é òýìàòû-
ê³, ÿíû ìîãóöü äàòû÷ûöü ëþáîé ïðàáëåìû, ÿêàÿ ïàòðàï³ëà ¢ öýíòð
ãðàìàäñêàé óâàã³. Ãýòà íàòóðàëüíûì ÷ûíàì ¢ïëûâàå íà æóðíàë³ñöêàå
ìà¢ëåííå: óçí³êàå íåàáõîäíàñöü óêëþ÷àöü ñïåöûÿëüíóþ ëåêñ³êó, ÿêàÿ
ïàòðàáóå òëóìà÷ýííÿ¢, à êàë³ ³ ðàçãîðíóòûõ êàìåíòàðûå¢. Ç äðóãîãà áîêó,
øýðàã òýì ïàñòàÿííà çíàõîäçÿööà ¢ ïîë³ çðîêó ãðàìàäñêàé óâàã³, ³ ëåêñ³êà,
ÿêàÿ àäíîñ³ööà äà ãýòûõ òýì, íàáûâàå ïóáë³öûñòû÷íóþ àôàðáî¢êó. Òàê³ì
÷ûíàì, íàãëÿäàåì ôàðì³ðàâàííå ïëàñòó ìà¢ëåí÷ûõ àäç³íàê, õàðàêòýðíûõ
äëÿ ïóáë³öûñòû÷íàãà òýêñòó, êàìóí³êàòû¢íàÿ ïðûçíà÷àíàñöü ÿêîãà ñïðûÿå
êàíñòðóÿâàííþ ñâîåàñàáë³âàãà òýçà¢çðóñà. Àïîøí³ âûçíà÷àåööà íå æàí-
ðàâà ³ íå ôóíêöûÿíàëüíà, à ñàöûÿëüíàé àáóìî¢ëåíàñöþ êàìóí³êàöû³, ÿêàÿ
ñòàíîâ³ööà âàæíûì ìåõàí³çìàì ñòàíà¢ëåííÿ ³íäûâ³äà ÿê ñàöûÿëüíàé àñî-
áû, ïðàâàäí³êîì óñòàíîâàê ïý¢íàãà ñîöûóìó, ôàðì³ðóþ÷ûõ, ó ñâàþ ÷àðãó,
³íäûâ³äóàëüíûÿ ³ ãðóïàâûÿ ¢ñòàíî¢ê³. ²íäûâ³äóàëüíûÿ ìàòûâàöû³ ³ ôîðìû
ïàâîäç³í ìîãóöü áûöü ïðûíÿòû ñîöûóìàì, êàë³ ÿíû ¢ÿ¢ëÿþöü ñàáîé
âàðûÿöû³ ¢ àçíà÷àíûõ ìåæàõ.
Íà ôîíå ¢çìàöíåííÿ ñàöûÿëüíàé ñòðàòûô³êàöû³ ãðàìàäñòâà ¢ ñïàæû¢öà
³íôàðìàöû³ ôàðì³ðóåööà àä÷óâàííå ¢êëþ÷àíàñö³ ¢ êàíñàë³äóåìóþ ìà-
ñàâûì ³íôàðìàöûéíûì ïðàäóêòàì (ìåäûÿòýêñòàì) íàöûÿíàëüíóþ ë³íãâà-
êóëüòóðíóþ ïðàñòîðó. ìåäûÿòýêñò ìàå ñâà³ì ïðûÿðûòýòíûì ïðûçíà÷ýííåì
àäëþñòðàâàííå ìà¢ëåí÷àé ðý÷à³ñíàñö³ ¢ ñôåðû ïàë³òûêà-³äýàëàã³÷íûõ ãðà-
ìàäñê³õ àäíîñ³í. Àñíî¢íûì ñåìàíòûêà-êàíñòðóêòû¢íûì ïðûíöûïàì ÿãî
ïàáóäîâû òðàäûöûéíà ë³÷àöü ñïàëó÷ýííå ýêñïðýñ³³ ³ ñòàíäàðòó, øòî àáó-
ìî¢ë³âàåööà âàðòàñíàé àðûåíòàöûÿé ïåðàäàäçåíàé ³íôàðìàöû³. Ó òýêñòàõ
ÑÌ² íà ïåðøû ïëàí âûëó÷àåööà ¢æî âÿäîìàÿ àïðàá³ðàâàíàÿ ñ³íòàãìàòûêà
Âåëüì³ ÷àñòà ÿíà äàñÿãàå ¢ñòîéë³âàñö³ ³ ë¸ãêà àäíà¢ëÿåööà (òàìó ç’ÿâ³ë³ñÿ
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òàê çâàíûÿ ãàçåòûçìû ãàçåòíûÿ ìåòàôàðû) Ïóáë³öûñòû÷íàÿ ñïàëó÷àëü-
íàñöü (ìåäûÿñ³íòàãìà) íàáûâàå ¢í³âåðñàëüíû àôàðûñòû÷íû õàðàêòàð ÿíà
ïàêàçâàå íà àãóëüíûÿ òûïîâûÿ ¢ëàñö³âàñö³ àäì³í³ñòðàòû¢íà-êàìàíäíàÿ
(ñ³ñòýìà) ïðàâÿ÷àÿ (ýë³òà) ô³íàíñàâàÿ (àëåãàðõ³ÿ) àõâÿðû (ñòàë³í³çìó
òýðàðàðûçìó) âåäàìàñíûÿ (³íòàðýñû) ýêàíîì³êà (ïàâ³ííà áûöü ýêàíîìíàé)
äîáðàçû÷ë³âàÿ (àòìàñôåðà) ö¸ïëàÿ (ñóñòðý÷à) ñ¸ííÿøí³ÿ (ðýàë³³) áÿãó÷û
(ìîìàíò) íà ïàðîçå (áóäó÷àãà) íàïÿðýäàäí³ (ñâÿòà) ó ìýòàõ (óäàñêà-
íàëåííÿ ïàâûøýííÿ) çìàãàööà çà (¢ðàäæàé) äàñÿãíóöü (íàìå÷àíàãà)
äàñÿãíóöü (âûí³êà¢) àöýíåíà (ïà çàñëóãàõ) ðàäàâûÿ (ïðàöà¢í³ê³ ñëóæà÷ûÿ)
íå ñïûíÿööà (íà äàñÿãíóòûì) òðàíñïàðòíàå (çäàðýííå) ïðûíÿöü (ç äà-
êëàäàì) ïðà³íôàðìàâàöü (àá ðàáîöå) ïëàíû (ðàçâ³ööÿ) çàêóë³ñíàÿ (ãóëüíÿ)
íàâÿäçåííå (ïàðàäêó) ó õîäçå (ñóñòðý÷û) õîä (âûêàíàííÿ) âûí³ê³ (ðàáîòû)
ðýàëüíû (ñåêòàð ýêàíîì³ê³) ïðàãíîçíûÿ (ïàêàç÷ûê³) ïàâûñ³öü (ýôåê-
òû¢íàñöü) õðîí³êà (àïîøí³õ ïàäçåé) àáíî¢ëåíû (ñêëàä) øûðîê³ (ñïåêòð)
ãðàíäû¸çíûÿ (çìåíû) ïðûíÿöü (ìåðû) âûñîê³ÿ (ïàêàç÷ûê³) âûñîêàïà-
ñòà¢ëåíû (äûïëàìàò ÷ûíî¢í³ê ðàáîòí³ê) ç äàêëàäíûõ (êðûí³ö) íÿáåñíàÿ
(êàíöûëÿðûÿ) øýðàã (ìåðàïðûåìòâà¢) ïàæàðàíåáÿñïå÷íàÿ (ñ³òóàöûÿ) ïðà-
íåñö³ (ïðàç æûöö¸ ñòàãîääç³) âûâåðàíû (÷àñ) ïðàâåðàíû (æûöö¸ì ÷àñàì)
çíàìÿíàëüíàÿ (äàòà ïàäçåÿ) äçåíü (çàñíàâàííÿ) ñòàðîíê³ (ãåðà³çìó) äó-
õî¢íàå (ðàçâ³öö¸) ãàíàðûööà (ñûíàì³ äà÷êàì³) âûòâîð÷ûÿ (äàñÿãíåíí³)
íàÿ¢íû (ïàòýíöûÿë) ïàâÿë³÷ûöü (àá’¸ì) ïðûöÿãíåííå (³íâåñòûöûé) çà-
âàÿâàöü (à¢òàðûòýò) ðýæûì (ïàñòàÿííàé ãàòî¢íàñö³) ïðûöÿãâàöü (äà
àäêàçíàñö³) óñåíàðîäíàå (ñâÿòà) öûðûìîí³ÿ (óçíàãàðîäæàííÿ) ïåðàìîæ-
öû (ñïàáîðí³öòâà¢) ñóìåñíûÿ (íàìàãàíí³) àêàçàöü (äàïàìîãó) àñàáë³âàÿ
(óäçÿ÷íàñöü) óâåñü (öûâ³ë³çàâàíû ñâåò) êàí÷àòêîâàÿ (ïåðàìîãà) ñêëàäí³ê³
(ïîñïåõó) ³ òûñÿ÷û ³íøûõ
Ñ³íòàãìàòûêà íåêàòîðûõ ç òàê³õ ñïàëó÷ýííÿ¢ ñëî¢ íåïðàâàìåðíàÿ Íà-
ïðûêëàä ñëîâàçëó÷ýííå íàÿ¢íû ïàòýíöûÿë („Âûêàçâàþ ¢ïý¢íåíàñöü øòî
âûêàðûñòî¢âàþ÷û íàÿ¢íû ïàòýíöûÿë âû ³ ¢ äàëåéøûì áóäçåöå çàáÿñïå-
÷âàöü çëàäæàíóþ ³ ñòàá³ëüíóþ ðàáîòó ïðàöî¢íûõ êàëåêòûâà¢ íà êàðûñöü
ðîäíàé Áåëàðóñ³” (Ëóêàøýíêà 2002) íàïî¢íåíà ñåìàíòû÷íàé íåàäïàâåä-
íàñöþ ïà ñåìíûì (ìîíàñåì³÷íûì) ³ ñåìåìíûì (ïîë³ñåì³÷íûì) ïàðàìåòðàõ
Êëþ÷ äà òàêîãà ïàìûëêîâàãà ¢æûâàííÿ äàþöü ñëî¢í³ê³
Ëåêñåìà íàÿ¢íû ìàå ñåìíàå íàïà¢íåííå ‘ÿê³ ¸ñöü ó íàÿ¢íàñö³’ äçå
íàÿ¢íàñöü – 1) ‘ïðûñóòíàñöü çíàõîäæàííå ³ñíàâàííå’ 2) ‘ôàêòû÷íàÿ êîëü-
êàñöü ÷àãî-íåáóäçü ó äàíû ìîìàíò’ (Òëóìà÷àëüíû ñëî¢í³ê...1979: 344)
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Â²ÊÒÀÐ ². ²¡×ÀÍÊÀ¡
Àñ³ñòýìíàÿ ç ãëåäæàííÿ ëîã³ê³ òðàêòî¢êà ëåêñåìû ïàòýíöûÿë äàåööà
¢ Òëóìà÷àëüíûì ñëî¢í³êó áåëàðóñêàé ìîâû ¢ ïÿö³ òàìàõ íà ñòàðîíöû 112
‘ñóêóïíàñöü íàÿ¢íûõ ìàã÷ûìàñöåé ñðîäêà¢ ó ÿêîé-íåáóäçü ãàë³íå ñôåðû’
äçå ó ñâàþ ÷àðãó ìàã÷ûìàñöü – 1)‘òîå øòî ìîæà ïðû ïý¢íûõ óìîâàõ
àäáûööà àæûööÿâ³ööà çäçåéñí³ööà’ 2) ‘ñðîäê³ óìîâû íåàáõîäíûÿ äëÿ çäÿéñíåí-
íÿ ÷àãî-íåáóäçü’ 3) òîëüê³ ìíîæíû ë³ê ‘óíóòðàíûÿ ñ³ëû ðýñóðñû çäîëü-
íàñö³’ (Òëóìà÷àëüíû ñëî¢í³ê... 1980: 112). Íàéáîëüø ïðûäàòíàé íÿãëåäçÿ-
÷û íà ³ðýàëüíàñöü ñâàéãî ïðàÿ¢ëåííÿ (ìàþööà íà ¢âàçå ¢ÿ¢íûÿ ¢íóòðàíûÿ
ñ³ëû ìàã÷ûìàñöü) äëÿ ìà¢ëåí÷àé ñ³òóàöû³ íàÿ¢íû ïàòýíöûÿë ç’ÿ¢ëÿåööà
òðýöÿÿ ñåìà ñåìåìíàãà ïîëÿ ‘óíóòðàíûÿ ñ³ëû ðýñóðñû çäîëüíàñö³’ àäíàê
ÿíà àáìåæàâàíà ãðàìàòû÷íà Çäàåööà ïàâîäëå ë³íãâ³ñòû÷íàé àðãàí³çàöû³
ñëîâàçëó÷ýíí³ òûïó íàÿ¢íû ïàòýíöûÿë äàñÿãíóöü íàìå÷àíàå íåìàã÷ûìû
àäíàê ÿíû òðûâàëà ¢âàõîäçÿöü ó ãàçåòíà-ïóáë³öûñòû÷íóþ ëåêñ³êó ôóíê-
öûÿíóþ÷û àñ³ñòýìíà øòî çà¢âàæàå äàë¸êà íå êîæíû íîñüá³ò ìîâû.
Àíàë³çàâàíàå ñëîâàçëó÷ýííå ïàäàå ïàíàðàìíóþ êàðö³íó òîé ìà¢ëåí÷àé
ðý÷à³ñíàñö³ ÿêàÿ ¢ëàäàðûëà íà ïðàöÿãó ÕÕ ñòàãîääçÿ ýêñïë³öûòíàÿ íÿâû-
ðàæàíàñöü ýíòðàï³÷íàñöü çàâóàëÿâàíàñöü äâóõñýíñî¢íàñöü âåðáàëüíàãà çíà-
êà ñïðûÿëà ¢âÿäçåííþ ¢ ìà¢ëåí÷óþ ïðàêòûêó íåïðàâàìåðíûõ ñ³íòàãìà¢
Òýçàóðóñ æóðíàë³ñòà ñ³íòàãìàòû÷íà àáóìî¢ëåíû âûá³ööà ç ïîëÿ ÿãî
äçåÿííÿ – íå ïðîñòàÿ çàäà÷à äëÿ òâîð÷àãà ÷àëàâåêà Àäíàê êàë³ ãýòà ³ ¢äàåö-
öà òî ³ òóò ïàâ³ííû çàõî¢âàööà ñóïàìåðíàñöü ³ ïàñëÿäî¢íàÿ ñóàäíåñåíàñöü
ñ³íòàãìàòû÷íà àáóìî¢ëåíàãà ïóáë³öûñòû÷íûì ñòûëåì êàìïàíåíòà ³ àä-
âîëüíàãà ñëîâà¢æûâàííÿ Æóðíàë³ñò ÿê ñòâàðàëüí³ê òýêñòó âåëüì³ çàëå-
æûöü àä êàäûô³êàâàíûõ ó ñ³íòàãìàòûöû âûðàçà¢ ÿê³ÿ „ïðàêëàë³” ñàáå
ñåìàíòû÷íû øëÿõ ³ «çàô³êñàâàë³» ÿãî ÷àñòîòíûì ïðûìÿíåííåì
Ñ³íòàãìàòûêà ïóáë³öûñòû÷íûõ òýêñòà¢ òàê³ì ÷ûíàì çàäàäçåíà ôóíê-
öûÿíàëüíûì ñòûëåì áîëüø ñòðîãàÿ ³ ³åðàðõ³÷íà àðãàí³çàâàíàÿ Êîæíàå
ô³êñàâàíàå ¢æûâàííå ïà¢ñòàå «àäðýçêàì óÿ¢íàãà ñâåòó» óçàåìàïðàåêòà-
âàíàãà íà ãðàìàäñòâà Ìåäûÿñ³íòàãìà âîáðàçíà êàæó÷û ïà ôðàãìåíòàõ
êàíñòðóþå ðý÷à³ñíàöü ó ÿêîé æûâå ³ òâîðûöü æóðíàë³ñò
Æóðíàë³ñò – êàìóí³êàòû¢íû ë³äàð, òàìó ¢ìåííå ïðà÷ûòâàöü ìà¢ëåí÷óþ
ñ³òóàöûþ, ïðàäáà÷ûöü ïðàöýñ ÿå ðàçãîðòâàííÿ, ðàçóìåöü ñóðàçìî¢öó ³ ïðàã-
íàçàâàöü âûí³ê³ êàíòàêòàâàííÿ íå ìåíø âàæíàå, ÷ûì „àääçÿëÿþ÷û çåðíå
àä æûö³êà¢, ïóáë³êàâàöü æûö³ê³” (Ôèõòåëèóñ 1999: 9). Óìåöü ñêàðýêòàâàöü
ìà¢ëåí÷óþ ïàäçåþ, çíàõîäçÿ÷û ³ñö³íó, ¸ñöü âûçíà÷àëüíàÿ ÿêàñöü ïðàôåñ³³
æóðíàë³ñòà. Òîëüê³ ðà¢íàïðà¢íû, ñóá’åêò-ñóá’åêòíû äûÿëîã ç ÷ûòà÷îì
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äàñÿãíå ïîñïåõó, êàë³ homo eloquens áà÷ûöü ñâàéãî ñóðàçìî¢öó òàê³ì, ÿê
¸í ñàì, – æûâûì, äçåéñíûì, àêòû¢íûì ñóá’åêòàì, à íå ÷ûñòûì ë³ñòîì, ÿê³
òðýáà ñï³ñàöü, ïóñòûì ñàñóäàì, ÿê³ òðýáà çàïî¢í³öü. Ïàñòóïîâàÿ ðýàë³çàöûÿ
ãýòàãà ³ìïåðàòûâó çìåí³öü êàíöýïòóàëüíóþ êàðö³íó âåðáàëüíàãà âûðà-
æýííÿ ãðàìàäñòâà ³, ÿê ïàêàçâàå ÷àñ, óæî ñòâàðàå ñïðûÿëüíûÿ ¢ìîâû äëÿ
¢çí³êíåííÿ íîâàé ìà¢ëåí÷àé ôàðìàöû³, äçå ìîâå ÑÌ² íàëåæûöü ðîëÿ
êàòàë³çàòàðà ìî¢íûõ òýíäýíöûé ³ çàêàíàìåðíàñöåé.
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Media text as a catalyst for linguistic trends and patterns
The article investigates the functioning of the Belarusian language in Belarus media,
defines the role of language in the formation of a media trend in the situation of
bilingualism, and shows the effect of information technology on journalism.
Keywords: media text, the Belarusian language, media, trends and patterns.
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â óêðà¿íñüêèõ ïðîçîâèõ òåêñòàõ
ê³íöÿ ÕÕ – ïî÷àòêó ÕÕ² ñò.
ËÀÐÈÑÀ ÃÎËÎÞÕ
(Ëóöüê)
Ñåðåä àêòóàëüíèõ àñïåêò³â âèâ÷åííÿ õóäîæíüî¿ ìîâè ñë³ä âèä³ëèòè àâ-
òîðñüêó ìîäàëüí³ñòü – òåêñòîâó êàòåãîð³þ, ÿêà ôîêóñóº „ñóá’ºêòèâíå
àâòîðñüêå áà÷åííÿ ³ ïñèõîëîã³÷íå ñàìîðîçêðèòòÿ àâòîðà, ÿêîìó, çà çàêîíîì
åìîö³éíîãî çàðàæåííÿ, ïðèòàìàííèé åôåêò ïîñèëåíî¿ ä³¿ íà àäðåñàòà”
(Ñòèëèñòè÷åñêèé... 2006: 651). Àâòîðñüêó ìîäàëüí³ñòü õóäîæíüîãî òåêñòó
ôîðìóº êîìïëåêñ ìîâíèõ çàñîá³â ð³çíèõ ð³âí³â (ëåêñè÷íîãî, ôîíåòè÷íîãî,
ãðàìàòè÷íîãî òà ³í.), à òàêîæ òåêñòîâ³ ñòðóêòóðè: ôóíêö³îíàëüíî-çì³ñòîâ³
òèïè âèñëîâëåííÿ, ëîã³êî-êîìïîçèö³éí³ ïðèéîìè òâîðåííÿ òåêñòó, òðîïè
³ ô³ãóðè òîùî. Àâòîðñüêà ìîäàëüí³ñòü ó õóäîæíüîìó òåêñò³ íåðîçðèâíî
ïîâ’ÿçàíà ç ìîâíîþ êàðòèíîþ ñâ³òó ïèñüìåííèêà, ìîâíîþ îñîáèñò³ñòþ,
ÿêà º íîñ³ºì ïåâíî¿ ìåíòàëüíîñò³, â³äîáðàæåííÿì ïåâíî¿ íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè. Â. Êîíîíåíêî çàçíà÷àº: „Óñâ³äîìëåííÿ ìîâíîþ îñîáèñò³ñòþ
êàðòèíè ñâ³òó º éîãî ðåàêö³ºþ íà ïñèõîë³íãâ³ñòè÷í³ ÷èííèêè, ùî, ç îäíîãî
áîêó, ìàþòü ó çàðîäêó êîëåêòèâíå, ï³äñâ³äîìå, àðõåòèïíå, à ç äðóãîãî,
íàêëàäàþòüñÿ íà ñèñòåìó îïðàöüîâàíèõ ó ñï³ëüíîò³ íà ´ðóíò³ ð³äíî¿ ìîâè
óÿâëåíü ³ îáðàç³â” (Êîíîíåíêî 2008: 7). Ó çâ’ÿçêó ç öèì ìîæíà ñòâåð-
äæóâàòè, ùî àâòîðñüêà ìîäàëüí³ñòü, ÿêà ÷àñòî âèðàæåíà ÿê åìîö³éíà
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îö³íêà ä³éñíîñò³, çíà÷íîþ ì³ðîþ çóìîâëåíà íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíèìè
òðàäèö³ÿìè ³ ñòåðåîòèïàìè.
Àâòîðñüêó ìîäàëüí³ñòü õóäîæíüîãî òåêñòó ôîðìóþòü ÿê ³íäèâ³äóàëüí³
ïîãëÿäè ïèñüìåííèêà, òàê ³ êîëåêòèâí³, íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíî¿ ñï³ëüíîòè.
Ð. Î. Áóäàãîâ óâàæàº: „Êîìåíòóþ÷è ïåâíèé òåêñò âåëèêîãî ïèñüìåííèêà
àáî äîêóìåíò âàæëèâîãî ³ñòîðè÷íîãî çíà÷åííÿ, ô³ëîëîã³ÿ ïðàãíå ïðèºä-
íàòè òàê³ òåêñòè ³ ïàì’ÿòêè äî ñï³ëüíî¿ êóëüòóðè äàíîãî íàðîäó. ×àñòêîâà
ïðîáëåìà (òëóìà÷åííÿ òåêñòó) íàáóâàº çàãàëüíîãî çíà÷åííÿ: ñòàº á³ëüø
î÷åâèäíèì, ³ç ÿêèõ äæåðåë âèíèêàº ïåâíà êóëüòóðà, ÿêèìè ìàòåð³àëàìè
âîíà âîëîä³º” (Áóäàãîâ 2001: 7).
Òåêñòè óêðà¿íñüêî¿ ïðîçè ê³íöÿ ÕÕ – ïî÷àòêó ÕÕ² ñò. ì³ñòÿòü, çîêðåìà,
òðàäèö³éí³ âèäè ôóíêö³îíàëüíî-çì³ñòîâèõ òèï³â ìîâëåííÿ – îïîâ³äü, îïèñ,
ðîçäóì, ó ÿêèõ àâòîðñüêà ìîäàëüí³ñòü âèÿâëÿºòüñÿ ð³çíîþ ì³ðîþ. Àëå ñàìå
ðîçäóì äàº ïèñüìåííèêîâ³ á³ëüøó çìîãó âèñëîâèòè, ÷àñòî åìîö³éíî çà-
áàðâëåíî, âëàñí³ ïîãëÿäè, çìîäåëþâàòè ô³ëîñîôñüê³ ³äå¿ – êîìïîíåíòè
³íäèâ³äóàëüíîãî ñâ³òîáà÷åííÿ. Ó ðîçãëÿíóòèõ ïðîçîâèõ òåêñòàõ àâòîðñüêèé
ðîçäóì õàðàêòåðèçóºòüñÿ ÿê çàãàëüíîìîâíèì, òàê ³ àâòîðñüêèì ñëîâíèêîì,
ÿêèé ìàº îáîâ’ÿçêîâèé ìîäàëüíèé õàðàêòåð. Â àâòîðñüêîìó ñëîâíèêó
íàé÷àñòîòí³ø³ ³ íàéá³ëüø êîíöåïòóàëüíî íàâàíòàæåí³ ëåêñåìè óòâîðþþòü
ëåêñèêî-ñåìàíòè÷í³ ïîëÿ, ÿäðî êîòðèõ ñêëàäàþòü îäèíèö³ ï³äâèùåíîãî
òåêñòîâîãî çíà÷åííÿ: âëàäà, äóìêà, äóøà, æèòòÿ, ëþäèíà, ì³ñòî, ìóçèêà,
íàðîä, ïàì’ÿòü, ïîë³òèêà, ñåëî, òåëåáà÷åííÿ, ÷àñ òà ³í.
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíèé êîìïîíåíò àâòîðñüêî¿ ìîäàëüíîñò³ ðîçêðè-
âàºòüñÿ ÷åðåç ðîçäóìè ç ëåêñè÷íîþ äîì³íàíòîþ ëþäèíà ³ ïîâ’ÿçàíèìè
ç íåþ ïîíÿòòÿìè æèòòÿ, ÷àñ, ñâ³ò òà ³í., íàïðèêëàä: Äèâí³ ëþäè, äóìàþ ÿ,
æèâóòü ó öüîìó ì³ñòå÷êó, áåç êàôå ³ ãó÷íîìîâöÿ, áåç ïðîñòèòóòîê
³ ÷óïà-÷óïñ³â, ñèäÿòü ïî õàòàõ, ïîçà÷èíÿëèñü, ñóêè, íà âñ³ çàìêè ³ äèâ-
ëÿòüñÿ òåëåâ³çîð äî ñàìîãî ðàíêó, ùî âîíè äèâëÿòüñÿ? ùî ¿õ ö³êàâèòü?
Îñòàíí³ íîâèíè? Ùî âîíè õî÷óòü ïî÷óòè â îñòàíí³õ íîâèíàõ? ×îãî âîíè
÷åêàþòü â³ä öüîãî ñâ³òó, õîâàþ÷èñü â³ä íüîãî çà çà÷èíåíèìè äâåðèìà
³ çàáèòèìè íàãëóõî â³êíàìè? Ùî ¿ì, ó ñâîþ ÷åðãó, ìîæå ïîêàçàòè öåé
ñâ³ò, ùî ñâ³ò ïðèãîòóâàâ äëÿ öèõ äèâíèõ ëþäåé, êîòð³ äèâëÿòüñÿ òåëå-
â³çîð î ï’ÿò³é ðàíêó? (Æàäàí 2011: 20).
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíó àâòîðñüêó ìîäàëüí³ñòü ÷àñó ôîðìóº ôóíêö³î-
íàëüíî-ñåìàíòè÷íå ïîëå, öåíòðîì ÿêîãî º ïðÿìå íàçèâàííÿ ÷àñó. Íàâêîëî
íüîãî ôîðìóþòüñÿ îáðàçí³ íîì³íàö³¿ ìèíóëå, ìàéáóòíº, ìèòü, ð³ê, ñüîãîäí³,
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êîëèñü òîùî. Íàïðèêëàä, ðîçäóìè ª. Ïàøêîâñüêîãî – öå ì³í³-òåêñòè, ÿê³
ðîçãîðòàþòüñÿ ÿê àâòîðñüê³ àñîö³àö³¿, ïîâ’ÿçàí³ ç Óêðà¿íîþ, ¿¿ ³ñòîð³ºþ,
ïîä³ÿìè, â³ääàëåíèìè ó ïðîñòîð³ é ÷àñ³: ...ïðè çàãàëüí³é ïî³íôîðìîâàíîñò³,
â öèâ³ë³çàö³éí³é òåëåîáæèòîñò³ ÷àñó, äîçâîëÿº ïîäóìàòè ïðî íüîãî ÿê ïðî
÷àñ, êîëè çàâåðøèâñÿ òðèâàëèé, äîâæèíîþ â ïèñåìíó ³ñòîð³þ, ïðîöåñ
ç÷åðâèâëåííÿ çåìíîãî ñëîâà, ñï³âñëóãè çåìíîãî ñëîâà, ùî ïîçîñòàëî ñïî-
÷àòêó ñâ³òó... (Ïàøêîâñüêèé 2011: 37–38).
Ðîçäóìè ª. Ïàøêîâñüêîãî òÿæ³þòü äî ïñèõîëîã³çàö³¿, ô³ëîñîô³÷íîñò³,
ãëèáèííèõ ³ñòîðè÷íèõ àñîö³àö³é, îñòàíí³ çóìîâëþþòü ïîÿâó êîðîòêèõ
³ñòîðè÷íèõ õðîí³ê ³ ïîâ’ÿçàíèõ ³ç íèìè ì³ðêóâàíü ïðî ñó÷àñí³ ïîä³¿
â íàö³îíàëüíîìó êîíòåêñò³, ÿê³ àêòèâ³çóþòü íîì³íàö³¿ ÷àñó. Çà ñëîâàìè
Ñ.ß. ªðìîëåíêî, îïîâ³äü ïèñüìåííèêà â³äáèâàº „ïðèðå÷åí³ñòü íà ÷îðíî-
áèëüñüêå ë³òîïèñàííÿ” (ªðìîëåíêî 2009: 214). Àâòîð ïîñò³éíî ïîâåð-
òàºòüñÿ äî òåìè ÷îðíîáèëüñüêî¿ àâàð³¿, ñòâîðþþ÷è åìîö³éí³ êîíòåêñòè
ç êëþ÷îâèìè ñëîâàìè – ìîâíèìè çíàêàìè òðàã³÷íîãî ÷àñó.
Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íå ïîëå ÷àñ, ÿê ïðàâèëî, ì³ñòèòü åêñïðåñèâí³ åï³òåòè
ç ñåìàìè òðàã³çìó, ðîçïà÷ó, îáóðåííÿ òîùî: öåé ïðè÷îðãíîáëåíèé ÷àñ,
íåïîãðåáíèé ÷àñ, ëþäî¿äíèé ÷àñ, ìåðòâèé â³ä áåçíàä³¿ ÷àñ, à òàêîæ
ìåòàôîðè÷í³ ñëîâîñïîëó÷åííÿ åííîë³òòÿ ïîãèáåë³, ï³äë³ñòü ÷àñó, ÷àñ –
âîðîã ³ âëàäàð óñüîãî æèâîãî òà ³í. Òðàãåä³ÿ ÷àñó – öå, íà äóìêó
ïèñüìåííèêà, òðàãåä³ÿ ìîðàë³ ÿê îêðåìî¿ ëþäèíè, òàê ³ ñóñï³ëüñòâà,
ï³äì³íà ñïðàâæí³õ äóõîâíèõ ö³ííîñòåé, ìîðàëüíå ñàìîçíèùåííÿ íàö³¿,
íàïðèêëàä: áëàçåíü, àêòîð, ïîë³òèêàí, íàãðèìîâàíà ³ ìàí³ðíà, óìíÿêàþ÷à
òåëåìàâïà, êðèâîÿçèêèé áàãàò³é, ðîçøàìàíåíà ñàìè÷êà, ñï³âóíè ³ ñï³âóõè,
àíåêäîòíèêè é äðèãàëêè, âñ³, ÿê îäèí, ÷àð³âí³, ðîçí³æåí³, ïðîñò³, âñ³
íåíàãëÿäíºéø³ çâüîçäîë³÷íîñò³, âñ³ âîíè ñòàëè ùèðîçóáèìè ãåðîÿìè öüîãî
ëþäî¿äíîãî ÷àñó; ñìàêè ³ âïîäîáàííÿ çäåá³ë³ëè, çàêîíè ³ çâè÷à¿ ïåðåâåð-
øóþòü ñîäîìñüê³ (Ïàøêîâñüêèé 2011: 38); ...íàéçàïàëüí³ø³ ôóòóäðèñòè
äîñíîâóþòü ó âèì³ðàõ ïîêèíóòîãî áåç â³äïîâ³äåé ÷àñó, ùî çàëèøàºòüñÿ, ìîâ
íåðîçêðèòèé çëî÷èí, ³ òèì òÿæ³º íàä ìàéáóòí³ì (Ïàøêîâñüêèé 2011: 17).
Ó ðîçãëÿíóòèõ òåêñòàõ ÷àñ – öå íå ëèøå ïîñë³äîâí³ñòü â îïèñàõ ïîä³é,
ÿê³ ñïðèéìàþòüñÿ ñóá’ºêòèâíî. Íàö³îíàëüíî çîð³ºíòîâàíà ìîäàëüí³ñòü
çîáðàæåííÿ ÷àñó º îäí³ºþ ç ôîðì ³íäèâ³äóàëüíî¿ ìîâíî¿ êàðòèíè ñâ³òó
ïèñüìåííèêà. Íîì³íàö³¿ ÷àñó íà çðàçîê í³÷, äåíü, ãîäèíà òîùî, ÿê³ ïåðå-
âàæàþòü â îïîâ³äÿõ, íàäàþòü ôðàãìåíòàì òåêñòó íàö³îíàëüíî-³ñòîðè÷íî¿
òà õóäîæíüî¿ êîíêðåòèêè, ðàö³îíàëüíî-ëîã³÷íî¿ äåòàë³çàö³¿. Íà â³äì³íó â³ä
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ëåêñè÷íèõ êîíêðåòèçàòîð³â ÷àñó, ôîðìóâàííÿ àâòîðñüêî¿ ìîäàëüíîñò³ â ðîç-
äóìàõ ïîâ’ÿçàíå ç ëåêñåìàìè ìèíóëå, ìèíóâøèíà, ìàéáóòíº, áóäóùèíà,
â ÿêèõ ñåìàíòèêà ÷àñó íå êîíêðåòèçîâàíà. Ìîäàëüí³ñòü òàêèõ ðîçäóì³â, ÿê
ïðàâèëî, ïåðåáóâàº ó ïëîùèí³ ÷àñ – ëþäèíà, æèòòÿ, íàðîä, Óêðà¿íà,
íàïðèêëàä: Íàðîäîâ³ ïîòð³áí³ íå âèãðàí³ áèòâè, íå âò³øàííÿ ñëàâîþ
³ âîëåþ, íå ñèò³ñòü ³ ñïîê³é íà ÿêèéñü ÷àñ, – éîìó ïîòð³áíå ìàéáóòòÿ.
² î÷îëèòè íàðîä ìîæå ò³ëüêè òîé, õòî ñïðîìîæíå çàáåçïå÷èòè éîãî
ìàéáóòòÿ íà â³êè ö³ë³. Çàáåçïå÷èòè ìàéáóòòÿ (Çàãðåáåëüíèé 1984, t. 2: 4).
Òåêñò ÿê çàñ³á íàö³îíàëüíîãî ñàìîðîçêðèòòÿ àâòîðà çàêîäîâóº ìåíòàëü-
íèé çì³ñò â àñîö³àö³ÿõ ÷àñ – ð³ä, ðîäèíà, ôîðìóº íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíó
àâòîðñüêó ìîäàëüí³ñòü ÷åðåç ôðàãìåíòè íàðîäíî¿ ï³ñí³, óðèâêè äàâí³õ
ïèñåìíèõ ïàì’ÿòîê, öèòàòè ç òâîð³â Ò. Øåâ÷åíêà òîùî, íàïðèêëàä:
ìåðòâèé â³ä áåçíàä³¿ ÷àñ îáçèâàâñÿ áðàòîâèì ñï³âîì, „íå ïëà÷, ìàòè, íå
æóðèñÿ, áî âæå òâ³é ñèí îæåíèâñÿ” (Ïàøêîâñüêèé 2011: 102).
Îáðàçíèìè êîíêðåòèçàòîðàìè õóäîæíüîãî ÷àñó â òåêñòàõ ðîìàí³â ª. Ïàø-
êîâñüêîãî âèñòóïàþòü çàãàëüíîâæèâàí³ íàçâè ñòîë³òòÿ, ð³ê, äîáà, à òàêîæ
îêàç³îíàëüí³ íàçâè äàðìîë³òòÿ, åííîë³òòÿ, äèêîë³òòÿ, ñìåðòîë³òòÿ,
áåç÷àññÿ òà ³í. Êîíöåïò ÷àñ ìàº âèðàçíó íåãàòèâíó êîíîòàö³þ, çóìîâëåíó
ñâ³òîâ³ä÷óòòÿì ïèñüìåííèêà, íàïðèêëàä: Ñâ³ò, ç éîãî ñë³ïîêðàò³ÿìè ³ âñå
òë³þ÷èì çäè÷àâ³çìîì, íåâèïàäêîâî ïå÷åðí³º, íåäàðìà âîëàº, íå áåç âèíè
êðîâîï³ííî øêâàð÷èòü, ÿê â³ä ãîëîâåøêè â îö³; ïðèøâèäøåíèé ìåðåõò
îñòàííüîñòîë³òòÿ ç³ëëÿâñÿ â ð³çíîàáñóðäíå âèäèâî, – çàïî÷àòêîâàíå
ðîçùåïëåííÿ àòîìíîãî ÿäðà, ðîçêëàäîì âåëèêîäåðæàâ ³ âëàäîæàäîáíèõ
çâè÷à¿â, ñòîë³òòÿ, áåç íàä³¿ íà âèäóæàííÿ, äîñ³ ñóäîìèòüñÿ ëèõîìàííî
(Ïàøêîâñüêèé 2011: 17). Ñòðóêòóðóâàííÿ àâòîðñüêî¿ ìîäàëüíîñò³ â òàêèõ
ðîçäóìàõ ðåàë³çóºòüñÿ ÷åðåç îáðàçí³ àñîö³àö³¿ ïèñüìåííèêà, ñôîðìîâàí³
÷åðåç ïðèçìó íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíîãî ñïðèéìàííÿ ñâ³òó.
Ðîçäóìè ç êëþ÷îâèì ïîíÿòòÿì ïàì’ÿòü ïåðåâàæíî àêòèâ³çóþòü åòíî-
íàö³îíàëüíèé ÷èííèê ¿¿ ñïðèéìàííÿ, ðåàë³çóþ÷è àñîö³àö³¿ ïàì’ÿòü –
íàðîä, ïàì’ÿòü – ³ñòîð³ÿ. Ïåðåïëåòåííÿ ðîçäóì³â ïðî ïîë³òè÷í³ ïîä³¿
â ñóñï³ëüñòâ³ òà ¿õ ³íòåëåêòóàëüíå îñìèñëåííÿ ðîçøèðþþòü àñîö³àòèâíå
ïîëå ïîíÿòòÿ ïàì’ÿòü. Ïîçà ìåæàìè îïèñó âíóòð³øíüîãî ïîðòðåòà ïåðñî-
íàæà ëåêñåìà ïàì’ÿòü ñòàº âåðáàëüíèì çíàêîì ³íäèâ³äóàëüíî¿ ³ êîëåê-
òèâíî¿ íàö³îíàëüíî¿ ñâ³äîìîñò³.
Õàðàêòåðíèé äëÿ ³íäèâ³äóàëüíîãî ñòèëþ Ï. Çàãðåáåëüíîãî ïðèéîì
ñòâîðåííÿ ô³ëîñîôñüêî¿ òà ³íòåëåêòóàëüíî¿ ìîäàëüíîñò³ òåêñòó ðåàë³çî-
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âàíèé ó âåðáàëüíîìó ïîë³ îáðàçó ïàì’ÿòü, ÿêå ³ìïë³öèòíî àêòèâ³çóº òåìó
³ñòîð³¿ ³ íàðîäó, íàïðèêëàä: ...ïðîáóäæóâàòèìåòüñÿ ïàì’ÿòü, öÿ âîëî-
äàðêà ëþäñüêèõ ä³ÿíü, öÿ áàéäóæà ðåºñòðàòîðêà ëþäñüêèõ â÷èíê³â ³ ãð³õ³â,
âñåìîãóòíÿ âîëîäàðêà íàøèõ â÷èíê³â, âåëèêà öàðèöÿ â³÷íîñò³, çâèòÿæíèöÿ
áåçîäí³ íåáóòòÿ (Çàãðåáåëüíèé 1984, ò. 1: 110).
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíà ìîäàëüí³ñòü äîñë³äæåíèõ àâòîðñüêèõ ðîçäóì³â
âèÿâëÿºòüñÿ ÷åðåç àêòèâ³çàö³þ ïîíÿòòÿ ïðîñò³ð, ÿêå êîíêðåòèçîâàíå ìîâ-
íèìè îáðàçàìè ñâ³ò, êðàé, Óêðà¿íà, çåìëÿ òà ³í. Ñêàæ³ìî, ðîçäóìè
ª. Ïàøêîâñüêîãî, ÿê³ âõîäÿòü ó ñòðóêòóðó ðîìàíó „Ùîäåííèé æåçë”, ïî-
çíà÷åí³ ìàñøòàáí³ñòþ ìèñëåííÿ, ïîñòàíîâêîþ çàãàëüíîëþäñüêèõ ïðîáëåì,
ãëîáàëüíèõ ïèòàíü ëþäñòâà. Öå çóìîâëþº àêòèâíå ôóíêö³îíóâàííÿ ëåê-
ñåìè ñâ³ò, íàïðèêëàä: Ñâ³ò, ç éîãî ñë³ïîêðàò³ÿìè ³ âñå òë³þ÷èì çäè÷à-
â³çìîì, íåâèïàäêîâî ïå÷åðí³º, íåäàðìà âîëàº, íå áåç âèíè êðîâîï³ííî
øêâàð÷èòü, ÿê â³ä ãîëîâåøêè â îö³; ïðèøâèäøåíèé ìåðåõò îñòàííüî-
ñòîë³òòÿ ç³ëëÿâñÿ â ð³çíîàáñóðäíå âèäèâî, – çàïî÷àòêîâàíå ðîçùåïëåííÿ
àòîìíîãî ÿäðà, ðîçêëàäîì âåëèêîäåðæàâ ³ âëàäîæàäîáíèõ çâè÷à¿â, ñòî-
ë³òòÿ, áåç íàä³¿ íà âèäóæàííÿ, äîñ³ ñóäîìèòüñÿ ëèõîìàííî (Ïàøêîâñüêèé
2011: 17). „Íàñêð³çíèé îáðàç ÷îðíîáèëüñüêî¿ òðàãåä³¿ º ñòðèæíåâèì àñîö³à-
òèâíèì ìîòèâîì, ÿêèé íå â³äïóñêàº àâòîðà â æîäí³é ³ç éîãî àñîö³àòèâíî-
îáðàçíèõ êàðòèí: ÷è òî éäåòüñÿ ïðî ³ñòîð³þ, ÷è ïðî ñó÷àñíó ïîë³òèêó, ÷è
ïðî ìîðàëüíî-åòè÷í³ ïðîáëåìè” (ªðìîëåíêî 2009: 221). Ó çâ’ÿçêó ç öèì
íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíà ìîäàëüí³ñòü àâòîðñüêî¿ îïîâ³ä³ ìàðêîâàíà òðà-
ã³çìîì, äðàìàòè÷í³ñòþ, ñóö³ëüíèì ðîç÷àðóâàííÿì. Îáðàç ñâ³ò, ÿê ïðàâèëî,
ìàº íåãàòèâí³ êîíîòàö³¿, íàïðèêëàä: ç íåö³ëîâàíî¿ äîëîí³ ñâ³ò ïëåñíå
êèñëîòó ðîç÷àðóâàíü ³ ñïàëèòü î÷³ çà îäèí íàõèë äî ïîáà÷åíîãî (Ïàø-
êîâñüêèé 2011: 19).
Íàö³îíàëüíî çîð³ºíòîâàí³ ðîçäóìè ðîçêðèâàþòü òàêîæ ³ çàãàëüíîëþäñü-
ê³ òåìè ñ³ì’¿, ðîäèíè, ëþáîâ³: Çàáàâêè, çàáàâêè äëÿ çàáóòòÿ íåïîòð³á-
íîñò³ – âàñ îá³êðàëè íàä³ºþ, ñêàñòðóâàëè ï³ñëÿ îäíîãî-äâîõ íàùàäê³â,
çâåëè â³ê ðîäó íà ñàìîòíüî-áåçâèõ³äíèé öèêë, ðåâí³ñòü íàïëîäèëà ì³ëüéîíè
ðîçùåïëåíèõ ìîëåêóë, ñèð³ò, ïîâ³é, àëêàøí³, ñâ³ò áåç ñ³ì’¿, áåç ëþáîâ³
âèðîäæóºòüñÿ â òèðëîâèùå (Ïàøêîâñüêèé 2011: 111).
Àâòîðñüê³ ðîçäóìè Ñ. Æàäàíà çíàõîäÿòü ðåàë³çàö³þ â íàíèçóâàíí³
âíóòð³øí³õ â³ä÷óòò³â ³ âðàæåíü â³ä ïîñòðàäÿíñüêî¿ Óêðà¿íè, çåìë³, äå
ìèíóëî äèòèíñòâî: Â³ä÷óòè çàïàõ ñïðàâæíüîãî, äîðîñëîãî æèòòÿ, ùî
ïàõíå äåøåâîþ âîä³éñüêîþ ¿äàëüíåþ, ïàõíå ñòðàìè é ïðîìàñëåíèìè
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ðîáàìè, ïàõíå, çîâñ³ì íåñïîä³âàíî äëÿ òåáå, ðàäÿíñüêèìè ïàðôóìàìè
³ þãîñëàâñüêîþ æóâàëüíîþ ãóìêîþ, çàãàëîì ìàº ôàíòàñòè÷íèé çàïàõ,
³ íàâ³òü êîëè çì³íÿòüñÿ äåêîðàö³¿, çì³íèòüñÿ âëàäà, çì³íèòüñÿ êðà¿íà,
â ÿê³é òè æèâåø, âñå îäíî çàëèøèòüñÿ öåé çàïàõ, îñê³ëüêè çàëèøèòüñÿ
ñàìå æèòòÿ, íåçàëåæíî â³ä òîãî, ÷è çàëèøèøñÿ â íüîìó òè (Æàäàí 2011:
31–32).
Õàðàêòåðíîþ îñîáëèâ³ñòþ òåêñò³â ª. Ïàøêîâñüêîãî º ïîºäíàííÿ ðîç-
äóì³â ç äåòàëüíèìè îïèñàìè ïðèðîäè, ì³ñöÿ ïîä³é, ãåîãðàô³÷íèõ àðåàë³â
ïåðåáóâàííÿ ïåðñîíàæà, òåðèòîð³é, ïîâ’ÿçàíèõ ³ç æèòòÿì ëþäèíè òîùî.
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíó ìîäàëüí³ñòü òåêñòó ñòâîðþþòü íàçâè ïðèðîäíîãî
ïðîñòîðó: ë³ñ, ñàä, ÿð, äîðîãà, ëåâàäà òà ³í., íàçâè ïðîñòîðó, ïîâ’ÿçàí³
ç àäì³í³ñòðàòèâíî-òåðèòîð³àëüíèì ïîä³ëîì: Óêðà¿íà, ì³ñòî, ñåëî òà ³í.,
àáñòðàêòí³, ìåòàôîðè÷í³ òà îêàç³îíàëüí³ íàçâè Óêðà¿íè: çëîêðà¿íà, çëèäî-
êðà¿íà, çíèêðà¿íà, ëèõîêðà¿íà, çí³÷èéíåíà çåìëÿ, íàñòðàõàíà çåìëÿ, çåìëÿ
ç íåçãîéíîþ òóãîþ áåçâ³ð’ÿ ³ çâ³ðñòâà òà ³í.
Ìîâíèé îáðàç çåìëÿ ïîçíà÷åíèé ïñèõîëîã³÷íèìè ³ íàö³îìåíòàëüíèìè
õàðàêòåðèñòèêàìè, íàïðèêëàä: Ìàáóòü, ëþáîâ äî çåìë³ áóëà íå ò³ëüêè ÿê
äî ãîäóâàëüíèö³, ìàòåð³, ùî âñå ³ âñ³õ ïîðîäèëà, äîáðèõ ³ çëèõ ïåëåíàòèìå
÷îðíî, à é ÿê äî æ³íêè, êîòðà ëþáî òà íåâñèïíî ñïèâàº íàòóãó, äàº
óïåâíåíèé ñïîê³é â íàïðàöüîâàí³é çìîð³; òà ëþáîâ, òå ïîáîæíå, çàìîëåíå
â³÷íèì íåñïîêîºì ñ³âáè é æíèâóâàííÿ, âñå áóäåííå, âèñíàæëèâå ñâÿòî
çåìë³, òà âò³õà íåìàðíî ïîòðà÷åíèõ ñèë, ìîâ çö³ëîâàíèõ æ³íêîþ, äàâàëè
äóæîñò³, áî ÷èì áëèæ÷å äî ñòåðíîâèù ï³ä îñ³ííüîþ ìæåþ, òèì áåç-
áîë³ñí³ø ÷óºòüñÿ ïîâåðíåííÿ äî ïðàêîðåí³â ðîäó (Ïàøêîâñüêèé 2011:
76–77).
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíà òîíàëüí³ñòü âèíèêàº çàâäÿêè ïîºäíàííþ êîí-
êðåòíî-çîðîâèõ êàðòèí, îïèñ³â ç ô³ëîñîôñüêèìè ì³ðêóâàííÿìè, ñïîãàäàìè,
³ñòîðè÷íèìè àñîö³àö³ÿìè. Ó ìîâí³é êàðòèí³ ñâ³òó ñó÷àñíèõ ïèñüìåííèê³â
ëåêñåìà çåìëÿ ñòàº îáðàçíèì ³ìïóëüñîì ðîçãîðòàííÿ êîíòåêñò³â, ïîáóäî-
âàíèõ çà çðàçêàìè äàâí³õ ïèñåìíèõ ïàì’ÿòîê. Ó òàêèõ êîíòåêñòàõ õó-
äîæí³ì åêâ³âàëåíòîì ïîíÿòòÿ Óêðà¿íà âèñòóïàþòü ìåòàôîðè÷í³ òà åï³òåòí³
ñïîëóêè çåìëÿ çðàäè, çåìëÿ í³÷èéíà, ïåðåáðåõàíà ëèñàìè, â³ò÷èçíà êà¿í³â,
äåðæàâà íåçäàð, êðà¿íà â³ä÷àþ, êðà¿íà òîðæåñòâóþ÷èõ ëþäî¿äö³â, çåìëÿ
ç íåçãîéíîþ òóãîþ áåçâ³ð’ÿ ³ çâ³ðñòâà òà ³í. Ó áàãàòüîõ êîíòåêñòàõ
äîñë³äæåíèõ ðîìàí³â ìîâíèé îáðàç Óêðà¿íà óâèðàçíåíèé äðàìàòè÷íîþ
ìîäàëüí³ñòþ, íàïðèêëàä: ...êðèê, òîáòî ë³òåðàòóðà, áàäüîðèòü îêîëèö³,
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³ íà òë³ âîëàíü âñÿêå ïòàøà öâ³ðêî÷å ðàä³ñí³øå, â³ä÷àé ïîá³ëüøóº áëàãî-
äàòü, ÿê âåëèêå çíàííÿ ïðåâåëèêó ñêîðáîòó, ðàíîê åêëåç³àñòèòüñÿ â äîì³
ïëà÷ó: î çåìëå çðàäè! – ïî÷èòóºø ³íîä³ â íåâ³äîìîãî ë³òîïèñöÿ, – î, çåìëå
í³÷èéíà ïåðåáðåõàíà ëèñàìè, ÷èÿ òåïåð? î, â³ò÷èçíî êà¿í³â, çìèëóéñü íàä
àâåëÿìè, ÿâè ñâîº ñåðöå, ùî ñâèíöåâ³º, ìîâ ïå÷àòü, – ³ çàñóêàíà ïî ë³êîòü
ðóêà øòàìïóº íåâòîìíî; î, äåðæàâî íåçäàð, çàñíîâàíà ãðàôîìàíàìè, áî
êîæåí òóò ùîñü ïîïèñóâàâ ³, ïîìùàþ÷èñü çà íåóñï³õ, ïðèð³ê íà ïîâ³ëü-
íåíèé çãèí âñ³õ ïåðåðîäæåíèõ ñëîâîì; î, âëàäî ïèñüìåííèõ, ïðîñòèõ, ÿê
äâåð³, â³ä÷èíåí³ ç êîïèòà, ïðåâåëèêà ºñè, çíåîñÿæí³ëà, ìîâ í³ùî, ìîâ
çáîæåâîëåíèé ãàéäåãåð³âñüêèé õàîñ (Ïàøêîâñüêèé 2011: 135).
Ñëîâåñíå âò³ëåííÿ ô³ëîñîô³¿ íàö³îíàëüíî¿ ³äå¿ â òåêñòàõ õóäîæíüî¿
ïðîçè ê³íöÿ ÕÕ – ïî÷àòêó ÕÕ² ñò. çíàõîäèòü ñâîº â³äîáðàæåííÿ â õóäîæ-
í³é îïîçèö³¿ ì³ñòî – ñåëî ÿê ìîâíèõ çíàêàõ íåãàòèâíîãî ³ ïîçèòèâíîãî
ïðîñòîðó ïåðåáóâàííÿ ëþäèíè. Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðí³ êîíîòàö³¿ ëåêñåìè
ñåëî äåòåðì³íîâàí³ àâòîðñüêèìè îïîâ³äÿìè ³ ðîçäóìàìè, ùî ïåðåäàþòü
ñïîêîíâ³÷íèé çâ’ÿçîê óêðà¿íö³â ç ð³äíîþ çåìëåþ, ìàëîþ áàòüê³âùèíîþ,
íàïðèêëàä: Ðàí³ø êîæåí âè¿çä â ñåëî îáåðòàâñÿ íà ñâÿòî: âï³çíàºø
áåðåçîâó ñìóãó, ùî çá³ãàº êð³çü ñîñíîâó ³ðæó, ï³çíàºø êîæíó óãëèáèíó â³ä
äîëîòà â á³ëîêîðîìó ñòîâáóð³, ³ êðàøàíêó ñîíöÿ; ³ áåðåçîâèé ëüîäîõ³ä
ó ñîñíîâîìó ð³÷èù³ íå çàáóòè äî îñòàííüîãî êðàþ, êîëè ìîæå íå ñòàòè
íåáà â í³ìáîâîìó çîëîò³ îáð³þ. ...òîä³ íå çíàâ, ÿêà ðàä³ñòü ñòàíå ñâÿòîì
ïîâåðíåííÿ, êîðîòêèì, ÿê ³ ïîäîáàº ïðàçíèêó (Ïàøêîâñüêèé. Ñâÿòî: 68);
äîêè øèðÿòèìåø ñâ³òîì, äîòè é îçèðàòèìåøñÿ íà ñåëî, äîòè âòðàòà
æèâèòèìå êðèëà ñïîä³âàííÿì ïðèëüîòó (Ïàøêîâñüêèé 2011: 79).
Äðàìàòè÷íå ñïðèéìàííÿ æèòòÿ, íîñòàëüã³÷í³ ìîòèâè â³äîáðàæåí³ â êîí-
òåêñòàõ ³ç êëþ÷îâèì ñëîâîì ñåëî, ÿêå äëÿ ïèñüìåííèêà îòîòîæíåíå ç áàòü-
ê³âùèíîþ, äàëåêèì ìèíóëèì, ñòàíîì âíóòð³øíüîãî ñïîêîþ, íàïðèêëàä:
Â³ä óçë³ññÿ ñåëî çàæåâð³ëî â³êíàìè, ùî íàãàäóþòü æàðèíè ðîçêóðåíèõ
ñèãàðåò, áóö³ì äÿäüêè íà ëàâî÷ö³ çàïàõí³ëè ãóðòîì; ó êîëãîñïíîìó äâîð³
ïðîæåêòîðíå ñâ³òëî ëÿãàëî íà ðÿäè êîð³âíèê³â, íà ð³äê³ çóáè øòàõåò, íà
ìîëîêîâîç çà êàãàòàìè, âñå áóëî ð³äíèì ³ áîë³ñíèì, î÷³ éíÿëèñÿ ñëüîçîþ,
âñå êëèêàëî çàïàõîì ïå÷åíî¿ â äóõîâö³ êàðòîïë³: òàê ïàõíå ñìóòîê çà
áàòüê³âùèíîþ (Ïàøêîâñüêèé 2011: 42).
Ó ñó÷àñí³é ïðîç³ àâòîðñüêà ìîäàëüí³ñòü îáðàçó ì³ñòî ìàº âèðàçíó
íåãàòèâíó êîíîòàö³þ – öå âò³ëåííÿ ïîðîê³â öèâ³ë³çàö³¿, í³âåëþâàííÿ
äóõîâíîñò³, íàïðèêëàä: òè íóäèâñü öèì ì³ñòîì, öèìè ðîçìèñòåöüêèìè
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ïîêðó÷àìè øàêàëà é çàéöÿ, öèìè îáîâ’ÿçêàìè ðîçíîñèòè íà ñîá³ âêà-
ãîëåíèõ, öèìè ï³ñíèìè áàëà÷êàìè, öèìè ïðîáóäæåííÿìè â³ä äðèæàê³â
³ ïðîòÿã³â íà ï³äëîç³ â ÿêîãîñü õóäîæíèêà (Ïàøêîâñüêèé 2011: 158);
Â ìàëåíüêèõ ì³ñòàõ ëþäè ñïîê³éí³ø³, âîíè íàïåðåä çíàþòü âñå, ùî ç òîáîþ
ñòàíåòüñÿ, âîíè ç ïåðøîãî ïîãëÿäó áà÷àòü, ùî òè òàê í³÷îãî ³ íå çíàéäåø
íà öèõ çàïèëåíèõ âóëè÷êàõ, ì³æ öèõ ñòàðèõ ðîçñòð³ëÿíèõ áóäèíê³â, í³÷îãî
íå çíàéäåø ³ çíàéòè íå ìîæåø, òîìó òè òóò ÷óæèé (Æàäàí 2011: 41).
²íòîíàö³¿ àâòîðñüêî¿ ìîäàëüíîñò³ ïðèòàìàíí³ ðåàë³çàö³¿ îáðàçó íàðîä.
Íàö³îíàëüíî-êóëüòóðíå ñâ³òîñïðèéìàííÿ ïèñüìåííèêà ïîðîäæóº îáðàçí³
àñîö³àòèâí³ ïàðè íàðîä – äóõ, íàðîä – ðîçóì, íàðîä – ìóäð³ñòü, íàïðèêëàä:
À ùî íàðîä áåç äóõó? (Çàãðåáåëüíèé 1984, ò. 1: 16); Â³êè ö³ë³ ìèíàëè, à
íàðîäîâ³ ìîºìó â³äìîâëÿëè â ïðàâ³ íà ðîçóì ³ ìóäð³ñòü, áî ìàâ ãîäóâàòè
ñâ³ò íå ðîçóìîì, à õë³áîì. Êîãî ëèø íå ãîäóâàâ íàðîä ì³é! (Çàãðåáåëüíèé
1984, ò. 1: 35); Íàðîä ì³é á³ëüøå òÿæ³º äî çíàêó ä³âè, ÿêèé ÷àðóº íå ñàìîþ
ëèøå êðàñîþ, à é òèõîþ ìóäð³ñòþ, ³ ìóäð³ñòü òà ðîçëèâàºòüñÿ â íàðîä³
ìî¿ì øèðøå é øèðøå, ïî÷èíàþ÷è ùå ç êíÿç³âñüêèõ ë³òîïèñ³â, ïðîáè-
âàþ÷èñü êð³çü â³êè çàíåïàäó é çäè÷àâ³ííÿ, ïðîáóäæóþ÷èñü ó êè¿âñüêèõ
øêîëàõ ³ â îñòðîçüêîìó äðóêóâàíí³ (Çàãðåáåëüíèé 1984, ò. 1: 37).
Ìîäàëüí³ñòü àâòîðñüêèõ ðîçäóì³â çóìîâëåíà ñïåöèô³êîþ æèòòÿ ¿õí³õ
ãåðî¿â ó ãëîáàëüíîìó ñâ³ò³, äå íàö³îíàëüíî-åòí³÷í³ êóëüòóðí³, ïîáóòîâ³ òà
³í. êîðäîíè ñòàþòü óìîâíèìè. Äîñë³äæåí³ õóäîæí³ òåêñòè ì³ñòÿòü ìîâí³
çíàêè „íåóêðà¿íñüêîãî” êóëüòóðíîãî ïðîñòîðó, íàïðèêëàä: Õóäîæíèêè –
âîíè æ â³çóàëè, ³ ñëóõàþòü âîíè î÷èìà... Ïîïðîñèâ ïðîäàâöÿ êíèæîê
ââ³ìêíóòè ùîñü áàäüîð³øå. Â³í ïîñòàâèâ äèñê ³ç ñåð³¿ „Ðîìàíò³ê êîë-
ëåêøí”: Ôðåíê Ñèíàòðà, Ëó¿ Àðìñòðîíã, Ïîëü Ìîð³àò, The Platters, Í³íî
Ðîòòà ³ Ëîíäîíñüêèé ñèìôîí³÷íèé îðêåñòð (Äåðåø 2008: 202).
Õóäîæíÿ ³äåÿ åñòåòè÷íîãî â³äòâîðåííÿ ñó÷àñíîãî ñâ³òó ðåàë³çîâàíà
â ðîìàí³ Þ. Àíäðóõîâè÷à „Ëåêñèêîí ³íòèìíèõ ì³ñò”. ×åðåç àâòîðñüêó
ìîäàëüí³ñòü âèÿâëÿºòüñÿ ñóá’ºêòèâíèé îïîâ³äà÷ ÿê íîñ³é íàö³îíàëüíî-
êóëüòóðíèõ ³äåé. Óêðà¿íñüêèé ³ ñâ³òîâèé åòí³÷íèé ïðîñò³ð çìàëüîâàíî
÷åðåç ïîáóòîâî-ïðåäìåòí³, êóëüòóðí³ òà ³ñòîðèêî-ô³ëîñîôñüê³ îá’ºêòèâí³
ðåàë³¿, äîïîâíåí³ ³íäèâ³äóàëüíèì ìåíòàëüíèì áà÷åííÿì ïèñüìåííèêà,
íàïðèêëàä: ×è íå ïåðøà â ìîºìó äèòèíñòâ³ ³äåÿ Êèºâà – öå ì³ñòî
ôóòáîëüíîãî êëóáó „Äèíàìî”. ... Êè¿â – öå áóëî ïîëå, íàï³âáîãè, ñòàä³îí,
òðèáóíè, ñõîïëåí³ òåëåêàìåðîþ, ôðàãìåíòè ïðåêðàñíî¿ ëþäñüêî¿ ìàñè,
à â³äòàê – ³ íåâèìîâíî êîõàí³ îáëè÷÷ÿ ö³ëêîì íåçíàéîìèõ ìåí³ ëþäåé
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(Àíäðóõîâè÷ 2011: 221); Â³í áóâ ìóçèêîþ êîìïîçèòîðà Á³ëàøà ³ êàøòà-
íîâèì çåëåíîáðîâèì Ìàéáîðîäîþ. Êè¿â áóâ êè¿âñüêèì âàëüñîì ³ êè¿âñüêèì
òîðòîì (Àíäðóõîâè÷ 2011: 221). Àâòîð ïîºäíóº ôàêòóàëüíó ³íôîðìàö³þ
³ âëàñíó îö³íêó òèõ ðåàë³é ³ ÿâèù, ÿê³ â³í çîáðàæàº. Ó öüîìó êîíòåêñò³
ïðèâåðòàº óâàãó ãëàâà „Âàðøàâà”, â ÿê³é ïèñüìåííèê ï³äí³ìàº òåìó ìè
³ ªâðîïà, Ñõ³ä, ³ Çàõ³ä: Ñê³ëüêè íà íàøîìó íåäîêîíòèíåíò³ ì³ñò, ÿê³
ïîçèö³îíóþòü ñåáå „ì³æ Ñõîäîì ³ Çàõîäîì”? Çà îñòàíí³ äâà äåñÿòèë³ò-
òÿ òàêèõ íàçáèðàëîñÿ, ëèáîíü, äåñÿòêè. ... Àëå ò³ëüêè Âàðøàâà ìàº ä³éñíå
ïðàâî òàê ñåáå íàçèâàòè. Ïðè öüîìó, çâè÷àéíî, íå éäåòüñÿ ïðî òàêó
ãåîãðàô³÷íó äåòàëü, ÿê ëåäü íå îäíàêîâà â³äñòàíü äî Êàðïàò ³ Áàëò³é-
ñüêîãî ìîðÿ... Âàðøàâà º ñåðåäèíîþ. Âîíà º öåíòðîì êðà¿íè, â ÿê³é
â³äáóëàñÿ (³ ùîäíÿ â³äáóâàºòüñÿ) âåëèêà ºâðîïåéñüêà äèôóç³ÿ: ñõ³äí³øàííÿ
Çàõîäó ³ çàõ³äí³øàííÿ Ñõîäó (Àíäðóõîâè÷ 2011: 65). Àâòîðñüê³ ðîçäóìè
ñïðÿìîâàí³ ó ïëîùèíó ïðîáëåìè íå ëèøå ñàìî³äåíòèô³êàö³¿ óêðà¿íñüêî¿
íàö³¿, à é ì³ñöÿ Óêðà¿íè â ºâðîïåéñüêîìó åòí³÷íîìó ñåðåäîâèù³.
Îòæå, ÷åðåç âåðáàëüí³ öåíòðè ðîçäóì³â ôîðìóºòüñÿ ³íäèâ³äóàëüíå òà êî-
ëåêòèâíå, íàö³îíàëüíîìåíòàëüíå ñàìîðîçêðèòòÿ ïèñüìåííèêà. Íàö³îíàëü-
íî-êóëüòóðíà ìîäàëüí³ñòü âåðáàë³çîâàíà â òåêñòîâèõ ñòðóêòóðàõ ïåðå-
âàæíî òàêèìè ëåêñè÷íèìè äîì³íàíòàìè: ëþäèíà, ÷àñ, Óêðà¿íà, ñåëî, ì³ñòî,
íàðîä, ïàì’ÿòü, ïîë³òèêà, ³ñòîð³ÿ òà ³í. Àâòîðñüêà ìîäàëüí³ñòü â³äîáðà-
æàº åñòåòè÷íó òðàíñôîðìàö³þ â ìîâîòâîð÷îñò³ ñó÷àñíèõ ïèñüìåííèê³â
íîâî¿ ñîö³àëüíî¿, ïîë³òè÷íî¿, ³íòåëåêòóàëüíî¿ òà ³í. ³íôîðìàö³¿, ¿¿ âåðáàëü-
íó ô³êñàö³þ â ñèñòåì³ îáðàç³â ³ ïîíÿòü, îð³ºíòîâàíèõ íà íàö³îíàëüíî-
êóëüòóðíèé ìîâíèé ïðîñò³ð.
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National cultural author’s modality in prose in the end
of the 20th and the beginning of the 21st century
There paper deals with the author’s modality in Ukrainian fiction of the end of the 20th
and the beginning of the 21st century. The author seems to be the creator of the
individual idiolect and the specific mentality bearer. National cultural author’s modality
in the analyzed case can be realized through the activation of the lexemes such as:
person, politics, village, time, Ukraine, people etc.









Óòâåðæäåíèå â êîíöå XX – íà÷àëå XXI ââ. â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå
ïðèíöèïîâ àíòðîïîöåíòðèçìà ïîçâîëèëî èññëåäîâàòåëÿì óâèäåòü â òåêñ-
òàõ ïðåæäå âñåãî ÷åëîâåêà âî âñåõ ñòîðîíàõ åãî áûòèÿ, à òàêæå îòâåòèòü íà
âîïðîñ î òîì, êàê ÷åëîâåê âîçäåéñòâóåò íà èñïîëüçóåìûé èì ÿçûê, êàêîâà
ìåðà åãî âîçìîæíîãî âëèÿíèÿ íà íåãî, êàêèå ó÷àñòêè ÿçûêîâûõ ñèñòåì
çàâèñÿò îò „÷åëîâå÷åñêîãî ôàêòîðà”. Îñîáûé èíòåðåñ â ýòîì ïëàíå ïðåä-
ñòàâëÿþò òàê íàçûâàåìûå ïóáëè÷íûå êîììóíèêàöèè.
Ïóáëè÷íûå êîììóíèêàöèè ôóíêöèîíèðóþò â ïóáëè÷íîé ñôåðå, êîòî-
ðóþ ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê „îïðåäåëåííîå ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì
ðàçëè÷íûå ñîöèàëüíûå ñèñòåìû, ïðàâèòåëüñòâî, ïàðòèè, ïðîôñîþçû, ìàññ-
ìåäèà âåäóò îáùåñòâåííóþ äèñêóññèþ è ìîãóò âñòóïàòü â îïðåäåëåííóþ
îïïîçèöèþ ïî îòíîøåíèþ äðóã ê äðóãó” (Êðèâîíîñîâ 2002: 21–22); îíè
ÿâëÿþòñÿ ïðèçíàêîì „äåìîêðàòè÷åñêîãî îáùåñòâà, ïðåäïîëàãàþùåãî âîç-
ìîæíîñòü ñâîáîäíîãî îáìåíà ìíåíèÿìè ìåæäó åãî ÷ëåíàìè, ïðåäñòàâ-
ëÿþùèìè ìíåíèå îïðåäåëåííîé îáùåñòâåííîñòè, åå ñåãìåíòîâ”, ïðè÷åì
„÷àñòíîå ìíåíèå ñâîáîäíîãî èíäèâèäà ôîðìèðóåò ìíåíèå îáùåñòâåííîå,
íå çàâèñÿùåå îò ìíåíèÿ ñâîáîäíîé ïðåññû” (Êðèâîíîñîâ 2002: 21–22).
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Äàííîå îïðåäåëåíèå, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, äàåò õàðàêòåðèñòèêó ëèøü
îäíîìó íàïðàâëåíèþ ïóáëè÷íûõ êîììóíèêàöèé – îôèöèàëüíîìó ïó-
áëè÷íîìó âçàèìîäåéñòâèþ ÷ëåíîâ ñîöèóìà, ïðåäñòàâëåííîìó â âèäå
ïèñüìåííîé è óñòíîé ïóáëè÷íîé ðå÷è ðàçíîîáðàçíûìè ãàçåòíûìè è æóð-
íàëüíûìè èçäàíèÿìè, ëèñòîâêàìè, à òàêæå îòäåëüíûìè òåêñòàìè, ñïå-
öèàëüíî èçäàííûìè äëÿ ìàññîâîé àóäèòîðèè â âèäå áðîøþð è ò.ï.
èçäàíèé. „Ñïåöèôè÷åñêîé ÷åðòîé ïèñüìåííîé ïóáëè÷íîé ðå÷è ÿâëÿåòñÿ åå
ãëóáîêàÿ è ðàçíîîáðàçíàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ ïî õàðàêòåðó àóäèòîðèè: ïîëè-
òè÷åñêèå âçãëÿäû, ïîë, âîçðàñò, èíòåðåñû, óðîâåíü êóëüòóðû, õàðàêòåð
çàíÿòèé è äð.” (Êðèâîíîñîâ 2002). Â õàðàêòåðèñòèêå ïèñüìåííîé ïóáëè÷-
íîé ðå÷è, â ðàçíîîáðàçèè åå êóëüòóðíî-ñòèëåâûõ è æàíðîâûõ ðàçíî-
âèäíîñòåé ïîä÷åðêèâàåòñÿ îðèåíòàöèÿ òàêèõ òåêñòîâ „íà îïðåäåëåííûé
ñåãìåíò åå öåëåâîé îáùåñòâåííîñòè [...] äëÿ òàê íàçûâàåìîé ïóáëè÷íîé
ðå÷è áóäåò õàðàêòåðíûì åå ÿðêî âûðàæåííûé âîçäåéñòâóþùèé õàðàêòåð”
(Êðèâîíîñîâ 2002).
Îäíàêî íå ìåíåå àêòèâíîå ïóáëè÷íîå ðå÷åâîå îáùåíèå ïðîèñõîäèò
è â äðóãîé ïóáëè÷íîé ñôåðå, êîòîðóþ ìîæíî áûëî áû íàçâàòü íåîôè-
öèàëüíûì ïóáëè÷íûì âçàèìîäåéñòâèåì ÷ëåíîâ ñîöèóìà, îñóùåñòâëÿåìûì
â ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ íûíåøíåãî âåêà ïîñðåäñòâîì ñåòè Èíòåðíåò.
Ðå÷ü, ïðåäñòàâëåííàÿ â èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè, ñåé÷àñ àêòèâíî ðàçâèâàåò-
ñÿ è ïðèâëåêàåò ïðèñòàëüíîå âíèìàíèå èññëåäîâàòåëåé. Îñîáåííî áîëü-
øîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ïðîáëåìàì, ñâÿçàííûì ñ ôîðìàìè ðåàëèçàöèè
ÿçûêîâîé ëè÷íîñòè â âèðòóàëüíîì ïðîñòðàíñòâå, ñïîñîáàì åå ñàìîïðåçåí-
òàöèè è ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ (Ñèäîðîâà 2006; Èíòåðíåò-êîììóíèêàöèÿ...
2013 è äð.) è ò.ï. È ýòî íå ñëó÷àéíî. Â ñòàòüå Ôèëîñîôèÿ ñòèëÿ Ñòàíèñëàâ
Ãàéäà îòìå÷àåò: „Ëþäè âîçäåéñòâóþò äðóã íà äðóãà ïîñðåäñòâîì ÿçûêî-
âûõ èíòåðàêöèé. Â ýòèõ èíòåðàêöèÿõ ðîæäàåòñÿ ñîöèàëüíàÿ äåéñòâè-
òåëüíîñòü, à ñóùåñòâîâàâøèå äî ýòîãî âðåìåíè ñîäåðæàíèå è ôîðìà
êóëüòóðû ñòàëêèâàþòñÿ ñ íîâûìè, â òîì ÷èñëå è òâîð÷åñêèìè [...] äåé-
ñòâèÿìè ó÷àñòíèêîâ æèçíè” (Ãàéäà 2014: 10).
Ïîäîáíîå ðå÷åâîå âîçäåéñòâèå êàê ðàçíîâèäíîñòü ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè
÷åëîâåêà ìîæåò áûòü îïèñàíî ñ ïîçèöèé êîììóíèêàòèâíîé ñòèëèñòèêè,
èçó÷àþùåé ôîðìû è ñïîñîáû ðå÷åâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ëþäåé, âèäû èõ
ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ, ñïîñîáñòâóþùèå èëè ïðåïÿòñòâóþùèå ðåàëèçàöèè
êîììóíèêàòèâíîãî çàäàíèÿ è öåëè îáùåíèÿ.
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Ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ â òàêîì ñëó÷àå, ïî-âèäèìîìó, äîëæíà ñòàòü ñîâî-
êóïíîñòü (èëè ïîñëåäîâàòåëüíîñòü) ðå÷åâûõ äåéñòâèé ó÷àñòíèêîâ êîììó-
íèêàöèè, âîïëîùåííàÿ â òåêñò, ïîçâîëÿþùàÿ ïðîñëåäèòü ïðîöåññ ðå÷å-
âîãî âçàèìîäåéñòâèÿ è åãî ýòàïû, ëèáî ïðèâåäøèå ê êîììóíèêàòèâíîé
óäà÷å (ò.å. ðåàëèçàöèè àâòîðñêîé èíòåíöèè), ëèáî çàêîí÷èâøèåñÿ ñèòóà-
öèåé ðå÷åâîãî êîíôëèêòà. Óäîáíîé „ïëîùàäêîé” äëÿ òàêîãî ðîäà íàó÷íûõ
íàáëþäåíèé, íà íàø âçãëÿä, ñëóæàò ðàçëè÷íûå ñîöèàëüíûå ñåòè, âî
ìíîæåñòâå ïðåäñòàâëåííûå â Èíòåðíåòe.
Â êà÷åñòâå èíñòðóìåíòà ñòèëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà èñïîëüçîâàíà êàòåãî-
ðèÿ óçóàëüíî-ñòèëåâîãî êîìïëåêñà êàê ìåõàíèçìà ÿçûêî-ñòèëåâîãî îòáî-
ðà, ïîçâîëÿþùàÿ îïèñàòü ñèñòåìó ñòèëèñòè÷åñêè çíà÷èìîãî óïîòðåáëåíèÿ
ÿçûêîâûõ åäèíèö „â ðåàëüíîì ÿçûêå ðåàëüíîé ýïîõè” (Ñòèëèñòèêà ðóññêî-
ãî ÿçûêà... 1987: 21), íî âçÿòàÿ íå èçîëèðîâàííî, à ñ ó÷åòîì ýêñòðàëèíãâè-
ñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ, â ÷àñòíîñòè – êîíòåêñòîâ ñèòóàöèè, íà ôîíå êîòîðûõ
ðàçâåðòûâàåòñÿ ñîâîêóïíîñòü ðå÷åâûõ äåéñòâèé ó÷àñòíèêîâ ïóáëè÷íîãî
îáùåíèÿ. Ýòî ìåíòàëüíî-ÿçûêîâîé êîíòåêñò, îáóñëîâëåííûé ðÿäîì êóëü-
òóðíî-ÿçûêîâûõ ôàêòîðîâ; èíôîðìàöèîííûé êîíòåêñò, ñâÿçàííûé ñ ïîëó-
÷åíèåì èíôîðìàöèè (ñîáûòèåì), ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèé êîíòåêñò, õàðàê-
òåðèçóþùèéñÿ èçìåí÷èâîñòüþ è îáóñëîâëåííûé ïîëèòè÷åñêîé ñèñòåìîé
îáùåñòâà è åãî èäåîëîãèåé (×åðíûøîâà 2007); íàêîíåö, íàöèîíàëüíî-
êóëüòóðíûé êîíòåêñò, îïðåäåëÿåìûé èñòîðè÷åñêèìè òðàäèöèÿìè è óñòà-
íîâêàìè îáùåñòâà è îïðåäåëÿþùèé íîðìû è ïðàâèëà ïîâåäåíèÿ, â òîì
÷èñëå è ðå÷åâîãî, â ïðîöåññå ðå÷åâîãî îáùåíèÿ (ñì. ðèñ. 1).
Ñîïîñòàâëåíèå äâóõ âèäîâ ïóáëè÷íîãî ðå÷åâîãî îáùåíèÿ – îôèöèàëü-
íîãî (òåêñòû ÑÌÈ) è íåîôèöèàëüíîãî (ñîöèàëüíûå ñåòè) – íà ôîíå øèðî-
êîãî ñîöèîêóëüòóðíîãî êîíòåêñòà â ïëàíå âûÿâëåíèÿ èõ êóëüòóðíî-ñòè-
ëèñòè÷åñêîãî ñâîåîáðàçèÿ è ÿâëÿåòñÿ öåëüþ äàííîãî èññëåäîâàíèÿ.
Ìàòåðèàëîì íàøåãî ðàññìîòðåíèÿ ÿâëÿþòñÿ òåêñòû ñðåäñòâ ìàññîâîé
èíôîðìàöèè (ïå÷àòíûå, ýëåêòðîííûå), à òàêæå êîììåíòàðèè, îñòàâëåí-
íûå ïîëüçîâàòåëÿìè ñîöèàëüíûõ ñåòåé („Îäíîêëàññíèêè”). Ðå÷åâîå âçàè-
ìîäåéñòâèå â ýòèõ ñôåðàõ – ïóáëè÷íîé îôèöèàëüíîé (ÑÌÈ) è ïóáëè÷-
íîé íåîôèöèàëüíîé/ïîëóîôèöèàëüíîé – íàðÿäó ñ äèôôåðåíöèðóþùèìè
îñîáåííîñòÿìè (â ÷àñòíîñòè, íàïðèìåð, ýòè äâå ñôåðû ðàçëè÷àþòñÿ ïî
ïðèçíàêó îôèöèàëüíîñòè/ íåîôèöèàëüíîñòè; ïîäãîòîâëåííîñòè ðå÷è/ ñïîí-
òàííîñòè åå ðàçâåðòûâàíèÿ; çàäàííîñòè ñòèëèñòè÷åñêîãî ýôôåêòà/ íå-
ïðåäñêàçóåìîñòè ðåçóëüòàòà ðå÷åâîãî âîçäåéñòâèÿ; íàëè÷èÿ/ îòñóòñòâèÿ
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îäíîìîìåíòíîé îáðàòíîé ñâÿçè ñ àäðåñàòîì è ò.ï.), èìååò è îáùèé ñòè-
ëåîáðàçóþùèé ïðèçíàê – ïîâûøåííûé óðîâåíü îöåíî÷íîñòè ïðîäó-
öèðóåìûõ òåêñòîâ (êàê ïîçèòèâíîé, òàê è íåãàòèâíîé), êîòîðàÿ ÷àñòî
ïðîâîöèðóåò ðå÷åâîé êîíôëèêò è ïî-ðàçíîìó ðåàëèçóåòñÿ â êàæäîé èç
óêàçàííûõ ïóáëè÷íûõ ñôåð. Ïîýòîìó õàðàêòåð îöåíî÷íîñòè â ðàññìà-
òðèâàåìûõ òåêñòàõ ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàèáîëåå âàæíûì äëÿ èõ îïèñàíèÿ.
Îöåíî÷íîñòü òåêñòîâ ÑÌÈ èìååò îñîáûé ñòèëåîáðàçóþùèé ñòàòóñ
è îïðåäåëÿåòñÿ èññëåäîâàòåëÿìè êàê ñîöèàëüíàÿ. Õàðàêòåð ýòîé îöåíî÷-
íîñòè, êîòîðàÿ ìîæåò áûòü ïîçèòèâíîé/ íåãàòèâíîé, êîíñòðóêòèâíîé/
äåñòðóêòèâíîé (ïñåâäîñîöèàëüíîé) è ò.ä. (×åðíûøîâà 2013: 291–297),
îïðåäåëÿåòñÿ òàêèì âàæíûì ýëåìåíòîì óçóàëüíî-ñòèëåâîãî êîìïëåêñà,
êàê êîììóíèêàòèâíîå çàäàíèå àâòîðà è íàïðàâëåííîñòü íà ñîçäàíèå
îïðåäåë¸ííîãî ñòèëèñòè÷åñêîãî ýôôåêòà, îáóñëîâëåííîãî òåì ñîöèàëü-
íî-ïîëèòè÷åñêèì êîíòåêñòîì (ñèòóàöèåé), â êîòîðîé ðàçâåðòûâàåòñÿ ñî-
öèàëüíî çíà÷èìàÿ êîììóíèêàöèÿ, ïðàâèëàìè ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ â äàííîé
























Òàê, èçìåíåíèå ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè â ìèðå è â Ðîññèè
â ñâÿçè ñ óêðàèíñêèìè ñîáûòèÿìè ïðèâåëî ê èçìåíåíèþ ñòèëèñòè÷åñêîé
òîíàëüíîñòè ãàçåòíûõ ðîññèéñêèõ ÑÌÈ, õîòÿ ìíîãèå èç íèõ îñòàëèñü
âåðíû ñâîåé ïðèâû÷íîé ñòèëèñòè÷åñêîé òîíàëüíîñòè (íàïðèìåð, ãàçåòà
„ÊîììåðñàíòÚ”, „Ñîâåòñêàÿ Ðîññèÿ” è äð.).
Ñîöèàëüíàÿ ñåòü (îò àíãë. social networks) õàðàêòåðèçóåòñÿ ðàçðàáîò-
÷èêàìè êàê „èíòåðíåò-ïëîùàäêà, ñàéò, êîòîðûé ïîçâîëÿåò çàðåãèñòðèðî-
âàííûì íà íåì ïîëüçîâàòåëÿì ðàçìåùàòü èíôîðìàöèþ î ñåáå è êîììóíè-
öèðîâàòü ìåæäó ñîáîé, óñòàíàâëèâàÿ ñîöèàëüíûå ñâÿçè” (Ñîöèàëüíàÿ
ñåòü...). Ñîöèàëüíûå ñåòè îáúåäèíÿþò ëþäåé, ðàçíûõ ïî íàöèîíàëüíîñòè,
âåðîèñïîâåäàíèþ, ïðîôåññèè, ñîöèàëüíîìó ñòàòóñó, âîçðàñòó, ïîëó è ò.ä.
Îñíîâíîå ïðåäíàçíà÷åíèå ñîöèàëüíîé ñåòè – ñîçäàíèå óñëîâèé äëÿ îá-
ùåíèÿ äðóã ñ äðóãîì íàïðÿìóþ, áåç èñïîëüçîâàíèÿ äîïîëíèòåëüíûõ
èíñòðóìåíòîâ êîììåíòèðîâàíèÿ çàïèñåé, âûðàæåíèÿ ñâîåãî ìíåíèÿ. Ñî-
öèàëüíàÿ íåîäíîðîäíîñòü ó÷àñòíèêîâ ñîöèàëüíûõ ñåòåé òðåáóåò îò íèõ
îñîáûõ íàâûêîâ îáùåíèÿ, óìåíèÿ ïåðåêëþ÷àòüñÿ ñ îäíîãî ðåãèñòðà íà
äðóãîé, çíàíèÿ ïñèõîëîãèè ìåæëè÷íîñòíîãî è îäíîâðåìåííî ïóáëè÷íîãî
âçàèìîäåéñòâèÿ, óìåíèÿ ïðåäâèäåòü ïîñëåäñòâèÿ òîãî èëè èíîãî ðå÷åâîãî
ïîâåäåíèÿ. Î÷åâèäíî, ÷òî ïîäîáíîå êà÷åñòâåííîå ðàçíîîáðàçèå ñóáúåêòîâ
êîììóíèêàöèè òàêæå ñïîñîáñòâóåò ïðîâîöèðîâàíèþ êîíôëèêòíûõ ðå÷å-
âûõ ñèòóàöèé, ÷àùå âñåãî âûçâàííûõ îöåíî÷íûìè ñóæäåíèÿìè ó÷àñòíè-
êîâ èíòåðàêöèé.
Ñòèëèñòè÷åñêàÿ òîíàëüíîñòü òåêñòà ñîçäà¸òñÿ êîìïëåêñîì ÿçûêîâûõ
è íåÿçûêîâûõ ôàêòîðîâ. Ðàññìîòðèì íàèáîëåå çíà÷èìûå èç íèõ.
1. Îñíîâîé êîììåíòàðèÿ â ñîöñåòÿõ, êàê è â îôèöèàëüíûõ ñðåäñòâàõ
ìàññîâîé èíôîðìàöèè, âñåãäà ñëóæèò êàêîé-ëèáî âåðáàëüíûé èëè íåâåð-
áàëüíûé ôàêò (ñîáûòèå). Îäíàêî åñëè â ÑÌÈ ýòî, êàê ïðàâèëî, ñîöèàëüíî
çíà÷èìîå ñîáûòèå, òî â ñîöèàëüíûõ ñåòÿõ – ýòî ëþáîé ôàêò, ñîáûòèå,
ôîòîãðàôèÿ, öèòàòà è ò.ï., ÷åì-òî ïîðàçèâøèå àâòîðà, ïîæåëàâøåãî âû-
ñòàâèòü åãî íà âñåîáùåå îáñóæäåíèå.
Íàïðèìåð, â ðàññìîòðåííûõ â äàííîì ñîîáùåíèè ìàòåðèàëàõ òàêèì
îáñóæäàåìûì ôàêòîì ñòàëè ñëåäóþùèå: 1) ôîòîãðàôèÿ ìîðêîâè â âèäå
ðóêè ÷åëîâåêà (19.08.2014), 2) ôîòî ñ èçîáðàæåíèåì íåñêîëüêèõ ñïëå-
òåííûõ âìåñòå ìîðêîâîê (8.05.2014) è 3) òåêñò èðîíè÷íîãî ïî ñâîåé ñóòè
âûñêàçûâàíèÿ, íàïîìèíàþùèé ìîëèòâó (13.07.2014) (ñì. ðèñ. 2).
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2. Êàê ïðàâèëî, ýìîöèîíàëüíàÿ îöåíî÷íîñòü òåêñòà ÑÌÈ àêòàëçèðîâàíà
óæå â çàãîëîâêå, îñîáåííî â èíôîðìàöèîííûõ èçäàíèÿõ, à çàòåì è â ñî-
äåðæàíèè òåêñòà. Â îòëè÷èå îò òåêñòîâ ÑÌÈ, çàãîëîâî÷íûé êîìïëåêñ
â òåêñòàõ ñîöñåòåé ïðåèìóùåñòâåííî îòñóòñòâóåò, åãî ôóíêöèþ âûïîëíÿåò
âûñêàçûâàíèå, ñîäåðæàùåå ïðåäìåò îáñóæäåíèÿ, ÷àñòî â ñî÷åòàíèè ñ èçî-
áðàæåíèåì, êîòîðîå è ñòàíîâèòñÿ ïîâîäîì äëÿ îáñóæäåíèÿ. Íàïðèìåð,
èçîáðàæåíèå íåîáû÷íîé ìîðêîâè, íàïîìèíàþùåé êèñòü ÷åëîâå÷åñêîé
ðóêè, ñíàáæåíî íàäïèñüþ: „Ïîçèòèâ! Ðóêà ïðèðîäû )))” (19.08.2014) (ñì.
ðèñ. 2); ôîòî ñ èçîáðàæåíèåì íåñêîëüêèõ ñïëåòåííûõ âìåñòå ìîðêîâîê
ñîïðîâîæäàåòñÿ íàäïèñüþ: „âîò îíà.......êàêàÿ ËÞÁÎÂÜ-ÌÎÐÊÎÂÜ!!!!)))”
(8.05.2014) (ñì. ðèñ. 2). Ïîçèòèâíàÿ îöåíêà ôîòîôàêòîâ ïîääåðæèâàåòñÿ
ðàçãîâîðíîé ëåêñèêîé, ñèíòàêñèñîì, êîìáèíàöèåé çíàêîâ ïðåïèíàíèÿ,
à òàêæå èñïîëüçîâàíèåì „ñìàéëèêîâ” – ñòèëèçîâàííûõ ãðàôè÷åñêèõ èçî-
áðàæåíèé óëûáàþùåãîñÿ ÷åëîâå÷åñêîãî ëèöà, èñïîëüçóåìûõ äëÿ ïåðåäà÷è
÷óâñòâ è ýìîöèé ïðè âèðòóàëüíîì îáùåíèè.
Íà ïðèìåðå ïåðâîãî èçîáðàæåíèÿ íåîáû÷íîé ìîðêîâè, íàïîìèíàþùåé
êèñòü ÷åëîâå÷åñêîé ðóêè, ñ íàäïèñüþ: „Ïîçèòèâ! Ðóêà ïðèðîäû )))”,
ðàññìîòðèì, êàê ìåíÿåòñÿ ñòèëèñòè÷åñêàÿ òîíàëüíîñòü êîììåíòàðèåâ ïðè
âñòóïëåíèè â îáñóæäåíèÿ êàæäîãî èç ó÷àñòíèêîâ. Ìíåíèÿ ó÷àñòíèêîâ,
îñòàâèâøèõ êîììåíòàðèé ê äàííîé ôîòîãðàôèè, ðàçäåëèëîñü, ñ îäíîé




êàêèå ýìîöèè èñïûòàëè ó÷àñòíèêè îáñóæäåíèÿ, à ñ äðóãîé, – ïî øêàëå
„ïîëèòèçèðîâàíî / íå ïîëèòèçèðîâàíî” (ñì. òàáëèöó 1).
1) Âîçìîæíî, ðàñïðåäåëåíèå ïî íå ïîëèòèçèðîâàííîé îöåíî÷íîé øêàëå
îáóñëîâëåíî ïñèõîñîöèàëüíûìè îñîáåííîñòÿìè ó÷àñòâóþùèõ â îáñóæ-
äåíèè, èõ ñïîñîáíîñòüþ ê îáðàçíîìó âîñïðèÿòèþ äåéñòâèòåëüíîñòè, ëèòå-
ðàòóðíûìè ïðåäïî÷òåíèÿìè, ïðîôåññèîíàëüíûìè íàâûêàìè ò. ä. Îáðàùà-
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åò íà ñåáÿ âíèìàíèå òî, ÷òî äëÿ êîììåíòàðèåâ ïðåäñòàâèòåëè ðàçíûõ
ñîöèàëüíî-íàöèîíàëüíûõ ãðóïï ïîëüçóþòñÿ â îñíîâíîì ëèòåðàòóðíîé
ôîðìîé ðóññêîãî ÿçûêà (â òîì ÷èñëå è ðàçãîâîðíîé) – òàêîâû, íàïðèìåð,
ôðàçû, èñïîëüçóåìûå äëÿ âûðàæåíèÿ êàê ïîëîæèòåëüíîé, òàê è îòðèöà-
òåëüíîé îöåíêè èçîáðàæàåìîãî: „îáüåäåíüå, ìîðêîâî÷êà, ÷óäî ïðèðîäû...,
äèâî äèâíîå, Ïÿò¸ðî÷êà!!!)))”, ñ îäíîé ñòîðîíû, è „êàêîé óæàñ! êðîìå
æóòè íè÷åãî”; „òàêîé óæàñíûé óðîæàé..”; „Æóòêîâàòî))))”; „Ìîðêîâü –
ìóòàíò! Íåïðèÿòíîå çðåëèùå”; „ïðÿì [ïðÿìî – ðàçã. 1. Cîâåðøåííî,
äåéñòâèòåëüíî. 2. Êàê ðàç, èìåííî òî÷íî (Ñîâðåìåííûé òîëêîâûé... 2001:
652)] ðóêà îäåðæèìîãî äåìîíàìè, Ðóêà çàãðåáóùàÿ” [ñð.: „ðóêè çàãðå-
áóùèå: ðàçã. íåîäîáð. î æàäíîì, àë÷íîì ÷åëîâåêå” (Ìîêèåíêî, Íèêèòèíà
2007: 319)] è äð. Èíòåðåñíî, ÷òî îòðèöàòåëüíûõ îöåíîê â òðè ðàçà áîëüøå,
÷åì ïîëîæèòåëüíûõ.
Âûõîä çà ïðåäåëû ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà íàáëþäàåòñÿ â òàêèõ âûñêàçû-
âàíèÿõ, ïîëîæèòåëüíàÿ èëè îòðèöàòåëüíàÿ îöåíî÷íîñòü êîòîðûõ îáóñëîâ-
ëåíà ñèòóàöèåé îáùåíèÿ, íàïðèìåð: „Àôèãåòü!!!”, „Îôèãåòü” [ñð.: îôèãåòü
– „æàðã., ýâôåì.” 1. Óòðàòèòü ñïîñîáíîñòü àäåêâàòíî îöåíèâàòü ñèòóàöèþ,
ñîéòè ñ óìà. 2. Î÷åíü óäèâèòüñÿ, ïîðàçèòüñÿ ÷åìó-ëèáî. 3. Øóòë., æàðã. =
îáàëäåòü” (Õèìèê 2004: 414)]; à òàêæå â íåêîòîðûõ íåãàòèâíî-îöåíî÷íûõ
âûñêàçûâàíèÿõ: „ôóó... áëèí...” [áëèí – „æàðã., ýâôåì. âûðàæåíèå äîñàäû,
ðàçäðàæåíèÿ, óäèâëåíèÿ, âîñõèùåíèÿ, îäîáðåíèÿ è ò.ï.” (Õèìèê 2004:
48)].
2) Íå ìåíåå ýìîöèîíàëüíî-îöåíî÷íî ïðåäñòàâëåíû è ïîëèòèçèðîâàííûå
îöåíêè èçîáðàæåíèÿ, â êîòîðîì êîììåíòàòîðû óâèäåëè „ðóêó” ëèäåðîâ
òðåõ ñòðàí: Ðîññèè, Óêðàèíû è ÑØÀ: „ðóêà ïóòèíà(((”. Íåãàòèâíàÿ îöåíêà
âûðàæàåòñÿ: 1) ñ ïîìîùüþ âåðáàëüíîãî êîíòåêñòà – îòðèöàòåëüíîé
ðåàêöèè êîììåíòàòîðîâ íà ïðåäìåò îáñóæäåíèÿ (ìîðêîâü â âèäå ðóêè),
ñîäåðæàùåéñÿ â ïðåäøåñòâóþùèõ êîììåíòàðèÿõ („êàêîé óæàñ! êðîìå
æóòè íè÷åãî”; „êàêîé óæàñ!”; „îñîáåííî óãðîæàþùå âûãëÿäèò ñðåäíèé
ïàëåö!”, „ñàìîå ãëàâíîå íî÷üþ ýòó ðóêó íå óâèäåòü!;)”; 2) áëàãîäàðÿ
èñïîëüçîâàíèþ ñìàéëèêîâ: (((, îáîçíà÷àþùèõ â äàííîì ñëó÷àå ãëóáîêóþ
ïå÷àëü êîììåíòàòîðà (Ãðàôè÷åñêèå ñðåäñòâà), ãðàôè÷åñêèõ ïðèåìîâ è êîì-
áèíàöèè çíàêîâ ïðåïèíàíèÿ: „Ïóòèíà íååååå òðîãàòü!!!”; 3) ïðè ïîìîùè




Ïîÿâëåíèå ïîëèòèçèðîâàííîé îöåíêè ïðè îáñóæäåíèè íåïîëèòè÷åñêîãî
ñîáûòèÿ îáóñëîâëåíî ðÿäîì ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ, ñðåäè êî-
òîðûõ âåäóùóþ ðîëü èãðàåò ãëîáàëüíûé ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèé êîí-
òåêñò (ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ), â êîòîðûé ïîìåùåíû âñå
ó÷àñòíèêè îáñóæäåíèÿ: ñðåäè íèõ åñòü è ðóññêèå, è óêðàèíöû, è ïðåä-
ñòàâèòåëè èíûõ íàöèîíàëüíîñòåé.
Îäíàêî íåóìåñòíîñòü ïîÿâëåíèÿ òàêîé îöåíêè õîðîøî îùóùàåòñÿ ó÷àñò-
íèêàìè è âåðáàëèçóåòñÿ â ñëåäóþùåé ôðàçå: „À âû è â îáñóæäåíèè ìîð-
êîâêè âèäèòå Ïîðîøåíêà...”.
3. Êàê ïðàâèëî, â òåêñòàõ ÑÌÈ àâòîð âñåãäà ðåàëèçóåò îïðåäåëåííîå
êîììóíèêàòèâíîå çàäàíèå, äîáèâàÿñü ñîçäàíèÿ íóæíîãî ñòèëèñòè÷åñ-
êîãî ýôôåêòà â çàâèñèìîñòè îò ïðåäìåòà îáñóæäåíèÿ, ïîëèòèêè èçäàíèÿ
è àóäèòîðèè, íà êîòîðóþ îíî îðèåíòèðîâàíî. Â ñîöñåòÿõ òàêîãî ðîäà
êîììóíèêàòèâíîå çàäàíèå (öåëåóñòàíîâêà), âèäèìî, òîæå ïðèñóòñòâóåò,
íî îíî ÷àñòî èìååò íåïðåäíàìåðåííûé, ñèòóàòèâíûé, ñïîíòàííûé õà-
ðàêòåð.
Â õîäå ðàçâåðòûâàíèÿ îáñóæäåíèÿ â ñîöñåòÿõ, êàê è â ÑÌÈ, ìîãóò
ðåàëèçîâûâàòüñÿ ðàçíîîáðàçíûå ïîáóäèòåëüíûå ðå÷åâûå àêòû – â çàâè-
ñèìîñòè îò õàðàêòåðà îáñóæäàåìîãî ôàêòà, ïñèõî- è ñîöèîòèïà êîììó-
íèêàíòîâ, êóëüòóðíî-ðå÷åâûõ íàâûêîâ, öåëè âñòóïëåíèÿ â êîììóíèêàöèþ:
ìîëüáà, ïðîñüáà, ñîâåò, ðåêîìåíäàöèÿ, ïðåäëîæåíèå, ïðåäïèñàíèå, òðåáî-
âàíèå, ïðèêàç, îáâèíåíèå, óãðîçà è ò.ï.
Òàê, â àíàëèçèðóåìîì îáñóæäåíèè âîçíèêàåò êîíôëèêòíàÿ ðå÷åâàÿ
ñèòóàöèÿ, íå ïåðåðîñøàÿ â êîíôëèêò, êàê ýòî ÷àñòî ñëó÷àåòñÿ, ó÷àñòíè-
êàìè êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ æèòåëè ã. ×èòû (Ðîññèÿ) è ã. ×åðêàññû (Óêðàèíà),
â âûñêàçûâàíèÿõ æåíùèíû ðåàëèçóåòñÿ ðå÷åâîé ïîáóäèòåëüíûé æàíð
èðîíè÷åñêîãî îñóæäåíèÿ, ìóæ÷èíà ïðåäñòàåò êàê òèïè÷íûé ïðåäñòàâèòåëü
àóäèòîðèè ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ ÑÌÈ:
Áîðèñ Ñ. 53 ãîäà, ×èòà:
„Ðåáÿòà, áðîñüòå áîÿòñÿ. Ýòî ëàïà ÏÀÐÀØÀíêî!”
Èðèíà Ê. îòâåòèëà Áîðèñó 41 ãîä, ×åðêàññû, Óêðàèíà:
„À âû è â îáñóæäåíèè ìîðêîâêè âèäèòå Ïîðîøåíêà. Äà óæ, âèäíî
î÷åíü îí âàì íðàâèòñÿ”
Áîðèñ Ñ. îòâåòèë Èðèíå:
„Èðà, ýòî ñâîåãî ðîäà êðèòèêà äåòîóáèéöû. Êàê ìîãó”
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4. Íàêîíåö, ñòðóêòóðíî-ëîãè÷åñêèå è êîìïîçèöèîííûå îñîáåííîñòè
òåêñòîâ ÑÌÈ òàêæå ó÷àñòâóþò â ñîçäàíèè îïðåäåëåííîé ñòèëèñòè÷åñêîé
òîíàëüíîñòè òåêñòà: îíè îðèåíòèðîâàíû íà ôàêòîð àäðåñàòà è ñïîñîá-
ñòâóþò ôîðìèðîâàíèþ ðàçëè÷íûõ àâòîðñêèõ ñòðàòåãèé âîçäåéñòâèÿ. Ëî-
ãè÷åñêàÿ ñõåìà êîììåíòàðèåâ â ñîöñåòÿõ íàïîìèíàåò êëàññè÷åñêèé àññî-
öèàòèâíûé ýêñïåðèìåíò è óêëàäûâàåòñÿ â ñõåìó „ñòèìóë – ðåàêöèÿ”,
êîòîðàÿ, îäíàêî, ïî÷òè âñåãäà íîñèò ýìîöèîíàëüíûé èëè îöåíî÷íûé
õàðàêòåð, à íåðåäêî ïåðåòåêàåò â äèàëîã äâóõ èëè íåñêîëüêèõ ëèö. Òàê,
â àíàëèçèðóåìîì îáñóæäåíèè âîçìîæíîñòü îäíîé èç ðåàêöèé (ïîëî-
æèòåëüíîé) çàäàåòñÿ àâòîðîì âûñòàâëåííîãî íà îáñóæäåíèå èçîáðàæåíèÿ:
„Ïîçèòèâ! Ðóêà ïðèðîäû )))” (ñì. ðèñ 2), â êîòîðîì êëþ÷åâûì ÿâëÿåòñÿ
ñëîâî „ïîçèòèâ!” à òàêæå „ñìàéëèêè”, îáîçíà÷àþùèå óëûáêó, ðàäîñòü
â ïðåâîñõîäíîé ñòåïåíè. Âîçìîæíîñòü äðóãîé, íåãàòèâíîé, ðåàêöèè, çàëî-
æåíà â ñàìîì èçîáðàæåíèè: î÷åâèäíî, ÷òî àâòîð òàêîé âîçìîæíîñòè íå
ïðåäïîëàãàë â ñèëó êàêèõ-òî ñâîèõ ëè÷íîñòíûõ îñîáåííîñòåé.
Êîìïîçèöèîííîå ðàçâåðòûâàíèå êîììåíòàðèåâ, â õîäå êîòîðûõ ÷àñòî
âîçíèêàåò êîíôëèêòíàÿ ðå÷åâàÿ ñèòóàöèÿ, êàê ïðàâèëî, âûñòðàèâàþòñÿ
ñëåäóþùèì îáðàçîì: âåðáàëüíûé /íåâåðáàëüíûé ôàêò – îöåíî÷íûå êîì-
ìåíòàðèè ôàêòà (ïîçèòèâíûå è íåãàòèâíûå) – êîíôëèêò èíòåðåñîâ
êîììóíèêàíòîâ, âûçâàííûé íåñîâïàäåíèåì îöåíêè – ñíèæåíèå ñòàòó-
ñà îïïîíåíòà èíâåêòîðîì ñ ïîìîùüþ îòðèöàòåëüíî-îöåíî÷íîãî âû-
ñêàçûâàíèÿ – îòâåòíàÿ ðåàêöèÿ èíâåêòóìà, õàðàêòåð êîòîðîé îáóñëîâ-
ëåí åãî îáùåé è ðå÷åâîé êóëüòóðîé è óðîâíåì âëàäåíèÿ ÿçûêî-
ñòèëåâûì ðåãèñòðîì ïóáëè÷íîãî îáùåíèÿ.
Ïðîèëëþñòðèðóåì ñêàçàííîå íà äðóãîì ïðèìåðå èðîíè÷íîãî ïî ñâîåé
ñóòè âûñêàçûâàíèÿ, íàïîìèíàþùåãî ìîëèòâó (13.07.2014) (ñì. ðèñ 3).
Äàííûé òåêñò, íåñìîòðÿ íà íà÷àëüíûå è êîíå÷íûå ôðàçû, ïðîíèçàí
èðîíèåé. Ñèãíàëàìè èðîíèè ÿâëÿåòñÿ îðãàíèçàöèÿ êîìïîçèöèè òåêñòà íà
îñíîâå êîíñòðóêöèé ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííîãî òèïà, èñïîëüçîâàíèå ïðèåìà
ïàðàëëåëèçìà, à òàêæå ñòèëèñòè÷åñêè íå-íåéòðàëüíàÿ ëåêñèêà è ôðà-
çåîëîãèÿ, íàïðèìåð: „ñóïðóã, êîòîðûé õðàïèò ïî íî÷àì”; „ñûí, êîòîðûé
íå øëÿåòñÿ ïî óëèöàì”; „Çà äàìó, êîòîðàÿ óæàñíî îðåò âàì â óõî”;
„òðóáû, êîòîðûå çàáèòû”; „Çà ãîðó ñòèðêè”; „áóäèò âàñ íè ñâåò íè çàðÿ”
è äð.
Êàê óêàçûâàåò Ý. ×åïêèíà ïðèìåíèòåëüíî ê òåêñòàì ÑÌÈ, „â ïðàãìàòè-
÷åñêîì àñïåêòå èñïîëüçîâàíèå èðîíèè íåñåò â ñåáå îïðåäåëåííóþ îïàñ-
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íîñòü: ñèãíàë ìîæåò áûòü íå îïîçíàí, èëè, äàæå îáíàðóæèâ èðîíè÷åñêèå
êîííîòàöèè, àäðåñàò íå ñìîæåò èõ èíòåðïðåòèðîâàòü” (×åïêèíà 2000: 223).
Áóêâàëüíûé ñìûñë âûñêàçûâàíèÿ ìîäåëèðóåò îäíèõ êîììóíèêàíòîâ, äëÿ
êîòîðûõ òîëüêî ýòîò ñìûñë è ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåííûì. À ñèãíàë èðîíèè,
êîòîðûé ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå, îïðîâåðãàåò ïåðâûé ñìûñë, ìîäåëèðóåò
äðóãèõ êîììóíèêàíòîâ, ïîíèìàþùèõ ñêàçàííîå ïðîòèâîïîëîæíûì îáðà-
çîì. Èíûìè ñëîâàìè, èðîíè÷åñêèé òåêñò òðåáóåò îò ÷èòàòåëÿ èíòåë-
ëåêòóàëüíîé ðàáîòû, ÷èòàòåëü äîëæåí áûòü ïîäãîòîâëåí ê âîñïðèÿòèþ
âòîðîé ìîäåëè êîììóíèêàöèè. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ðå÷åâîå ðàçâåðòûâàíèå
êàê â ÑÌÈ (×åðíûøîâà 2014: 236–242), òàê è â ñîöèàëüíûõ ñåòÿõ áóäåò
íîñèòü êîíôëèêòíûé õàðàêòåð.
Òàê, â ïðèâåäåííîì âûøå „ðåëèãèîçíîì” íàñòàâëåíèè ðå÷åâîé êîíô-
ëèêò çàêëàäûâàåòñÿ ñ ïåðâîé ôðàçû Ëþáîâè Á.: „ß ‘c0 áîã òî òóò ïðè ÷¸ì?”
è ïîñëå íåñêîëüêèõ ôðàç ó÷àñòíèêîâ è àâòîðà (Òàòüÿíà ×.: „Áîã-òî Áîã, íî
áóäü è ñàì íåïëîõ!” // Àíäðåé Ç. îòâåòèë Ëþáîâè: „À ÎÍ âñåãäà ïðè÷åì!”
// Àíäðåé Ç. îòâåòèë Òàòüÿíå: „Àáñîëþòíî!!!” // Ëþáîâü Á. îòâåòèëà
Àíäðåþ: „È ãäå îí?....Òåøèòå ñåáÿ èëëþçèÿìè ÷òîá íå îòâå÷àòü çà
ñîáñòâåííóþ æèçíü!” // Àíäðåé Ç. îòâåòèë Ëþáîâè: „Ïóñòü äàæå è òàê!”) –
ïåðåðàñòàåò â êîíôëèêòíûé äèàëîã àâòîðà âûñêàçûâàíèÿ Ëþáîâè Á. (Ëþ-
áîâü Á.(Ê.) îòâåòèëà Àíäðåþ: „Óäà÷è))).....ìíå ñ âàìè íå ïî ïóòè)))”1 //
Àíäðåé Ç. îòâåòèë Ëþáîâè: „Ñïàñèáî! À ÿ Âàñ ñþäà è íå ïðèãëàøàë!!!”
377
Ôàêòîðû óñïåøíîãî è êîíôëèêòíîãî îáùåíèÿ...
ÒÀÒÜßÍÀ Â. ×ÅÐÍÛØÎÂÀ
Ðèñ. 3
1 Çäåñü è äàëåå âûäåëåíî àâòîðîì ñòàòüè.
// Ëþáîâü Á.(Ê.) îòâåòèëà Àíäðåþ: „Ýòî òî÷íî, íî òóïîñòü òàê áðîñàëàñü
â ãëàçà, ÷òî çàáðåëà ÷òîá ñêàçàòü ÷òî ÿ îá ýòîì äóìàþ” // Àíäðåé Ç. îòâåòèë
Ëþáîâè: „Âû ìîãëè áû è ïðîìîë÷àòü! Íî âèäèìî çàõîòåëîñü íàõà-
ìèòü? Ìíå òî óæ òî÷íî ñ Âàìè íå ïî ïóòè! Õàìèòå ó ñåáÿ íà ñòðà-
íè÷êå!!!” [ïîâûøåííàÿ òîíàëüíîñòü âûñêàçûâàíèÿ îáóñëîâëåíà èñïîëüçî-
âàíèåì îïïîíåíòà ëåêñåìû „òóïîñòü” êîòîðàÿ ðàñöåíèâàåòñÿ àâòîðîì
òåêñòà êàê ãðóáûé âûïàä ïðîòèâ íåãî è êâàëèôèöèðóåòñÿ êàê õàìñòâî]. //
Ëþáîâü Á.(Ê.) îòâåòèëà Àíäðåþ: „À Âàì äàåò????Âû ÷èòàëè ÷òî íàïè-
ñàëè???? ÌÛ ÄÎËÆÍÛ..... è ýòîìó êòî òî ñòàâèò êëàññ è ýòà õ..íü
âûñâå÷èâàåòñÿ íà ìîåé ñòðàíèöå......” // Àíäðåé Ç. îòâåòèë Ëþáîâè:
„Ó Âàñ åñòü âûáîð, ñàéò åãî Âàì äàåò!” // Ëþáîâü Á. îòâåòèëà Àíäðåþ:
„ß âîñïîëüçîâàëàñü ñâîèì âûáîðîì. ß âûñêàçàëà ñâî¸ îòíîøåíèå ê
ïîäîáíîãî ðîäà âûñêàçûâàíèÿì, íà ýòîì ïðîùàþñü” // Àíäðåé Ç. îòâåòèë
Ëþáîâè: „Åñëè Âû íå óâèäåëè ëåãêóþ èðîíèþ â ýòîé çàìåòêå, òîãäà
èçâèíèòå! Íå âñåì ýòî äàíî!!! Óäà÷è!!!”
Â óñëîâèÿõ ïåðåðàñòàíèÿ îáñóæäåíèÿ â ðå÷åâîé êîíôëèêò ñîâîêóïíîñòü
ÿçûêî-ñòèëåâûõ ñðåäñòâ, èñïîëüçóåìûõ äëÿ ñíèæåíèÿ ñòàòóñà êîììóíè-
êàíòà â ñîöñåòÿõ, âàðüèðóåòñÿ â ïðåäåëàõ îò ñíèæåííûõ ðàçãîâîðíî-
ïðîñòîðå÷íûõ äî ãðóáûõ, äàæå îáñöåííûõ ÿçûêîâûõ åäèíèö, íàïðèìåð:
„Ýòî òî÷íî, íî òóïîñòü òàê áðîñàëàñü â ãëàçà, ÷òî çàáðåëà ÷òîá ñêàçàòü ÷òî
ÿ îá ýòîì äóìàþ”; „è ýòà õ..íü âûñâå÷èâàåòñÿ íà ìîåé ñòðàíèöå” è äð. Àê-
òèâíî èñïîëüçóåòñÿ è íåâåðáàëüíûå ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ ýìîöèé (êîì-
áèíàöèè çíàêîâ ïðåïèíàíèÿ, ðàçíûé øðèôò è ò.ï.).
Òàêèì îáðàçîì, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî òåêñòû îôèöèàëüíîé (ÑÌÈ) è íå-
îôèöèàëüíîé (ñîöñåòè) ïóáëè÷íîé êîììóíèêàöèè èìåþò ìíîãî îáùåãî
(â ÷àñòíîñòè, ñòèëèñòè÷åñêàÿ òîíàëüíîñòü òåêñòà ôîðìèðóåòñÿ êîìïëåêñîì
ñòèëèñòè÷åñêè îêðàøåííûõ ÿçûêîâûõ è êîìïîçèöèîííûõ ñðåäñòâ), îöå-
íî÷íîñòü â êîììåíòàðèÿõ ñîöèàëüíûõ ñåòåé ïðåäñòàâëåíà áîëåå îïðå-
äåëåííî: îïïîíåíòû âûðàæàþò ñâîþ òî÷êó çðåíèÿ è ïðÿìî ôîðìóëèðóþò
ïîáóæäåíèÿ, íàïðàâëåííûå íà êîììóíèêàíòà: âîçìóùåíèå, îáâèíåíèå,
îòêàç îò îáùåíèÿ è ò.ï., èñïîëüçóÿ ñàìûå ðàçíûå ñðåäñòâà è ïðèåìû
âûðàçèòåëüíîñòè. Ïî ñóòè, êîììóíèêàöèÿ â ñîöèàëüíûõ ñåòÿõ èäåò „íà
îùóïü”: ïðåäëàãàÿ òåìó äëÿ îáñóæäåíèÿ, èíèöèàòîðû îáùåíèÿ èìåþò
âåñüìà ïðèáëèçèòåëüíîå ïðåäñòàâëåíèå î òîé àóäèòîðèè, êîòîðàÿ ïðèìåò
ó÷àñòèå â „ðàçãîâîðå”, ïîýòîìó âåëèêà âåðîÿòíîñòü íåïðåäñêàçóåìîñòè
ðàçâåðòûâàíèÿ ïîäîáíûõ îáñóæäåíèé. Áîëüøóþ ðîëü èãðàþò è êóëüòóðíî-
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ñîöèàëüíûå íàâûêè îáûäåííîãî íåîôèöèàëüíîãî è îôèöèàëüíîãî îá-
ùåíèÿ.
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Factors for successful and conflict communication in conditions
of cultural and stylistic diversity (based on Internet communication)
The article presents the results of a comparative study of two types of public speech
communication – of the official (media texts) and informal (social network) – in
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identifying their cultural and stylistic originality, and describes a set of linguistic and
non-linguistic factors which are shaping the stylistic tone of the conflicting verbal
interaction of participants of social networks. The object of study is the set (or
sequence) of speech acts participants communications which was embodied in the text,
allowing to trace the process of verbal interaction and its stages, favour or impede
successful communication, i.e. implementation of authorial intention. As a tool of
stylistic analysis the category of the “usual-style complex” is used. It is seen as a
stylistic mechanism of selection, which allows us to describe the “real language of real
era” with the given extra linguistic factors – namely, the context of the situation in
which the interaction of participants of public communication occurs. The study
concluded: despite the fact that the texts of formal and informal communication (media
and social networks) have much in common, evaluation comments in social media are
more specific, opponents are expressing their point of view and their promptings
designed for the addressee: anger, accusations, refusal communication, etc. in the
straightforward way. There are a lot of varieties of means and ways of expression – both
verbal and nonverbal. Cultural and social skills of verbal communication play an
important role in conditions of formal and informal public communication.
Keywords: public speech communication, formal and informal public speech, cultural




towards style: Several possible criteria
and changing cultural contexts*
MICHAL KØÍSTEK
(Brno)
The main aim of this contribution is to propose a general scheme that provides
the possibility to compare theoretical approaches to style, including approaches
rooted in various cultural contexts. The contribution will begin with a revision
relating to my previous work on issues of comparative stylistics, followed by an
outline of the proposed modified scheme and by its brief test on two works
emerging from the same cultural background, but published more than ninety
years apart.
The reason for attempting to introduce a scheme of this kind is linked with
my previous work, which tried to compare twentieth-century Czech and English
(especially British) theoretical approaches to style (Køístek 2012). This work
will be used as a starting point in this contribution. Although both compared
groups of approaches were rooted in the European cultural context and although
some other points of contact could be found (e.g. the influence of Roman
Jakobson’s works and of the Prague School in general), it was quite difficult to
establish criteria for a comparison of this kind that would be general enough and
at the same time offer some practical use. At that time, the general theoretical
framework for my comparison was provided by a work on comparative
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stylistics written by F. Miko (Miko 1976: 16–25), in which three levels of
comparative stylistics are distinguished, namely: 1) the level of comparing
values of particular means of expression, relevant from the viewpoint of
stylistics, 2) the level of comparing the sphere of metalanguage in general (the
number of styles distinguished in various approaches, the hierarchy of styles
etc.), 3) the level of comparing languages with regard to the character of their
particular language standards and also with regard to the relationships among
varieties of the particular language in general.
Using Miko’s work as the main source, I established four main criteria (Miko
1976, Køístek 2012: 67–70): 1) for the definitions of style and stylistics. They
are mostly based on the principle of choice and variation, 2) the position of
stylistics among other theoretical disciplines – Czech as well as British stylistics
may be said to have the status of marginal disciplines, from the synchronic
point of view both sharing points of contact, for example with general
linguistics, literary theory, sociolinguistics, or psycholinguistics, 3) the stra-
tification of stylistics (although from today’s point of view I find it more
appropriate to speak about branches rather than about “strata”, which itself
implies a certain hierarchy) – twentieth-century Czech theoretical stylistics may
be said to be mostly descriptive, practical stylistics mostly prescriptive;
however, the twentieth-century British theoretical works on stylistics are more
evaluative than the Czech ones, 4) the extent to which the compared theoretical
approaches use the concept of function – for the twentieth-century Czech
theories of style this is the central concept. They operate mainly with functions
of language varieties and with functions of means of expression belonging to
these language varieties, and also occasionally with the functions of style as
such. The twentieth-century British theories of style frequently employ the
concept of functions of language in general and the concept of communicative
functions of utterances in particular texts.
At this point it is appropriate to mention a well-known fact that was proved
during the above-mentioned comparison of twentieth-century Czech and British
theories of style, namely one of the facts linked with cultural diversity: a simple
translation is not adequate in some cases, especially in the sphere of the
humanities. It is, e.g. possible to translate the Czech term “stylovánorma”,
rooted in the tradition of the Prague School, and to speak/write about “stylistic
norms”, but this kind of approach seems to be a bit pointless, as the translation
itself does not ensure that the translated term is comprehensible to the target
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recipients and their cultural context – simply because the concept as such may
not be a part of the target cultural context.
Despite the possibility of misunderstandings of this kind, and on the basis of
the above-mentioned comparison, I have tried to move one step further and
propose a modified, more general scheme from the area of comparative
stylistics, as mentioned in the introduction of this study. An attempt of this kind
follows. The modified scheme should in the future provide a possibility to
compare works on style written in various periods, various areas, and various
cultural contexts, also corresponding with various intellectual styles (Galtung
1981). Although in the sphere of the humanities the existence of different
terminological systems must be taken into consideration, as mentioned above,
in my opinion it is possible to introduce a general scheme of this kind.
The proposed scheme describing theoretical concepts of style is a sequence
of five simple what-questions (literally; in English, for the sake of simplicity the
scheme could be referred to e.g. as a “5wh-sequence”): 1) WHAT definition of
style is used? 2) WHAT kind of text is dealt with? 3) WHAT varieties of the
particular language are taken into consideration? 4) WHAT is the purpose of
work with texts? 5) WHAT other extralinguistic factors are taken into
consideration?
This scheme definitely requires some commentary, as it is obvious from the
questions above, that it is a scheme that includes five main criteria (linguistic as
well as extralinguistic). 1) It begins with the definition of style used in the
particular concept, simply to limit the territory within which the particular
approach aims to operate. As mentioned above, this is necessary especially in
the sphere of the humanities and its diverse terminology.
2) The types of texts taken into consideration must be included, as well. It
makes a considerable difference if some theoretical approaches limit themselves
only to the sphere of fiction, or whether they strive to convey the whole
spectrum of texts, i.e. all kinds of fiction as well all kinds of non-fiction.
3) The same also applies to the varieties of the particular language used in
texts – i.e. whether only standard language (and the stage of its development in
the particular period) is taken into consideration when dealing with texts, or
whether the approaches take into account the whole spectrum of language
varieties, including non-standard ones.
4) The main extralinguistic factor proposed for the comparison of theoretical
approaches to style (following the concepts of the Prague School) is the purpose
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of work with texts, with the focus especially on prescription vs. description as
the main aim of the work, i.e. on providing instructions on what texts of
a particular kind should be like – that is on how to create them, or on providing
information on what texts of a particular kind (with the focus on issues of style)
are really like.
5) There are of course other extralinguistic factors to be taken into
consideration, such as the recipients (implicitly already present in criterion 4,
stated above), the situation in which texts operate, including the wider cultural
context, and also the mutual interplay of these factors – similar to the
description of the interplay of factors provided by J. Firbas (1997) when
investigating issues of functional sentence perspective.
Since any proposed scheme must be tested in practice, two works have been
chosen for a very brief test. They are two works dealing with Slovak stylistics,
published over nine decades apart. In this particular case, this means each of
them operated in a considerably different situation. The first work chosen for
comparison is Slovenská štylistika (Slovak stylistics; Šenšel 1921 – although
another place in the book says 1922, I will keep to the year stated in the
imprint). This is the first modern Slovak work of this kind. The second is
Štylistika súèasnej slovenèiny (The stylistics of contemporary Slovak; Findra
2013) – up to now the most recent Slovak monograph on stylistics. When the
proposed 5wh-sequence is used, the results are as follows:
1) WHAT definition of style is used? At this starting point, no major
differences can be found. Both works operate with the concept of style based on
the way of organizing means of expression in texts (Šenšel 1921: 3; Findra
2013: 222).
2) WHAT kind of text is dealt with? At this particular point as well as in
point 3) below, the above-mentioned changes in cultural context are perhaps
most conspicuous. Šenšel’s work deals only with texts from the sphere of
fiction written in Slovak, accompanied by examples taken from common usage,
as was adequate to the situation of Slovak language in the 1920s – at that time
officially a branch of the “Czechoslovak language”. Findra, on the other hand,
takes into consideration the whole spectrum of texts, from the sphere of both
fiction and non-fiction (scholarly texts, administrative texts, etc.), as adequate to
the position of Slovak as the developed language of an independent country.
3) WHAT varieties of the particular language are taken into consideration?
At this point, the situation is similar to the previous point. While Findra’s work
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is simply a monograph dealing with issues of only one scholarly discipline, as is
normal in the context of modern and well-developed languages, ca. ninety years
earlier Šenšel’s work had to function not only as a work on issues of style and
stylistics (poetics, respectively), but also had to deal with general grammatical
issues, also reflecting the purist tendencies of that time.
4) WHAT is the purpose of work with texts? The answer here could be quite
simple: prescription vs. description. Šenšel’s work is a secondary school
handbook on issues of style and stylistics (it also provides information on the
basic concepts of classical poetics, such as metaphor, metonymy, etc., although
a specialized Slovak work on poetics was published at the same time in Prague)
(Menšík and Bujnák 1921). Šenšel’s work also focuses on the rules for using
language properly. As no general authoritative works on Slovak were available
at that time, it also includes basic grammatical rules, some purist recommenda-
tions, and examples of proper usage (how to avoid, e.g. elements rooted in
Hungarian, etc.). Findra’s work, on the other hand, is a stylistic monograph,
aimed at university students and at the academic community in general,
describing only issues of style in modern Slovak in all kinds of texts using all
language varieties, and providing his own original theoretical approach based
on the occurrence and functioning of special units (e.g. “štyléma”, pl.
“štylémy”). This is also linked with the final point.
5) WHAT other extralinguistic factors are taken into consideration? The
factors are, especially, the way the authors make contact with the recipients (see
point 4), using various degrees of explicitness (Šenšel 1921: 89; Findra 2013:
10), and the way recipients are addressed, in accordance with the character of
the particular works. Šenšel’s work gives direct instructions (e.g. Šenšel 1921:
78f.), while Findra’s work provides a description of facts and independent
conclusions derived from them.
As it is possible to see from this comparison based on the 5wh-sequence, the
main differences between the compared works are represented by two extra-
linguistic factors, namely by: 1) the aim – prescription vs. description (see
above) and 2) the supposed reader – secondary school students vs. university
students. Other differences are caused mainly by the different stages of the
language, as well as metalanguage development, and also with the development
of the language community in general. (See the above-mentioned fact that some
brief grammatical notes as well as purist remarks were included in Šenšel’s
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work, which is temporarily conditioned, due to the lack of widely available
works of this particular kind.)
Although this was really a very brief test and although the proposed scheme
definitely needs to be tested much more extensively, preferably on works rooted
in completely different cultural contexts (and possibly complemented by a ge-
neral scheme of comprehensive stylistic analysis), the above-stated observations
seem to prove that the proposed scheme works. And at this point, one important
question emerges – one more WHAT – namely, what is the scheme good for?
Why is it desirable to pay attention to something as abstract as issues of
metalanguage in the sphere of stylistics? In my opinion, the main reason to pay
attention to works dealing with this particular abstract sphere of metalanguage
may simply be to describe and to better understand the similarities and
differences between the particular cultures the compared theoretical approaches
are rooted in, which is all in all a task that reaches far beyond the issues of style
and stylistics.
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Comparing theoretical approaches towards style:
Several possible criteria and changing cultural contexts
The main aim of this contribution is to propose a general scheme that
provides the possibility of comparing theoretical approaches to style, including
approaches rooted in various cultural contexts. This kind of general scheme
from the area of comparative stylistics offers the possibility to compare works
on style written in various periods and various areas. The proposed scheme
describing theoretical concepts of style, moving from linguistic to extra-
386
Stylistyka XXIV
linguistic factors, is a sequence of five simple what-questions (in English, for
the sake of the scheme could be simplicity referred to, e.g. as a “5 wh-sequence”):
1) WHAT definition of style is used? 2) WHAT kind of text is dealt with?
3) WHAT varieties of the particular language are taken into consideration?
4) WHAT is the purpose of work with texts? 5) WHAT other extralinguistic
factors are taken into consideration? Since each proposed scheme must be tested
in practice, two works are chosen for a brief test – namely, two works dealing
with Slovak stylistics, published over nine decades apart, which in this
particular case means each of them operated in a considerably different cultural
context. The main differences between the compared works are 1) the aim –
prescription vs. description, and 2) the supposed reader – secondary school
students vs. university students (the academic community in general, re-
spectively). Other differences are caused mainly by the different stages of the
language as well as metalanguage development, and with the development of
the language community in general.
Keywords: comparative stylistics, cultural contexts, 5wh-sequence, style, extralinguistic
factors.
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Prawda i fałsz  




Celem artykułu jest przedstawienie różnic pomiędzy pojmowaniem prawdy 
i kłamstwa w kulturze chińskiej i europejskiej oraz sprawdzenie, czy i w jaki 
sposób uwidaczniają się one w wybranych opowieściach humorystycznych. 
Kolejnym analizowanym zagadnieniem są konsekwencje, jakie niesie ze sobą 
kłamstwo oraz pytanie o to, jaki jest morał płynący z przedstawionych opowiadań 
i co on mówi o systemie wartości, kryjącym się za poszczególnymi tekstami.  
1. Prawda jako wartość 
Prawda, obok dobra i piękna, uznawana jest od czasów starożytnych w naszym 
kręgu kulturowym za wartość uniwersalną. Istnieją różne jej definicje – od kla-
sycznej poprzez korespondencyjną do pragmatycznej (zob. np. Stróżewski 
1986) – i jest ona wartością elementarną różnorodnych systemów aksjolo- 
gicznych1. 
                                                     
1 Typologie wartości, ze względu na stosowanie różnych kryteriów, mogą być wielorakie. W aksjologii 
mówi się o wartościach pozytywnych i negatywnych. Prawda zajmuje w klasyfikacjach różne miejsce; po-





Jadwiga Puzynina (1992) dokonuje podziału na wartości: odczuwane, uzna-
wane, deklarowane, ostateczne (podstawowe, absolutne) i instrumentalne (uzu-
alne, pragmatyczne). Ze względu na treść dzieli wartości na: estetyczne, hedo-
nistyczne, witalne, moralne, poznawcze, sacrum i inne. Prawdę zalicza do war-
tości pozytywnych ostatecznych, poznawczych, umieszczając je obok wartości 
transcendentnych (dobro, świętość), estetycznych (piękno), moralnych (dobro, 
dobro drugiego człowieka), obyczajowych (zgodność z obyczajem), witalnych 
(własne życie), odczuciowych, w tym hedonistycznych (poczucie własnego 
szczęścia, przyjemności). Wartości poznawcze zaliczane są także do wartości 
duchowych (inne to wartości hedonistyczne, witalne i wartości społeczno- 
-kulturowe). Centrum pozytywne wartości poznawczych stanowi prawda, jako 
adekwatna wobec rzeczywistości wiedza o niej, dzielona w interakcjach czło-
wieka z innymi, a centrum negatywne – brak wiedzy o rzeczywistości i brak 
wiarygodnych wypowiedzi na jej temat (Kurczab 2012: 13). 
Prawda i prawdziwość uznawane są także za wartości nadestetyczne obok 
wartości istnienia, wartości moralnych i – najwyższej ze wszystkich kategorii – 
wartości sacrum (Stróżewski 1986). Wyraźnie o znaczeniu prawdy, jako warto-
ści pozytywnej, mówią też inni badacze, stwierdzając, że świadome zafałszo-
wanie obrazu rzeczywistości, rozmijające się z prawdą i jej relatywizowanie, 
należy uznać za wejście w sferę zła (Kowalikowa 2008). Prawda należy też do 
elementarnych, uniwersalnych jednostek semantycznych wykorzystywanych do 
eksplikacji pojęć złożonych (zob. Wierzbicka 1999).  
W tradycji judeochrześcijańskiej zakaz dawania fałszywego świadectwa 
sankcjonuje ósme przykazanie. Wykracza ono daleko poza normatywnie wy-
znaczony zakres składania świadectwa: „Nie będziesz mówił przeciw bliźniemu 
twemu kłamstwa jako świadek” (Wj 20,16), co podkreślane jest w katechiz- 
mach, które zwracają uwagę na biblijne wypowiedzi dotyczące prawdy. Warto 
także przypomnieć, że świadectwo męczeństwa za prawdę wiary było szczegól-
nie cenione już od samego zarania dziejów Kościoła (Schlögel 2014).  
Jak podaje Katechizm Kościoła Katolickiego (KKK): „Ósme przykazanie za-
brania fałszowania prawdy w relacjach z drugim człowiekiem” (2464). Źródło 
to zawiera też definicję kłamstwa: „Kłamstwo polega na mówieniu nieprawdy 
z intencją oszukania” (KKK 2482). W innym miejscu czytamy: „Ciężar kłam-
stwa zależy od rodzaju i wagi prawdy, którą to kłamstwo zniekształca. Zależy 
także od okoliczności kłamstwa, intencji jego autora, krzywd doznanych przez 
tych, którzy są jego ofiarami” (KKK 2484). Kłamstwo traktowane jest jako 




grzech i wykroczenie moralne, jednak w rozważaniach nad prawem do przemil-
czania informacji dochodzą do głosu mniej radykalne opinie. „Prawo do ujaw-
niania prawdy nie jest bezwarunkowe, ponieważ każdy powinien dostosowywać 
swoje życie do ewangelicznej zasady miłości braterskiej. W konkretnych sytua-
cjach wymaga ona rozstrzygnięcia, czy należy ujawniać prawdę temu, kto jej 
żąda, czy nie” (KKK 2488). Odpowiedzią na każdą prośbę o informację lub 
ujawnienie prawdy powinny kierować miłość i poszanowanie prawdy. Wystar-
czającymi powodami do przemilczenia tego, co nie powinno być znane, lub do 
dyskrecji są dobro i bezpieczeństwo drugiego człowieka, poszanowanie życia 
prywatnego, dobro wspólne. „Nikt nie jest zobowiązany do ujawniania prawdy 
temu, kto nie ma prawa jej znać” (KKK 2489). 
W interpretacji moralnej kłamstwa na pierwsze miejsce wysuwają się inten-
cje nadawcy. O tym, czy dany czyn jest grzechem, decyduje motyw działania, 
a na temat tego, czy można kłamać z konieczności toczą się dyskusje (np. Chy-
rowicz 1994; Couto 2000). Widzimy więc, że także w przypadku katolicyzmu 
podejście do oceny kłamstwa jest do pewnego stopnia elastyczne i nie zawsze 
jest ono konsekwentnie postrzegane jako jednoznacznie pejoratywne.  
Problematyką prawdy, jako centralnego zagadnienia wiary, zajmują się też 
ostatni papieże. Jan Paweł II w encyklice Fides et ratio pisze: „Wiara i rozum 
(Fides et ratio) są jak dwa skrzydła, na których duch ludzki unosi się ku kon-
templacji prawdy. Sam Bóg zaszczepił w ludzkim sercu pragnienie poznania 
prawdy, którego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby człowiek – 
poznając Go i miłując – mógł dotrzeć także do pełnej prawdy o sobie” (Jan 
Paweł II 1998: 1). Natomiast Benedykt XVI stwierdza: „Prawda i Miłość są tym 
samym”, a jedyną bronią prawdy „jest ona sama, a więc miłość”, mając na my-
śli działanie Ducha Świętego, który jako Duch Miłości przemawia do serca 
wszystkich ludzi prowadząc ich do Prawdy (cyt. za: Bolewski 2006: 309). 
2. Wartości w kulturze chińskiej  
W tradycji chińskiej znaczącą rolę odgrywa konfucjanizm. Głównym tematem 
nauki Konfucjusza jest cnota (ren) humanitarności, którą należy rozwijać 
w ścisłym związku z cnotą sprawiedliwości (yi). U podstaw jego nauki leży (i) – 
prawość, prostolinijność, sprawiedliwość. Szczerość (xin) zajmuje wysokie 
miejsce wśród cnót, które należy praktykować. Także kontynuator myśli Kon-




poznanie – rozpoznawanie rzeczy i faktów takimi, jakimi są. Konfucjusz wzy-
wał ludzi do stawania w prawdzie: „Jeśli coś wiesz, przyznaj, że wiesz. Gdy zaś 
czegoś nie wiesz, przyznaj, że nie wiesz. Oto prawdziwa wiedza” (cyt. za: Zwo-
liński 2007: 142). 
Charakterystycznymi cechami kultury chińskiej są nieokreśloność i niedo-
słowność oraz związane z nimi dążenie do unikania otwartych sporów. Także 
logika chińska jest inna niż arystotelesowska – dopuszcza bowiem możliwość 
istnienia wielu punktów widzenia, związana jest z konfucjańskimi nakazami 
hierarchiczności i zasady zachowania harmonii. Obowiązuje w niej holistyczny 
(a nie analityczny) styl myślenia, zakładający, że rzeczywistość pozostaje  
w stanie ciągłych przemian, w ruchu. W związku z tym do założeń filozofii 
chińskiej należy negacja dualizmu i powstrzymywanie się od sądów absolut-
nych (Chmielewska 2009: 99). 
Cechą tej koncepcji jest inne niż w świecie zachodnim rozumienie i rozróż-
nianie kategorii prawda/fałsz. Kontekst sytuacyjny jest głównym miernikiem 
prawdziwości, a prawda sama musi się obronić. Prawda nie może być też udo-
wodniona, może być jedynie zasugerowana. Odmienne są także wartości przy-
pisywane kłamstwu, gdyż to zachowanie harmonii w grupie, siła hierarchii, 
skromność, troska o zachowanie twarzy decydują o ocenie moralnej kłamstwa  
u Chińczyków. Kłamstwo nie jest określane jako grzech, dlatego łatwiej dopu-
ścić się go w sytuacji prospołecznej – wynikającej z dbałości o dobro grupy, 
wartości bardzo istotnej z punktu widzenia silnie kolektywistycznego społe-
czeństwa. Z kolei na Zachodzie prawda powinna być zgodna z rzeczywistością 
rozumową i empiryczną, a prawa do uzyskania informacji, wolność wyboru  
i zdrowie psychiczne jednostki mają wyższą wartość niż zachowania prospo-
łeczne (związane z utrzymaniem harmonii). W kulturze chińskiej nie mówi się  
o kłamstwie wprost, bo ważny jest efekt, a nie środki, które doprowadziły do celu. 
Jak głosi słynny chiński strateg Sun Tzu, najlepszym sposobem na osiągnię-
cie zwycięstwa jest „podbicie armii bez walki”, by jak najmniej było strat po 
obu stronach – uniknięcie walki lub minimalizowanie jej konsekwencji jest 
celem nadrzędnym działań (Chmielewska 2009: 96). Sun Tzu w Sztuce wojny 
pisze:  
Gdy masz atakować blisko, przygotowuj się tak, jakby czekała cię długa droga; gdy chcesz 
atakować daleko, czyń tak, jakbyś wybierał się jedynie w krótką podróż. Zwab wroga nadzie- 
ją korzyści i pokonaj go przez zaskoczenie. Działania armii opierają się na podstępach.  
(Sun Tzu) 




3. Prawda contra dào 道 
Prawda należy do podstawowych wartości kultury europejskiej. Rozpatrywać 
można jej trzy podstawowe wymiary: 1) ontologiczno-metafizyczny (prawda 
jako istnienie lub sposób istnienia bytów); 2) epistemologiczno-logiczny (prawda 
jako cecha wypowiadanych zdań, określająca ich zgodność z rzeczywistością); 
3) moralno-etyczny (prawda jako zgodność wnętrza człowieka z wypowiedzia-
nymi przez niego słowami i dokonanymi czynami) (Wesołowski 2014: 8). 
Myśleniu opartemu na filozofii Arystotelesa i myśli grecko-rzymskiej oraz 
zasadzie wyłączonego środka, mówiącej, że coś jest wyłącznie albo A, albo B 
(prawdziwe, albo fałszywe) przeciwstawione jest myślenie azjatyckie oparte na 
kategoriach yin i yang, według którego coś może być jednocześnie, przynajm-
niej częściowo, do pewnego stopnia i A, i B, czyli częściowo prawdziwe i czę-
ściowo fałszywe (Klejnowski-Różycki 2012: 194). Dla zakresu religijnego 
istotne jest duże znaczenie komplementarnych pojęć yin i yang, prawie unie-
możliwiające ustalenie „absolutnej prawdy”, pewnego „dogmatu” i sprawiające, 
że „cechą charakterystyczną mentalności chińskiej jest do dziś stronienie od 
ścisłości wypowiedzi, od dokładnego wyznaczenia zakresów znaczeń” (Klej-
nowski-Różycki 2012: 193).  
Podążanie za dao było głównym zadaniem większości starożytnych filozo-
fów chińskich, podobnie jak zadaniem starożytnych filozofów greckich było 
podążanie za prawdą. Dao jest wyrazem wieloznacznym i oznaczać może za-
równo ‘drogę’, ‘spacer’, ‘sposób’, jak i ‘mówienie’ itd. (Xu 2010). W przypad-
ku prawdy mamy do czynienia z naciskiem na obiektywizm i istnienie praw-
dziwej rzeczywistości, podczas gdy w przypadku dao istotniejsza jest użytecz-
ność i wartość wynikająca z możliwości podążania za nią ludzi. Oryginalne 
znaczenie dao odnosi się do ścieżki czy drogi, po której mogą chodzić ludzie, 
bo po to istnieje, by mogli po niej iść. W później dodanych znaczeniach to rów-
nież ‘mówić’ lub ‘rozmawiać’. Chińskie ideogramy tworzące znak dao składają 
się z dwóch części przedstawiających od lewej do prawej ‘kroki ludzkie’ oraz 
‘ludzką głowę’ 道. Droga, podobnie jak dao, jest zarówno uczęszczana, kon-
struowana, jak i ukonstytuowana przez istotę ludzką. Prawda w starożytnej filo-
zofii greckiej powinna być jedyna, podczas gdy droga i drogi w chińskich teks- 
tach mogą być różne i może ich być wiele. Dążenie do prawdy skupia się 
i koncentruje bardziej na ostatecznym celu, do którego zdobycia mogą prowa-




ces bycia w drodze, a czasem nawet ostateczny cel i jego osiągnięcie nie jest 
ważne (Xu 2010). 
Dao bardzo wcześnie, bo już w VII w., zostało zaadaptowane w Chinach do 
przekazu idei chrześcijańskich. Stosowano je do wyrażenia sensu pojęcia Logos 
oraz do nazwania chrześcijaństwa „drogą”. Także w dzisiejszej teologii chiń-
skiej taki przekład – np. „Dao (słowo) stało się ciałem”(J 1,1), czy słowa Jezusa 
„Ja jestem drogą, prawdą, życiem” (J 14,6) – jest powszechnie akceptowany 
(Klejnowski-Różycki 2012: 178).  
W starożytnej myśli chińskiej dao 道 nazywano przede wszystkim harmonij-
ne relacje pomiędzy Niebem, Ziemią i człowiekiem (Tiandao 天道: ‘droga Nie-
ba’, ‘niebiański porządek’, ‘niebiański ład’; di dao 地道: ‘droga Ziemi’ oraz 
réndào 人道: ‘droga człowieka’, ‘droga ludzka’) (Wesołowski 2014: 67). 
Konfucjańska idea prawdy, podobnie jak to miało miejsce w starożytnej Gre-
cji, opierała się na kategorii zgodności (korespondencyjna teoria prawdy). Moż-
na tutaj przede wszystkim wyróżnić: 1) korespondencyjną ideę prawdy indywi-
dualno-moralnej, tzn. życie junzi jako zgodność z ren-człowieczeństwem (naturą 
człowieka) i li-rytuałem (adekwatnie wyrażaniem ren-człowieczeństwa); 2) ko- 
respondencyjną ideę prawdy społeczno-politycznej, tzn. jako zgodność z Tian- 
dao – niebiańskim porządkiem. Obydwie formy tej korespondencyjnej idei 
prawdy należą do etyczno-moralnego wymiaru prawdy. Trudniej natomiast doszu-  
kać się w omawianych źródłach pozostałych dwóch wymiarów prawdy – onto-
logicznego i epistemologiczno-logicznego (Wesołowski 2014: 70; zob. też 2013). 
4. Opowiadania humorystyczne  
Śmiech odgrywa w tradycji chińskiej ważną rolę, bo – jak mówi przysłowie – 
„Bez rozmów i śmiechu nie ma (drogi spełnionego) życia”2 (Herzberg, Herz-
berg 2012: 38).  
Termin 笑 xiao – ‘śmiech, uśmiech’ i 笑话 – xiaohua ‘dowcip’ występują 
w dawnych tekstach chińskich, opisujących „właściwy” rodzaj humoru, pozo-
stający w zgodzie z cnotami konfucjańskimi. Nie powinien on nigdy być okrut-
ny ani niegrzeczny (never crude or rude – buwei nue xi 不為虐兮) (Milner 
                                                     
2 Bushuo buxiao, bucheng shidao, gdzie chińskie shi oznacza ‘trzydzieści lat’, ‘długość życia’, a cheng – 
‘skończyć, ‘dokonać’. 




Davis 2013: 4). Opowiadania humorystyczne występują w tradycji chińskiej 
i wykorzystywane są w funkcjach zarówno rozrywkowych, jak i edukacyjnych. 
Chińskie określenie youmo (‘humor’ 幽默) jest zapożyczeniem i neologiz- 
mem wynikającym z kontaktów z językiem angielskim. Znane ono jest od  
1923 r., gdy Lin Yutang użył transliteracji youmo na angielskie określenie hu-
mor. Przetłumaczenie terminu humor było celowym i świadomym aktem mię-
dzykulturowym, negocjującym i dopasowującym znaczenia kulturowe Wscho-
du i Zachodu. Lin Yutang rozwinął swoje filozoficzne pojęcie youmo jako „to-
lerancyjnej ironii”, bazując na taoistycznej, ironicznej postawie wobec życia 
oraz na konfucjańskim „duchu rozsądku” (Spirit of Reasonableness) (Suoqiao 
2007: 277). Lin zaobserwował, że humor zaczął być marginalizowany i niedo-
ceniany w chińskiej kulturze i literaturze ze względu na ostre podziały między 
literaturą piękną a popularną prowadzące do tego, że „poważne staje się zbyt 
poważne, a niepoważne zbyt wulgarne” (cyt. za: Suoqiao 2007: 282). 
Badając różnice między terminami zapożyczonym a chińskim, zauważono, 
że humor odnosi się do wysokiej klasy aktów mowy łagodzących sytuacje, któ-
re mogłyby doprowadzić do zawstydzenia, a wywołują uśmiech swoją intelek-
tualną głębią. Huaji z kolei opisuje zabawne, płytkie i wyśmiewające działania; 
występy klowna czy pośliźnięcie się na skórce banana są znacznie bardziej 
huaji niż humorystyczne; dowcipy słowne są z kolei bardziej humorystyczne 
niż huaji; a psoty i figle nie są ani huaji ani humorystyczne (Liao 2003: 25). 
Huaji dotyczy zatem błaznowania, żartowania, zabawnego zachowania i wy-
śmiewania – bardziej akcji i wyglądu, podczas gdy youmo opisuje dowcip języ-
kowy. W związku z tym youmo implikuje więcej łagodności niż starszy, orygi-
nalny termin huaji 滑稽 (Milner Davis 2013: 3). Bycie człowiekiem o otwartym 
umyśle, tolerancyjnym wobec życia, z uśmiechem zrozumienia wypływającym 
z serca i umysłu (hiuxin de weixiao) – jak proponuje Lin – staje się jedną z naj-
lepszych definicji humoru (Suoqiao 2007: 293). 
By zbadać humorystyczny potencjał opowiadań chińskich, przyjrzałam się 
zbiorowi opowiadań określanych jako chińskie – Bajki chińskie dla dorosłych 
czyli 108 opowieści dziwnej treści (Królicki 2007), a także stu anglojęzycznym 
utworom nazwanym Chinese stories. Pochodziły one z różnych źródeł – były to 
zebrane w antologiach tłumaczenia klasycznych opowieści oraz współczesne 
opowiadania wykorzystywane do celów edukacyjnych, zamieszczone na stro-
nach internetowych. Z tego bogatego korpusu wybrałam teksty, które dotyczyły 




zebranych historii, ale dystrybucja tego tematu nie była równa we wszystkich 
źródłach. Przykładowo, tylko jedna z trzydziestu trzech klasycznych opowieści 
mogła być wzięta pod uwagę w przypadku zbioru Lie Zi 列子 (‘Mistrz Lie’), 
który jest uznawany za jedną z trzech najważniejszych taoistycznych ksiąg ka-
nonicznych. Jej autorstwo przypisywane jest filozofowi Lie Yukou 列御寇, 
żyjącemu około V w. p.n.e. (Stories from Chinese Classical Literature). W in-
nej klasycznej antologii, zatytułowanej Xiao lin 笑林 (‘Las śmiechu / dowci-
pów’), za której autora uważany jest żyjący w drugim wieku Handan Chun 
邯鄲淳 (Baccini 2010), trzy z dwudziestu ośmiu opowieści dotyczą konceptu 
kłamstwa. Oto jedna z nich: 
Był sobie człowiek z Chu, który niósł bażanta. Po drodze spotkał mężczyznę, który go zapytał: 
„Co to za ptak?” „To feniks” – skłamał. Przechodzień powiedział: „Od dawna wiedziałem, że 
feniks istnieje, ale wreszcie mogę go zobaczyć. Czy sprzedaż mi go?” „Oczywiście” – padła 
odpowiedź. Przechodzień zaoferował tysiąc kawałków złota, ale właściciel ptaka odmówił. 
Zaproponował kolejny tysiąc i wtedy go dostał. Nowy właściciel chciał wręczyć ptaka królowi 
Chu, lecz następnej nocy ptak zdechł. Człowiek ten nie zmartwił się stratą pieniędzy, ale ogar-
nął go smutek, że nie będzie mógł ofiarować ptaka królowi. Bliscy tego człowieka rozpowie-
dzieli tę historię. Każdy wierzył, że był to prawdziwy, cenny feniks i że nowy właściciel chciał 
podarować go swojemu władcy. Wkrótce potem wieść ta dotarła do króla Chu, który był tak 
wzruszony, że człowiek chciał mu podarować cennego ptaka, iż wezwał go, by go hojnie na-
grodzić, kwotą dziesięciokrotnie wyższą niż ta, którą ten zapłacił za kupno feniksa. (Xiaolin, 
Short story number 3; cyt. za: Baccini 2010) 
Opowieść pokazuje, jak z kłamstwa uświadomionego i nieuświadomionego 
można czerpać korzyści. Występujący w niej właściciel ptaka kłamie celowo – 
by zaimponować pytającemu lub dla spodziewanego zysku. Kłamstwo, inaczej 
niż w kulturze europejskiej, nie ma „krótkich nóg” – wierzą w nie wszyscy 
i oszust nie zostaje ukarany. Może jedynie żałować, że sam nie wpadł na po-
mysł podarowania ptaka królowi lub sprzedania go za jeszcze wyższą cenę, ale 
wtedy podjęte przez niego ryzyko byłoby znacznie większe – dużo trudniej 
zwieść byłoby króla i jego dwór i próba taka mogłaby się skończyć tragicznie, 
a z kolei w przypadku sprzedaży wyższa cena mogłaby odstręczyć nabywcę 
rzekomego feniksa. Pierwotne kłamstwo nie wygląda na zaplanowane – wyni-
kać mogło z impulsu, każącego fałszywie odpowiedzieć na zadane pytanie. 
Zostaje nagrodzone dwoma tysiącami kawałków złota. Nowy właściciel w do-
brej wierze nabył ptaka i okazało się, że chciał to zrobić nie dla siebie; jego 
celem było sprawienie przyjemności osobie wyżej postawionej, uradowanie 




kogoś, komu właściwie niczego nie potrzeba – bo trudno znaleźć prezent dla 
króla. I tutaj sama czystość intencji zostaje nagrodzona. Można porównać ten 
przypadek do picia zatrutego wina z kielicha, którego pobłogosławienie niwe-
czy zawartą w nim złą moc – podobnie kłamstwo oczyszczone zostaje przez 
szlachetność serca niedoszłego darczyńcy.  
Różnica między grami językowymi (takimi jak ironia, metafora) a kłam-
stwem leży w sferze intencji: „kłamiąc, nadawca nie chce, by odbiorca dotarł do 
prawdy; posługując się grami językowymi, chce, by dotarł, ale wkładając w to 
trud rozszyfrowania zasad gry” (Puzynina 1991: 131). Uznać można, że w sfe-
rze intencji leży też ocena moralna kłamstwa w przedstawionej opowieści. Nie 
jest ono złe samo w sobie, skoro prowadzi do dobra – zadowolenia i korzyści 
wszystkich występujących w tekście bohaterów – kłamcy, który zyskał złoto, 
nabywcy ptaka, który otrzymał nie tylko złoto, ale i przychylność króla oraz 
samego władcy, który dowiedział się, że wśród poddanych ma osoby życzliwe, 
chcące podarować mu coś, co sprawi mu radość.  
Kolejne opowiadanie dotyczy jeszcze innego wymiaru kłamstwa: 
Był sobie człowiek z [Shu] Han, który udał się do kraju Wu. Człowiek z Wu ugotował [dla 
niego] pędy bambusowe. [Człowiek z Shu] zapytał: „Co to jest?” a [człowiek z Wu ] odpo-
wiedział: „Bambus!” Kiedy człowiek z Shu wrócił do domu, ugotował swoją bambusową matę 
do spania, ale ponieważ nie udało mu się jej rozgotować do miękkości, powiedział do swej żo-
ny: „Ludzie z Wu są nieuczciwi, on oszukał mnie w ten sposób!” (Xiaolin, Short story num- 
ber 14: cyt. za: Baccini 2010) 
W powyższej opowieści bohater czuje się oszukany i zakłada, że odpowiedź, 
której udzielił mu gospodarz częstujący go młodymi pędami bambusowymi 
była kłamliwa i celowo wprowadzała w błąd. Tak jednak nie musiało być. Brak 
zrozumienia i posądzenie o kłamstwo związane było z niedoborem informacji, 
z niedopowiedzeniem, z przekazem za mało precyzyjnym, tym samym z bra-
kiem wiedzy po obu stronach. Nadawca był przekonany, że podaje informację 
wystarczającą i pozostawiał w domyśle uszczegółowienie, jakiego rodzaju 
bambusów dotyczyła wypowiedź, odbiorca natomiast, dla którego potrawa była 
nowością, próbował wykorzystać zdobytą wiedzę do znanych sobie zastosowań 
bambusów. Można zaklasyfikować ten tekst do znanych w Europie historii 
określanych jako opowieści o „głupich sąsiadach”. Widać na jego przykładzie, 
w jaki sposób tworzą się uogólnienia i błędne przekonania na temat intencji 
poszczególnych osób i jak opinie te przenoszone są na całe społeczności. Jeśli 




ono z braku kompetencji uczestników interakcji, a nie z ich złej woli. Nie zmie-
nia to jednak negatywnych konsekwencji, jakie kłamstwo w tym przypadku 
niesie; są nimi – krzywdząca opinia na temat przedstawicieli całej społeczności 
z jednej strony, z drugiej zaś zmarnowana, służąca za łóżko mata.  
Przyjrzyjmy się jeszcze opowiadaniu Lie Zi pt. Człowiek, który kochał mewy:  
Człowiek, który żył nad morzem, kochał mewy. Codziennie o świcie chodził nad brzeg morza 
i bawił się z nimi. Setki mew przylatywały do niego i nie odlatywały. 
Jego ojciec powiedział: „Słyszałem, że mewy lubią się z tobą bawić. Złap dla mnie parę, bym 
i ja mógł się z nimi pobawić”. 
Następnego ranka, gdy udał się nad brzeg morza, mewy pikowały po niebie, ale żadna z nich 
nie przyleciała do niego. 
Można próbować, ale nie sposób ukryć własnych najgłębszych myśli. Nawet ptaki i zwierzęta 
mogą wyczuć nasze prawdziwe uczucia. (Stories from Chinese Classical Literature)  
W pierwszej opowieści kłamstwo było jej punktem wyjścia, w powyższej 
pełni rolę puenty. Tam nie zostało wykryte ani przez oszukanego człowieka, ani 
przez tych wszystkich, którzy powtarzali historię, głosząc wiarę w istnienie 
cudownych, mitycznych feniksów. W dwóch opowiadaniach istotną rolę od-
grywają ptaki – w pierwszym nierealne i doskonałe, w ostatnim całkiem pospo-
lite, zwyczajne. W tej właśnie historii to one wyczuwają kłamstwo i czynią to 
z łatwością. Morał tej opowieści – przeciwnie niż pierwszej – głosi, że kłam-
stwa nie da się ukryć, złych intencji i zamiarów nie da się zakamuflować, bo 
nawet zwierzęta się na nich poznają. Głęboko schowane myśli są widoczne dla 
innych, nawet jeśli nie podejmujemy żadnych działań, rozpoznawalne są z dale-
ka – żadna mewa nawet nie musiała podfruwać bliżej, by wyczuć zagrożenie 
i zmianę postawy przychylnego im dotąd człowieka. Próby kamuflażu są nie-
skuteczne, a wrogie zamiary zostają łatwo zdemaskowane. Takie założenie 
zgodne jest z postrzeganiem kultury chińskiej jako wysokokontekstowej, a jej 
przedstawicieli jako osób doskonale potrafiących z drobnych gestów i zacho-
wań wyciągać daleko idące wnioski. W tym przypadku nie ma bezpośredniej 
mowy o kłamstwie, jest za to pokazana nieskuteczność ukrywania prawdziwych 
myśli i strata, jaką ponosi ten, kto tego próbuje. Zostaje pozbawiony przyjem-
ności i partnerów do zabawy.  
Wnioski, które można wysnuć z analizy przedstawionych przykładów, są 
dwojakiej natury – dotyczą koncepcji prawdy i wynikających z jej pomijania 
konsekwencji oraz samego typu humoru występującego w analizowanych opo-
wiadaniach. Wybrane teksty, mimo pewnych elementów wspólnych, różni spo-




sób pokazywania świata wartości w odniesieniu do konsekwencji, jakie ma 
mijanie się z prawdą. Wspólne natomiast jest to, że podkreśla się w nich pozy-
tywny skutek szczerości intencji, co można interpretować jako przewagę waż-
ności dobra nad prawdą. Postawy etyczne są w obu przypadkach ważniejsze niż 
kwestie dotyczące zafałszowania sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, iż nie da 
się w przypadku omawianych tu trzech odmiennych tekstów wyciągnąć jedno-
znacznych wniosków co do wartości przypisywanej prawdzie, bo kwestia ta 
okazuje się różnie w nich przedstawiana.  
W szerszym kontekście trudno nie zgodzić się z opinią Xu, który zauważa, że 
podczas gdy nowoczesna chińska filozofia pomału zaakceptowała i przyjęła na 
swej drodze do modernizacji zachodnie rozumienie „prawdy”, postmoderni-
styczna filozofia zachodnia właśnie przechodzi proces dekonstrukcji tradycyjnie 
pojmowanej koncepcji „prawdy”, zbliżając się tym samym w pewnym sensie do 
tradycyjnego chińskiego pojęcia dao. Innymi słowy „prawda” nie jest już 
„prawdą” jaką była w znaczeniu starożytnych filozofów greckich, stała się bar-
dziej jak chińskie dao, będące rezultatem ludzkich działań i użycia języka (Xu 
2010).  
Jak stwierdza z kolei badaczka humoru chińskiego Jocelyn Chey – nie ma 
wątpliwości, że istnieje chińskie poczucie humoru, ale nie jest ono unikalne. Im 
bardziej się mu przyglądamy, tym lepiej dostrzegamy, że Chińczycy i inne na-
rodowości świata mają wiele wspólnego; dotyczy to zwłaszcza humoru (Chey 
2012: 27). Oba te aspekty sprawiają, że współcześnie coraz bardziej widoczna 
staje się sinicyzacja Zachodu i okcydentalizacja Wschodu, co stwarza szansę 
skutecznego, międzykulturowego dialogu i daje nadzieję na jeszcze lepsze wza-
jemne zrozumienie między osobami wywodzącymi się z odmiennych kręgów 
kulturowych o wielowiekowych tradycjach. Kręgi owe, chociaż różne, w war-
stwie głębokiej mają ze sobą wiele wspólnego, bo u ich podłoża dopatrywać się 
można uniwersalnych, ogólnoludzkich wartości.  
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Truth and lie in Chinese humorous stories 
The aim of the paper is to explain the differences between the concepts of truth and lie 
in European and Chinese cultures and to verify if the differences are visible in particular 
humorous stories. Another objective is to see what the consequences of lying in those 
stories are, and what they say about the pictured value systems. Pursuing dao was the 
main task in the scholarship of most of the ancient Chinese philosophers, while the 
Ancient Greek philosophers considered pursuing truth as their ultimate goal. Dao is a 
polysemous word in the ancient Chinese language, with multiple meanings of ‘way’, 
‘road’, ‘walk’ and ‘speak,’ etc.  
To check the humorous potential of the Chinese stories, one hundred texts coming 
from different sources and various time spans have been taken into consideration. Some 
of them were old and traditional; others came from the pages of the texts for learners of 
Chinese as a foreign language, and still some other stories were taken from a 
contemporary anthology. Only five per cent of the stories deal with the subject of truth 
and lie, and the distribution was not equal in various sources. 












Nacechowanie kulturowe postrzegane jest jako cecha konstytutywna poszcze-
gólnych gatunków (zob. Bilut-Homplewicz 2013: 143), st¹d na uwagê zas³uguj¹
niew¹tpliwie badania kontrastywne obejmuj¹ce realizacje wzorców tekstowych
danego gatunku w ró¿nych jêzykach i ró¿nych krêgach kulturowych. Ta refleksja
sta³a siê podstaw¹ niniejszej analizy porównawczej ofert pracy publikowanych
online w jêzyku polskim i niemieckim w roku 2014 na portalach internetowych.
Punktem wyjœcia do takiego porównania sta³o siê stwierdzenie Hartmanna
(1980: 37): „all interlinguistic contrasts are manifest in texts”, przy czym anali-
zie poddane zosta³y teksty paralelne, opisane przez Hartmanna (1980: 38) jako
„grupa C”: „Class C parallel texts are typically unrelated except by the analyst’s
recognition that the original circumstances that led to the creation of the two
texts have produced accidental similarities”. Chodzi tu wiêc o teksty autono-
miczne pod wzglêdem jêzykowym i kulturowym, takie, które nie s¹ t³umacze-
niami z innego jêzyka, co mog³oby powodowaæ wystêpowanie w tekœcie doce-
lowym (czyli przet³umaczonym) cech zaczerpniêtych z tekstu wyjœciowego
(czyli przeznaczonego do t³umaczenia).
W kontekœcie ofert pracy pojawia siê jednak równoczeœnie pytanie, na ile
procesy globalizacji (silne przecie¿ na rynku pracy) doprowadzaj¹ do ujednoli-
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cenia przedmiotowego gatunku. Zbadanie ofert pochodz¹cych z ró¿nych, acz
zbli¿onych krêgów kulturowych, pozwala przeœledziæ aktualne tendencje w tym
zakresie, zwi¹zane chocia¿by z istotn¹ rol¹ na rynku pracy przedsiêbiorstw
o strukturze koncernowej, które wraz ze sw¹ kultur¹ organizacyjn¹ przenosz¹
na grunt ró¿nych krajów w³asne standardy w zakresie formu³owania okreœlonych
intencji w sferze gospodarczej, np. tych zwi¹zanych z pozyskaniem atrakcyj-
nych pracowników. Rozwa¿aniom towarzyszy refleksja na temat roli analizo-
wanych ofert pracy w kreowaniu ¿¹danego wizerunku danego przedsiêbiorstwa
wœród szerokiego krêgu odbiorców.
2. Funkcje i charakterystyka ofert pracy
Na wstêpie zaznaczyæ nale¿y, ¿e teksty bêd¹ce przedmiotem niniejszej analizy,
których to podstawow¹ funkcj¹ jest pozyskanie nowych pracowników, okreœla-
ne s¹ w pracach jêzykoznawczych nie tylko mianem ofert pracy (por. Malinow-
ska 2004), ale te¿ mog¹ wystêpowaæ jako pewna odmiana og³oszenia drobnego
(por. Wo³k 2007: 186, 190), ukazuj¹cego siê w prasie drukowanej. I tak Wo³k
podaj¹c przyk³ady og³oszeñ drobnych, obok anonsów typu „Monitory sprze-
dam”; „Imprezy okolicznoœciowe kameralne organizujemy” czy „Informatyk
szuka pracy”, zalicza do nich równie¿ og³oszenia zmierzaj¹ce do pozyskania
pracownika, takie jak: „Zatrudniê kucharza do pensjonatu”; „Nowo otwarty
klub zatrudni pani¹”; „Zatrudniê kosmetyczkê ze sta¿em” czy „Fryzjera dam-
sko-mêskiego”. Poniewa¿ og³oszenia tego typu zamieszczane s¹ w prasie dru-
kowanej w dziale Dam pracê, w³aœciwe okreœlenie ich funkcji nie sprawia trud-
noœci. Mo¿na wœród nich wyró¿niæ og³oszenia zdaniowe (z fraz¹ finitywn¹), jak
np. „Zatrudniê kucharza do pensjonatu”; „Nowo otwarty klub zatrudni pani¹”
oraz og³oszenia okreœlane przez Wo³k (2007: 190) jako niezdaniowe, czyli nie-
zawieraj¹ce frazy finitywnej, np. „Fryzjera damsko-mêskiego” czy „Kosme-
tyczkê ze sta¿em”. Nawet w przypadku tak zredukowanego sk³adniowo
og³oszenia, jak „Nieskomplikowana – domowa” (Wo³k 2007: 192) nietrudno
siê domyœliæ, dziêki umieszczeniu go w dziale Dam pracê, ¿e chodzi o zatrud-
nienie osoby do wykonywania nieskomplikowanych prac domowych. Jak wska-
zuje Wo³k (2007: 193), og³oszenia tego typu nie ró¿ni¹ siê w swej strukturze od
innych og³oszeñ drobnych, umieszczanych przyk³adowo w dzia³ach Auto-moto,
Nieruchomoœci, Us³ugi Matrymonialne, Nauka. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
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ich funkcje s¹ zupe³nie odmienne, w zale¿noœci od tego, w jakim dziale zosta³y
one umieszczone.
W niniejszych rozwa¿aniach koncentrujê siê na tekstach, których funkcj¹ jest
pozyskanie pracownika, a które s¹ nieco bardziej rozbudowane ni¿ powy¿sze
og³oszenia drobne; w nawi¹zaniu do Malinowskiej (2004) nazywane one bêd¹
w dalszej czêœci artyku³u ofertami pracy.
2.1. Oferta pracy – og³oszenie czy reklama?
Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, podstawowym zadaniem oferty pracy jest pozyska-
nie nowych i dobrze wykwalifikowanych pracowników. Oferty te pe³ni¹ fun-
kcjê apelatywn¹ (zob. Brinker 1997), czyli s³u¿¹ sterowaniu zachowaniem od-
biorcy tekstu (por. Heinemann, Heinemann 2002), maj¹ go wiêc zachêciæ do
z³o¿enia aplikacji o pracê, a przynajmniej do nawi¹zania kontaktu z autorem
tekstu, do zainteresowania siê danym przedsiêbiorstwem, zwrócenia siê z pyta-
niami, a tak¿e do zapamiêtania tej¿e firmy. I tu obok roli motywacyjnej,
sk³aniaj¹cej do podjêcia pracy u og³oszeniodawcy, pojawia siê pozornie drugo-
rzêdna, jednak¿e w ostatnim czasie coraz bardziej istotna funkcja ofert pracy,
mianowicie funkcja reklamowa. Mo¿na nawet zadaæ pytanie, czy oferta pracy
ma bardziej charakter og³oszenia czy reklamy. Ciekawa propozycja takiego roz-
ró¿nienia w aspekcie funkcjonalnym pojawia siê u Wo³k (2007: 163) – og³osze-
niami s¹ mianowicie teksty, których celem jest poinformowanie kogoœ o czymœ,
natomiast celem autora reklamy jest sk³onienie odbiorcy do pewnych postaw
(lub zachowañ). Analizowane tu oferty s¹ wiêc w takim rozumieniu bardziej
zbli¿one do reklamy, szczególnie dotyczy to w³aœnie tych ukazuj¹cych siê w In-
ternecie, gdzie autor tekstu nie jest ograniczony panuj¹cym w przypadku
og³oszeñ prasowych przymusem redukcji tekstu (zwi¹zanym z op³at¹ za ka¿de
wydrukowane s³owo). Teksty te wi¹¿¹ siê nie tylko z oferowaniem ich odbiorcy
konkretnej pracy, ale te¿ przy okazji z oferowaniem us³ug firmy lub jej towa-
rów. S³u¿¹ temu liczne w ofertach zamieszczanych online linki1, dziêki którym
czytelnik zostaje „przekierowany” na stronê www przedsiêbiorstwa, na której
mo¿e znaleŸæ nie tylko informacje dotycz¹ce danego stanowiska pracy, opinie
innych pracowników, prezentacjê misji firmy, ale tak¿e jej ofertê oraz slogany
reklamowe, których zadaniem jest kreowanie pozytywnego wizerunku poten-
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1 Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e linki takie w badanym materiale s¹ bardziej charakterystyczne dla ofert niemiec-
kojêzycznych.
cjalnego pracodawcy. Slogany takie s¹ nawet nieraz umieszczane w samej ofer-
cie pracy, przy czym tendencja ta dotyczy g³ównie ofert niemieckojêzycznych.
W niniejszych rozwa¿aniach zasadne wiêc wydaje siê u¿ywanie okreœlenia ofer-
ta pracy w odniesieniu do analizowanych tekstów, zarówno tych niemieckojê-
zycznych, jak i polskojêzycznych.
Bardzo czêsto teksty te s¹ równie¿ narzêdziem budowania wizerunku firmy
na zewn¹trz, ich funkcja informacyjna jest zdecydowanie podporz¹dkowana
funkcji apelatywnej.
2.2. Charakterystyka gatunkowa oferty pracy
Choæ oferty pracy mog¹ intuicyjnie kojarzyæ siê z tekstami typowymi dla prasy,
poniewa¿ dotychczas w prasie w³aœnie najczêœciej siê ukazywa³y, pró¿no szu-
kaæ ich opisu gatunkowego w monografiach poœwiêconych gatunkom praso-
wym (zob. Wojtak 2004; Lüger 1995) czy tekstom medialnym (zob. Burger
2005). Podobnie jak chocia¿by teksty reklamowe, równie¿ publikowane w pra-
sie, nie nale¿¹ one do czêœci redakcyjnej gazet. Jak podaje Wojtak (2004: 7) we
wstêpie do swoich Gatunków prasowych, w jej ksi¹¿ce „analiz¹ zosta³y objête
najwa¿niejsze typy wypowiedzi tworzonych przez profesjonalistów (dziennika-
rzy), zatem podstawowe gatunki informacyjne i publicystyczne”. Natomiast
poza zakresem tej analizy znalaz³y siê m.in. w³aœnie „gatunki, które prasa jedy-
nie publikuje (mo¿na je roboczo okreœliæ mianem prasowych gatunków nie-
dziennikarskich), na przyk³ad list do redakcji, ró¿nego typu og³oszenia, komu-
nikaty reklamowe czy nekrologi”. Tak wiêc oferty pracy mo¿na zaliczyæ do
prasowych gatunków niedziennikarskich.
Z kolei Gansel (2007: 291) okreœla ofertê pracy jako ukszta³towany w sposób
profesjonalny gatunek publicznej komunikacji przedsiêbiorstw, k³ad¹c w ten
sposób g³ówny nacisk na powi¹zanie oferty pracy z porozumiewaniem siê
w sferze gospodarczej. Z tej perspektywy nie dziwi wiêc brak tego gatunku po-
œród tekstów prasowych.
Rolf (1993) przyporz¹dkowuje ofertê pracy2 do tekstów dyrektywnych o cha-
rakterze niewi¹¿¹cym. Autorzy takich tekstów chc¹ wprawdzie nak³oniæ ich ad-
resatów do wykonania pewnych czynnoœci, nie maj¹ jednak ¿adnych mo¿liwo-
œci zastosowania wobec nich sankcji, dlatego to od samych adresatów ju¿
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2 U Rolfa (1993) wystêpuje ona w dos³ownym t³umaczeniu jako og³oszenie o pracy (Stellenanzeige).
zale¿y, czy zdecyduj¹ siê na wykonanie tej czynnoœci czy te¿ nie (Rolf 1993:
245; zob. te¿ Szwed 2015, w druku).
Niew¹tpliwie w ofertach pracy daj¹ siê wyró¿niæ pewne cechy charaktery-
styczne, które pozwalaj¹ na stworzenie ich wzorca gatunkowego3. We wzorcu
takim uwzglêdnia siê, wed³ug Wojtak (2005: 138), cztery aspekty: strukturalny
(obejmuj¹cy kszta³t ramy tekstowej, zasady segmentacji, kolejnoœæ segmentów
oraz relacje pomiêdzy nimi), pragmatyczny (dotycz¹cy obrazu nadawcy i od-
biorcy, a tak¿e relacji miêdzy nimi, struktury illokucyjnej wypowiedzi oraz jej
przeznaczenia komunikacyjnego), poznawczy (uwzglêdniaj¹cy tematykê wy-
powiedzi i sposób jej prezentacji) oraz aspekt stylistyczny (zob. te¿ Solová
2009: 202).
Poniewa¿ oferty pracy maj¹ powtarzaj¹c¹ siê strukturê, okreœlon¹ funkcjê
i liczne sta³e elementy jêzykowe, mo¿na je zdefiniowaæ wstêpnie jako teksty
skonwencjonalizowane. Teksty takie charakteryzuj¹ siê na poziomie struktury
„niskim stopniem elastycznoœci, obligatoryjnoœci¹ wystêpowania poszczegól-
nych segmentów oraz ich œciœle okreœlon¹ kolejnoœci¹” (Solová 2009: 202).
Z kolei w aspekcie pragmatycznym ich cel jest œciœle okreœlony, zdeterminowa-
ny sytuacj¹ komunikacyjn¹, a nadawcy i odbiorcy przypadaj¹ okreœlone role
w procesie komunikacji. Na p³aszczyŸnie poznawczej mamy do czynienia
ze sta³ymi treœciami, a aspekt stylistyczny wyró¿niaj¹ m.in. powtarzaj¹ca
siê terminologia czy charakterystyczne zwi¹zki frazeologiczne (zob. Solová
2009: 202).
Przy zastosowaniu powy¿szego, zaproponowanego przez Wojtak, modelu
wzorca gatunkowego mo¿na w nastêpuj¹cy sposób opisaæ oferty pracy:
A. Na p³aszczyŸnie strukturalnej na uwagê zas³uguje schematyzacja wystê-
powania okreœlonych segmentów tekstu. Najbardziej chyba trafnie prezentuj¹ te
segmenty Eckkramer i Eder (2000: 135 i n.)4, proponuj¹c ich podzia³ na trzy
elementy obligatoryjne i dwa fakultatywne. Te obligatoryjne mo¿na w uprosz-
czeniu zawrzeæ w pytaniu: „Kto szuka kogo i w jaki sposób?”. Nale¿¹ do nich:
czêœæ okreœlana przez Eckkramer i Eder mianem „Kto?”, opisuj¹ca potencjalne-
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3 Okreœlenie wzorzec gatunkowy jest tu u¿ywane tak jak rozumie je Wojtak (2005: 138) – jako zespó³ regu³
dookreœlaj¹cy najwa¿niejsze poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje miêdzy nimi oraz sposoby
funkcjonowania poszczególnych poziomów (zob. te¿ Solová 2009: 202).
4 Inne mo¿liwoœci prezentacji oferty pracy na p³aszczyŸnie strukturalnej proponuje np. Arntz (1992:
114–115), wyró¿niaj¹c w ofercie pracy 13 sk³adowych o ró¿nych funkcjach, czy Gansel (2007: 96), która wy-
odrêbnia nastêpuj¹ce tematy cz¹stkowe: „Kim jesteœmy (jako pracodawca), co posiadamy, kogo szukamy, co
oferujemy, o co prosimy”.
go pracodawcê; czêœæ odpowiadaj¹ca na pytanie „Kogo?”, czyli przedsta-
wiaj¹ca oczekiwania wobec potencjalnego pracownika, w tym g³ównie po¿¹da-
ne wykszta³cenie, doœwiadczenie zawodowe oraz okreœlone cechy charakteru;
a tak¿e czêœæ nazwana „W jaki sposób?”, w której przedstawia siê mo¿liwoœci
nawi¹zania kontaktu z pracodawc¹ oraz dokumenty wymagane przy aplikacji.
Natomiast elementy fakultatywne obejmuj¹ z jednej strony odpowiedŸ na pyta-
nie „Dlaczego?”, odpowiedŸ zawieraj¹c¹ uzasadnienie dla odbiorcy tekstu, dla-
czego w³aœnie w tym przedsiêbiorstwie powinien on z³o¿yæ aplikacjê, czyli
czêœæ o du¿ym nacechowaniu motywacyjnym, w której „kusz¹” m.in. oferowa-
ne pracownikom œwiadczenia pracodawcy, dobra atmosfera w pracy, dodatko-
we profity; z drugiej zaœ strony elementy te obejmuj¹ wyjaœnienie, z jakiego po-
wodu pracodawca decyduje siê na poszukiwanie nowego pracownika (np.
z uwagi na dynamiczny rozwój przedsiêbiorstwa), zawarte w czêœci okreœlanej
mianem „Z jakiego powodu?”. W czêœci analitycznej niniejszego opracowania
przedstawione zostan¹ ró¿nice w wystêpowaniu i zakresie tych elementów po-
miêdzy polskimi a niemieckimi ofertami pracy.
B. W aspekcie pragmatycznym omawiane tu teksty charakteryzuj¹ siê sta³¹
funkcj¹ sterowania zachowaniem odbiorcy, zmierzaj¹c¹ do pozyskania odpowied-
niego pracownika (por. typologia podstawowych funkcji tekstowych w Heine-
mann, Viehweger 1991). Ich illokucj¹ dominuj¹c¹ jest nak³onienie czytelnika
do z³o¿enia aplikacji u autora tekstu; illokucji tej towarzyszy czêsto niezbyt
skomplikowana struktura illokucji wspieraj¹cych, s³u¿¹cych motywacji odbior-
cy. Gansel (2007: 291) postrzega tê funkcjê nieco szerzej, mówi¹c o zapewnie-
niu kontynuacji nawi¹zanej komunikacji. Wprawdzie czytelnik ofert pracy uzys-
kuje z nich sporo informacji o procesie rekrutacji i o samym przedsiêbiorstwie,
informacje te s³u¿¹ jednak g³ównie wzmocnieniu funkcji motywacyjnej, nato-
miast funkcja informacyjna ofert pracy jest marginalna. Na uwagê zas³uguje co-
raz czêœciej funkcja reklamowa ofert pracy, realizowana wprawdzie czêsto imp-
licytnie, ale maj¹ca jednak wp³yw na budowanie (pozytywnego) wizerunku
firmy, dziêki czemu teksty te staj¹ siê narzêdziami w s³u¿bie public relation.
Funkcje realizowane w ofertach pracy zdeterminowane s¹ sytuacj¹ komunika-
cyjn¹, dla której charakterystyczne jest zanurzenie tekstu w sferze ekonomicz-
nej i ¿ycia zawodowego, dok³adniej – w obszarze pozyskiwania pracy zawodo-




Nale¿y tu podkreœliæ z regu³y sta³e role spo³eczne partnerów komunikacyj-
nych wystêpuj¹cych jako (potencjalny) pracodawca oraz (potencjalny) pracow-
nik. Ich wzajemny stosunek nie jest równorzêdny, gdy¿ to przede wszystkim od
pracodawcy zale¿y decyzja o zatrudnieniu danego pracownika, zajmuje on wiêc
pozycjê uprzywilejowan¹. Jednak bior¹c pod uwagê coraz czêstsz¹ funkcjê re-
klamow¹ (nawet jeœli realizowan¹ tylko implicytnie) ofert pracy, trzeba zwróciæ
uwagê na zmiennoœæ stosunku zachodz¹cego miêdzy partnerami komunikacyj-
nymi. W roli odbiorcy przekazu reklamowego dotycz¹cego przedsiêbiorstwa
pracodawcy to odbiorcy tekstu przypada rola nadrzêdna jako potencjalnego
klienta tego przedsiêbiorstwa. Od niego przecie¿ zale¿y decyzja o skorzystaniu
z oferty firmy prezentowanej w zawoalowany sposób w ofercie pracy, szczegól-
nie tej, która ukazuje siê w Internecie.
C. Aspekt poznawczy ofert pracy obejmuje ich sta³y zakres tematyczny do-
tycz¹cy zatrudnienia, stosunków w sferze zawodowej, wynagrodzenia, dodatko-
wych profitów oraz wymagañ wobec pracownika, a tak¿e mo¿liwoœci nawi¹za-
nia bezpoœredniego kontaktu z pracodawc¹.
D. Na p³aszczyŸnie stylistycznej w ofertach pracy mamy do czynienia z po-
wtarzaj¹cymi siê zwrotami oraz preferencj¹ okreœlonych struktur gramatycz-
nych, ponadto z charakterystycznymi formu³ami adresatywnymi. Cechy te jed-
nak przy porównaniu ofert niemieckojêzycznych i polskojêzycznych odznaczaj¹
siê pewnym ró¿nicowaniem, co zostanie pokazane w czêœci analitycznej niniej-
szego artyku³u.
Przy opisie gatunkowym oferty pracy obok wymienionych powy¿ej cech
charakterystycznych warto pamiêtaæ równie¿ o zale¿noœci tego gatunku od
czynników historycznych. Determinacjê historyczn¹ gatunku potwierdzaj¹ np.
wyniki badañ Gansel (2007: 292), która w odniesieniu do tekstów niemieckojê-
zycznych zauwa¿a, ¿e istnieje ogromna rozbie¿noœæ pomiêdzy jednozdanio-
wymi ofertami pracy pochodz¹cymi z okresu oko³o roku 1900 a ukazuj¹cymi
siê obecnie w regionalnej i ponadregionalnej prasie inseratami pracodawców,
które niejednokrotnie obejmuj¹ nawet pó³ strony. Charakterystyczna jest przy
tym zmiana perspektywy z takiej, która w ma³ym stopniu uwzglêdnia³a og³osze-
niodawcê, na perspektywê zorientowan¹ w³aœnie na niego. Towarzyszy temu
zmiana wzorca tekstowego z opisowego na argumentacyjny, przy czym argu-
mentacjê wspieraj¹ elementy wizualne (logo firmy, slogany reklamowe), ich
odpowiednie rozmieszczenie w tekœcie czy zale¿noœci pomiêdzy tekstem a ob-
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razem, szczególnie widoczne w przypadku badanych tu ofert pracy ukazuj¹cych
siê online (por. w tej kwestii Szwed 2015, w druku).
2.3. Specyfika ofert pracy publikowanych w Internecie
Internet jako medium, w którym ukazuj¹ siê oferty pracy, daje zdecydowanie
wiêksze mo¿liwoœci kszta³towania i zró¿nicowania graficznego tekstu ni¿ prasa
drukowana. Dotyczy to choæby wspomnianych wy¿ej elementów wizualnych,
które w odpowiednim rozmieszczeniu przyczyniaj¹ siê do przyci¹gania i zatrzy-
mania uwagi czytelnika. Objêtoœæ ofert pracy w Internecie jest wiêksza ni¿ ich
odpowiedników w gazetach. Wi¹¿e siê to miêdzy innymi z kwestiami ekono-
micznymi, czyli mniejszymi op³atami za dodatkowe elementy tekstu lub ich
brakiem. W ten sposób autor nie czuje siê zmuszony do redukowania elemen-
tów wp³ywaj¹cych np. na kszta³towanie wizerunku przedsiêbiorstwa czy pod-
nosz¹cych atrakcyjnoœæ tekstu. Odbiorca mo¿e nawet poprzez wykorzystanie
linków specyficznych dla hipertekstu „przenieœæ siê” wirtualnie na inn¹ stronê
firmy, zawieraj¹c¹ informacje o jej misji, ofercie, warunkach zatrudnienia, a na-
wet przedstawiaj¹c¹ opinie pracowników. W ten sposób czytelnik tekstu staje
siê równoczeœnie jego wspó³autorem, w pewnym sensie samodzielnie kszta³tu-
j¹c zakres czytanego tekstu, dobieraj¹c poszczególne jego segmenty. Sk³ania to
do stawiania pytañ o granice takiego tekstu, o to, czy jest on nadal tekstem, czy
te¿ ju¿ hipertekstem.
Wykorzystanie mo¿liwoœci hipertekstualnych w ofertach internetowych, spe-
cyfika zale¿noœci pomiêdzy tekstem a obrazem, sugestywne lokowanie sloga-
nów reklamowych, zamieszczanie linków do gotowych formularzy aplikacyj-
nych, a tak¿e adresów mailowych uruchamianych jednym klikniêciem czy
udzia³ odbiorcy tekstu w jego kszta³towaniu – wszystko to wp³ywa na wiêksz¹
ni¿ w prasie drukowanej polifunkcjonalnoœæ ofert pracy online. Mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e w nieodleg³ej przysz³oœci oferty takie bêd¹ zawieraæ nie tylko
elementy wizualne, ale te¿ i foniczne (choæby zintegrowane z ofert¹ filmiki),
tworz¹c specyficzny rodzaj taniej b¹dŸ nawet bezp³atnej reklamy. Z pewnoœci¹
kontakt pomiêdzy pracodawc¹ a osob¹ poszukuj¹c¹ pracy bêdzie dziêki temu
bardziej rozbudowany. Ju¿ dziœ zreszt¹ pojawiaj¹ siê doœæ nowatorskie formy
aplikowania o pracê, jak np. wysy³anie do pracodawcy filmików prezentuj¹cych
mocne strony aplikanta. W tym kontekœcie pozytywna odpowiedŸ na postawio-
ne ju¿ w roku 2000 przez Eckkramer, Eder (2000: 9) pytanie o nadchodz¹c¹ erê
cyberdyktatury w wielu przestrzeniach ¿ycia wydaje siê oczywista. Ju¿ dziœ In-
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ternet stanowi ogromn¹ gie³dê kontaktów i zaplecze informacyjne, nied³ugo
zapewne poszukiwanie pracy poza Internetem bêdzie nale¿eæ do odleg³ej
przesz³oœci.
3. Ró¿nice w pozyskiwaniu pracowników w polskich
3. i niemieckich ofertach pracy
W obliczu rosn¹cej roli Internetu jako medium ogólnie dostêpnego w ró¿nych
wspólnotach jêzykowych i kulturowych, a tak¿e postêpuj¹cej globalizacji za-
sadne wydaje siê pytanie o wp³yw tych tendencji na ewentualne ujednolicanie
pewnych wzorców tekstowych, szczególnie tych obecnych w gospodarce jako
swego rodzaju prekursorze rozwoju wspó³pracy miêdzykulturowej.
3.1. Korpus i model analizy
Podstaw¹ niniejszej analizy sta³y siê opublikowane w roku 2014 online oferty
pracy, kierowane g³ównie do kadry kierowniczej bran¿y technicznej, handlowej
czy ubezpieczeniowej. Oferty te pochodz¹ z polsko- i niemieckojêzycznych por-
tali internetowych s³u¿¹cych kontaktowaniu ze sob¹ potencjalnych pracodaw-
ców i pracobiorców (np. praca.money.pl; pracuj.pl; praca.pl; stellenangebote.de;
Jobbörse.de)5. W analizie nie uwzglêdniono ofert opracowanych przez profesjo-
nalne agencje poœrednictwa pracy, poniewa¿ dzia³aj¹ one czêsto w strukturach
koncernowych, obecnych w ró¿nych krajach i realizuj¹cych w nich te same, po-
wtarzaj¹ce siê wzorce gatunkowe, co mog³oby uniemo¿liwiæ uchwycenie rze-
czywistych ró¿nic miêdzy realizacj¹ wzorca w jêzyku polskim i niemieckim.
Punktem wyjœcia do analizy jest omówiony wy¿ej opis wzorca gatunkowego
Wojtak (2005: 138). Korpus w obu jêzykach zosta³ zbadany przy uwzglêdnieniu
czterech p³aszczyzn omówionych w podrozdziale 2.2 niniejszego opracowania,
przy czym dla lepszego opisu tekstów w aspekcie strukturalnym i przedstawie-
nia zasad ich segmentacji przyjêto dla okreœlenia poszczególnych segmentów
symbole A, B, C. Liter¹ A oznaczono element obligatoryjny daj¹cy odpowiedŸ
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5 Omawiany korpus obejmuje 40 ofert pracy w jêzyku polskim oraz niemieckim i zosta³ zebrany przez au-
torkê artyku³u w ramach miêdzynarodowego projektu badawczego „Stellenanzeigen als Instrument des Emp-
loyer Branding”, prowadzonego w latach 2012–2014 przez naukowców z Niemiec, Finlandii, Danii, Austrii
i Polski, obejmuj¹cego badania kontrastywne ofert pracy w ró¿nych krajach europejskich (kierownik projektu:
prof. Martin Nielsen, Aarhus University, Business and Social Sciences, Departament of Business Communi-
cation).
na pytanie „Kto?” (czyli opisuj¹cy potencjalnego pracodawcê), litera C odpo-
wiada elementowi obligatoryjnemu „W jaki sposób?” (czyli prezentacji mo¿li-
woœci nawi¹zania kontaktu z pracodawc¹). Natomiast litera B symbolizuje seg-
ment ca³oœciowy zorientowany na osobê aplikuj¹c¹ o pracê, obejmuj¹cy
element obligatoryjny nazwany powy¿ej „Kogo?” (oczekiwania wobec pracow-
nika) oraz dwa elementy fakultatywne, czyli odpowiedŸ na pytanie „Dlaczego?”
(z motywuj¹cym uzasadnieniem dla odbiorcy tekstu dla z³o¿enia aplikacji) i na
pytanie „Z jakiego powodu?” (przyczyny poszukiwania pracownika z punktu
widzenia pracodawcy). Te trzy elementy zosta³y po³¹czone w jeden segment,
gdy¿ s¹ œciœle powi¹zane tematycznie i skoncentrowane wokó³ potencjalnego
pracownika6.
3.2. Charakterystyka jêzykowa polskich ofert pracy
Analizowane polskie oferty pracy wyró¿niaj¹ siê na p³aszczyŸnie strukturalnej
dwoma dodatkowymi elementami segmentacji tekstu, które nie wystêpuj¹
w ofertach niemieckich, natomiast z uwagi na ich prawie stuprocentow¹ frek-
wencjê w korpusie polskojêzycznym mo¿na je uznaæ za elementy obligatoryjne.
Pierwszym z tych elementów jest ¿¹danie (wyra¿one w formie proœby) umiesz-
czenia w aplikacji nastêpuj¹cej klauzuli:
Wyra¿am zgodê na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w mojej ofercie pracy
dla potrzeb niezbêdnych do realizacji procesu rekrutacji (zgodnie z ustaw¹ z dn. 29.08.1997
o ochronie danych osobowych, Dz. Ust. Nr 133, poz. 833). (PL1, www.pracuj.pl, oferta z dn.
07.05.14)
To ¿¹danie wi¹¿e siê z wymogami polskiej Ustawy o Ochronie Danych Oso-
bowych. W niektórych ofertach pracy znajduje siê wyra¿one wprost ostrze¿e-
nie, ¿e aplikacje niezawieraj¹ce powy¿szej klauzuli w ogóle nie bêd¹ brane pod
uwagê w procesie rekrutacji.
Drugim dodatkowym elementem struktury tekstu jest informacja pracodawcy
o zastrze¿eniu sobie prawa do nawi¹zania kontaktu tylko z wybranymi osobami
aplikuj¹cymi o pracê, wyra¿ona przyk³adowo w nastêpuj¹cy sposób:




6 Model sekwencji ABC w opisie segmentacji oferty pracy zosta³ zaczerpniêty z Eckkramer (Eder 2000:
136, 151).
PSE AG zastrzega sobie prawo do kontaktowania siê tylko z wybranymi osobami. (www.praca.pl,
oferta z dn. 11.09.14)
Kolejnoœæ poszczególnych elementów obligatoryjnych i fakultatywnych struk-
tury tekstu mo¿na wyraziæ sekwencj¹ ABC (znaczenie symboli omówiono
w podrozdziale 3.1). Tylko w jednej z ofert nie pojawiaj¹ siê dane dotycz¹ce
pracodawcy (odpowiedŸ na pytanie „Kto?”), natomiast w wiêkszoœci ofert infor-
macje na ten temat s¹ zredukowane; sporadycznie obok logo firmy pojawia siê
dodatkowo opis profilu jej dzia³alnoœci, pe³ni¹cy implicytnie funkcjê rekla-
mow¹.
Zdecydowana wiêkszoœæ polskich ofert pracy nie zawiera uzasadnienia pra-
codawcy t³umacz¹cego chêæ zatrudnienia nowego pracownika; element fakulta-
tywny odpowiadaj¹cy na pytanie „Z jakiego powodu?” jest wiêc równie¿ moc-
no zredukowany. Jeœli pojawia siê tu ju¿ jakieœ wyjaœnienie, dotyczy ono
najczêœciej dynamicznego rozwoju przedsiêbiorstwa.
W segmencie B, dotycz¹cym potencjalnego pracownika, pojawia siê opis
wymagañ wobec osoby zatrudnionej oraz proponowany zakres obowi¹zków,
przy czym na pierwszy plan wysuwaj¹ siê tu jej kwalifikacje, mniej natomiast
istotny wydaje siê profil charakterologiczny (ceniona jest np. kreatywnoœæ,
w³asna inicjatywa i samodzielnoœæ w dzia³aniu). Przy opisie zadañ spotykamy
doœæ ogólnikowe sformu³owania, typu: oczekuje siê odpowiedzialnoœci za reali-
zacjê za³o¿onego planu sprzeda¿y. Wœród stawianych wymogów najczêœciej
wymienia siê doœwiadczenie zawodowe, wy¿sze wykszta³cenie, znajomoœæ jê-
zyków obcych oraz prawo jazdy. Uderzaj¹cy jest przy tym doœæ bezosobowy
sposób opisu czy zwracania siê do potencjalnego aplikanta.
Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w ¿adnej z badanych ofert pracy nie znalaz³a siê
informacja o zaproszeniu czy to mê¿czyzn, czy kobiet do sk³adania aplikacji,
pojawiaj¹ siê jedynie okreœlenia stanowisk w rodzaju mêskim (czyli poszukiwa-
ny jest dyrektor, kierownik dzia³u itd.); w jednym przypadku wystêpuje czêœ-
ciowo anglojêzyczna nazwa stanowiska (Mened¿er Private Banking)7.
Element fakultatywny z motywuj¹cym dla odbiorcy tekstu uzasadnieniem
z³o¿enia aplikacji zawiera g³ównie informacje o szansach awansu, stabilnych
warunkach zatrudnienia, oferowanych szkoleniach i narzêdziach pracy (jak lap-
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7 W zebranym korpusie celowo nie uwzglêdniono ofert pracy ukazuj¹cych siê w ca³oœci w jêzyku angiel-
skim, choæ takie równie¿ mo¿na znaleŸæ na polskich portalach poœrednictwa pracy.
top, samochód, telefon). W jednej z ofert znalaz³a siê nawet obietnica termino-
wej wyp³aty wynagrodzenia (sic!).
Pojawiaj¹cy siê, najczêœciej na koñcu oferty, element obligatoryjny C z infor-
macj¹ o sposobie nawi¹zania kontaktu z pracodawc¹ nie sprawia wra¿enia, ¿e
pracodawcy szczególnie zale¿y na tym kontakcie. Aplikant ma wprawdzie mo¿-
liwoœæ wygodnego z³o¿enia wymaganych dokumentów online, najczêœciej po-
przez klikniêcie pola „Aplikuj” i dostaje w ofercie dok³adn¹ informacjê o wy-
maganych dokumentach aplikacyjnych (CV i list motywacyjny), nie ma jednak
mo¿liwoœci uzyskania dodatkowych informacji czy postawienia pytañ, gdy¿
brakuje danych osoby, do której móg³by z tym siê zwróciæ. Najczêœciej nie po-
daje siê w polskich ofertach ani numeru telefonu kontaktowego, ani adresu mai-
lowego; brak te¿ jakiejkolwiek zachêty do stawiania pytañ. Powstaje wrêcz
wra¿enie, ¿e polscy autorzy ofert pracy nawet unikaj¹ kontaktu z potencjalnym
aplikantem.
Wra¿enie takie wzmacnia analiza p³aszczyzny stylistycznej polskich ofert
pracy. Podkreœliæ tu nale¿y brak bezpoœredniego kontaktu z odbiorc¹, kontakt
ten nawi¹zany jest jedynie w formie bezosobowej (zatrudniona osoba bêdzie...,
oczekujemy:..., zadania:...). Klikniêcie pola „Aplikuj” i wys³anie w ten sposób
maila wraz z wymaganymi dokumentami jest w³aœciwie jedyn¹ mo¿liwoœci¹
nawi¹zania kontaktu z pracodawc¹. P³aszczyzna syntaktyczna jest przy tym moc-
no zredukowana, czêsto pojawiaj¹ siê konstrukcje bez frazy finitywnej czy wy-
liczenia w formie nominalnej (np. Zakres obowi¹zków / opis stanowiska / wy-
magania: + wyliczenie; lub oferujemy: + wyliczenie). Pe³ne zdania pojawiaj¹
siê w³aœciwie jedynie przy wyra¿eniu proœby o zgodê na wykorzystanie danych
osobowych oraz przy zastrze¿eniu sobie przez pracodawcê prawa do nawi¹za-
nia kontaktu tylko z wybranymi osobami aplikuj¹cymi o pracê.
Bior¹c pod uwagê aspekt pragmatyczny, wyraŸnie widaæ, ¿e wspomniane po-
wy¿ej pole „Aplikuj” wskazuje na dominuj¹c¹ illokucjê polskich ofert pracy,
mianowicie ¿¹danie z³o¿enia aplikacji w danym przedsiêbiorstwie. Funkcj¹
podstawow¹ jest wiêc funkcja apelatywna, czyli nak³onienie czytelnika do wy-
konania ¿¹danego dzia³ania. Wyra¿ana implicytnie funkcja apelatywna, zmie-
rzaj¹ca do przyjêcia przez czytelnika okreœlonego pozytywnego sposobu myœle-
nia o firmie czy te¿ do zakupienia jej towarów b¹dŸ skorzystania z us³ug,
pojawia siê sporadycznie i jest mocno zredukowana, podobnie zreszt¹ jak funk-




Aspekt poznawczy obejmuje tematykê zatrudnienia, stosunku pracy, wyna-
grodzenia, czyli zagadnieñ przedstawionych w punkcie C podrozdzia³u 2.2 ni-
niejszego opracowania.
3.3. Charakterystyka jêzykowa niemieckich ofert pracy
W przeciwieñstwie do polskojêzycznych ofert pracy oferty niemieckojêzyczne
zbadane w ramach zebranego korpusu nie wykazuj¹ dodatkowych elementów
obligatoryjnych na p³aszczyŸnie strukturalnej tekstu (proœba o zgodê na wyko-
rzystanie danych osobowych oraz zastrze¿enie sobie przez pracodawcê prawa
do nawi¹zania kontaktu tylko z wybranymi osobami). Mo¿na w nich natomiast
stwierdziæ pewne ró¿nice w samej budowie poszczególnych segmentów, choæ
ich kolejnoœæ jest podobna jak w ofertach polskojêzycznych (czyli sekwencja
ABC).
Element obligatoryjny dotycz¹cy pracodawcy (odpowiedŸ na pytanie „Kto?”)
jest zdecydowanie bardziej rozbudowany ni¿ w polskich ofertach. Wykorzystu-
je siê tu mo¿liwoœci, jakie daje Internet, prezentuj¹c obszerne informacje o fir-
mie, przewa¿nie uzupe³nione przekierowaniem do strony www (hiperlink zaty-
tu³owany O nas). Pojawiaj¹ siê te¿ informacje o liczbie zatrudnionych czy
wysokoœci obrotu, o nagrodach zdobytych przez przedsiêbiorstwo; czêstym ich
uzupe³nieniem s¹ zdjêcia przedstawiaj¹ce zadowolonych pracowników czy udane
projekty, a tak¿e slogany przybli¿aj¹ce np. misjê firmy. Wszystkie te dodatko-
we informacje o pracodawcy pe³ni¹ implicytnie dodatkow¹ funkcjê reklamow¹,
przyczyniaj¹c siê do kreowania u odbiorcy tekstu pozytywnego wizerunku jego
autora.
Podobnie jak w polskich ofertach pracy równie¿ i w tych niemieckich pró¿no
szukaæ uzasadnienia pracodawcy dla zatrudnienia nowego pracownika, mamy
tu wiêc tak¿e do czynienia z redukcj¹ elementu fakultatywnego odpowia-
daj¹cego na pytanie „Z jakiego powodu?”. Bardzo nieliczne uzasadnienia od-
nosz¹ siê do rozwoju zespo³u, jak w przyk³adzie: zum weiteren Ausbau des
Teams [...] suchen wir... („w celu poszerzenia zespo³u szukamy...”).
Natomiast w segmencie B, skoncentrowanym na potencjalnym pracowniku,
mo¿na ju¿ stwierdziæ spore ró¿nice w stosunku do ofert pracy zamieszczanych
w jêzyku polskim. Wprawdzie i tu, podobnie jak w ofertach polskich, wysoko
ceni siê przede wszystkim doœwiadczenie zawodowe, na drugim miejscu sta-
wiaj¹c cechy osobowoœci (jak kreatywnoœæ, umiejêtnoœæ analitycznego myœle-
nia, dar przekonywania czy komunikatywnoœæ), ale opis wymagañ stawianych
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potencjalnemu pracownikowi jest znacznie bardziej precyzyjny. Podaje siê np.
konkretne zadania, jakie stoj¹ przed nowym pracownikiem (jak sporz¹dzanie bi-
lansu miesiêcznego, realizacja przep³ywów finansowych, rekrutowanie i wdra¿a-
nie do pracy doradców finansowych). Na podkreœlenie zas³uguje, i¿ obok wyli-
czeñ w formie nominalnej pojawiaj¹ siê tu tak¿e pe³ne zdania (w przeciwieñ-
stwie do polskich ofert pracy).
We wszystkich ofertach niemieckich przy okreœlaniu stanowiska pracy wy-
raŸnie zaznaczono, ¿e poszukiwani s¹ pracownicy obydwu p³ci, w jednym z ba-
danych tekstów znalaz³o siê nawet wyraŸne zaproszenie do aplikowania skiero-
wane do osób niepe³nosprawnych („Z radoœci¹ oczekujemy aplikacji od osób
niepe³nosprawnych, których integracja w spo³eczeñstwie szczególnie le¿y nam
na sercu...”). Znacznie czêœciej ni¿ w polskich ofertach mamy tu do czynienia
z anglojêzycznymi nazwami stanowisk pracy (jak Senior Solution Developer
Output Management, Head of Communications, HR Services Manager), a tak¿e
z anglicyzmami u¿ytymi w pozosta³ej czêœci tekstu, choæ same oferty pracy s¹
formu³owane w jêzyku niemieckim.
W segmencie B na uwagê zas³uguj¹ te¿ sformu³owania o bardziej osobistym
charakterze ni¿ w polskich ofertach – buduje siê doœæ bezpoœredni kontakt
z czytelnikiem (np.: „Pana/Pani zadania bêd¹ polegaæ na...”, podczas gdy w pol-
skich ofertach w tym segmencie pojawia³y siê zwroty: „Do g³ównych zadañ
osoby zatrudnionej nale¿eæ bêdzie...”).
W czêœci fakultatywnej („Dlaczego?”) segmentu B, maj¹cej dostarczyæ od-
biorcy tekstu motywacji do z³o¿enia aplikacji, znajdziemy nie tylko suche wyli-
czenia (jak w polskich ofertach), ale te¿ starannie sformu³owane, rozbudowane
zdania, doœæ barwnie opisuj¹ce zadania stawiane przed nowym pracownikiem,
atmosferê w pracy, ale te¿ i wyzwania czekaj¹ce na aplikanta.
Czêœæ obligatoryjna C, zawieraj¹ca informacje o mo¿liwoœci kontaktu z pra-
codawc¹, jest tak¿e nieco inaczej zbudowana ni¿ w polskich ofertach. Mamy tu
do czynienia z du¿¹ dba³oœci¹ o nawi¹zanie i podtrzymanie kontaktu z aplikan-
tem. We wszystkich ofertach mo¿e on skorzystaæ z aktywowania pola „Aplikuj”
kieruj¹cego go do tekstu maila wysy³anego do pracodawcy. Równoczeœnie jed-
nak ma do dyspozycji inne formy kontaktu z oferuj¹cym pracê, dziêki podane-
mu adresowi mailowemu lub numerowi telefonu mo¿e zwróciæ siê do niego
bezpoœrednio z pytaniami, autor tekstu czêsto nawet do tego zachêca. W prawie
po³owie ofert niemieckich podana jest te¿ konkretna osoba, do której mo¿na siê
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zwracaæ (jej numer telefonu i nazwa dzia³u). Sporadycznie mo¿emy nawet zna-
leŸæ informacje o dacie i godzinie rozmowy kwalifikacyjnej.
Na p³aszczyŸnie stylistycznej mo¿na zauwa¿yæ w niemieckich ofertach pracy
znacznie wiêcej ni¿ w polskich tekstach paralelnych konstrukcji zdaniowych,
czasem mocno rozbudowanych. Budowaniu bezpoœredniego kontaktu z od-
biorc¹ s³u¿y tryb rozkazuj¹cy w formie grzecznoœciowej („Proszê zrobiæ nastêp-
ny krok i wys³aæ nam swoj¹ aplikacjê...”8).
Realizacja wzorca gatunkowego na p³aszczyŸnie pragmatycznej nie ró¿ni siê
zbytnio od omówionych powy¿ej realizacji w jêzyku polskim. Równie¿ w ofer-
tach niemieckich dominuj¹c¹ illokucj¹ tekstu jest ¿¹danie/proœba o z³o¿enie ap-
likacji w danym przedsiêbiorstwie, co wskazuje na funkcjê apelatywn¹ jako
g³ówn¹. Nieco mocniej ni¿ w ofertach polskich zaznaczona jest wyra¿ana impli-
cytnie funkcja reklamowa oferty pracy, której towarzyszy du¿a dba³oœæ o kreo-
wanie pozytywnego wizerunku przedsiêbiorstwa, natomiast funkcja informacyj-
na równie¿ tu jest mocno zredukowana.
Aspekt poznawczy obejmuje, podobnie jak w ofertach polskich, tematykê za-
trudnienia, stosunku pracy czy wynagrodzenia.
3.4. Wnioski
Zarówno funkcje ofert pracy w obu jêzykach, role spo³eczne partnerów
komunikacyjnych (czyli aspekt pragmatyczny), jak tematyka tych tekstów
(czyli aspekt poznawczy) s¹ bardzo zbli¿one do siebie. Natomiast g³ówne ró¿-
nice stwierdzono w badanym materiale na p³aszczyŸnie strukturalnej i styli-
stycznej.
Na p³aszczyŸnie strukturalnej polskie oferty pracy zawieraj¹ wiêcej elemen-
tów uznanych ze wzglêdu na czêstotliwoœæ ich wystêpowania za obligatoryjne.
S¹ nimi proœba o zgodê na wykorzystanie danych osobowych aplikanta oraz za-
strze¿enie sobie przez pracodawcê prawa do nawi¹zania kontaktu tylko z wy-
branymi osobami staraj¹cymi siê o pracê. Pomimo tego to w³aœnie oferty niemiec-
kie s¹ bardziej obszerne, zapewne z uwagi na rozbudowan¹ czêœæ prezentuj¹c¹
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8 Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w jêzyku polskim sformu³owania w trybie rozkazuj¹cym w formie grzeczno-
œciowej nios¹ du¿o wiêkszy dystans ni¿ w jêzyku niemieckim, dlatego powy¿sze t³umaczenie mo¿e brzmieæ
nieco sztucznie (bardziej w³aœciwe by³oby „Zrób nastêpny krok i...”). Na marginesie dodam, ¿e czêstym za-
biegiem przy t³umaczeniu reklam z jêzyka niemieckiego na jêzyk polski jest zastêpowanie charakterystycz-
nych dla niemieckojêzycznych spotów reklamowych zwrotów grzecznoœciowych „Pan/Pani” zwrotami skie-
rowanymi do odbiorcy w 2 os. lp., jako bardziej typowymi dla jêzyka polskiego.
samego pracodawcê i jego dzia³alnoœæ. Du¿o mocniej wykorzystane s¹ tu mo¿-
liwoœci, jakie daje obecnie Internet, np. dodanie elementów wizualnych, sloga-
nów reklamowych, odpowiednia szata graficzna. W ten sposób niemieckie ofer-
ty pracy staj¹ siê sposobem na tani¹ reklamê przedsiêbiorstwa i dotarcie
z pozytywnym przekazem o nim do szerokiego krêgu odbiorców. Mo¿na tu po-
stawiæ pytanie, czy za kilka lat bêdzie mo¿na stwierdziæ podobny trend w pol-
skich ofertach pracy, publikowanych wtedy ju¿ zapewne tylko online.
Inna przyczyna wiêkszej objêtoœci ofert niemieckich le¿y zapewne w bardziej
rozbudowanej p³aszczyŸnie stylistycznej, na której mamy do czynienia nie tylko
z fraz¹ nominaln¹ (jak w ofertach polskich), ale i z pe³nymi konstrukcjami zda-
niowymi. Niemieckie oferty charakteryzuj¹ siê przy tym wiêksz¹ dba³oœci¹ o ja-
koœæ kontaktu z potencjalnym pracownikiem. Podczas gdy dla polskiego praco-
dawcy jest on czêsto osob¹ zatrudnion¹, dla niemieckiego og³oszeniodawcy jest
on partnerem, do którego pracodawca zwraca siê wprawdzie w formie grzecz-
noœciowej, ale jednak w sposób bezpoœredni (jak w przyk³adzie: „Pana/Pani za-
dania bêd¹ polegaæ na...”). Ponadto niemiecki pracodawca oferuje czytelnikowi
szerok¹ gamê mo¿liwoœci nawi¹zania kontaktu, zachêca do stawiania pytañ,
motywuje do z³o¿enia aplikacji, przekonuje o s³usznoœci takiej decyzji.
4. Uwagi koñcowe
Jak wynika z powy¿szej analizy, procesy globalizacji nie doprowadzi³y jeszcze
do ca³kowitego ujednolicenia ofert pracy w jêzyku polskim i niemieckim; za-
chowa³y one swoj¹ specyfikê zwi¹zan¹ nie tylko z uwarunkowaniami kulturo-
wymi, ale te¿ z sytuacj¹ ekonomiczn¹. W porównaniu z ofertami niemieckimi
polskie oferty pracy online wykazuj¹ bardziej œcis³e pokrewieñstwo z og³osze-
niami drobnymi typu „dam pracê”, charakterystycznymi dla prasy codziennej,
najczêœciej niezdaniowymi.
Ró¿nice w realizacji wzorca gatunkowego, dotycz¹ce choæby wiêkszej per-
sonalizacji kontaktu z aplikantem w ofertach niemieckich, mog¹ np. wynikaæ
z tego, ¿e polski rynek wci¹¿ jeszcze jest rynkiem pracodawcy. Na rynku tym
tak du¿o osób o podobnych kwalifikacjach (czêsto ma³o wyspecjalizowanych)
poszukuje pracy, ¿e stanowi¹ one dla pracodawcy „szary t³um”, który mo¿e wy-
dawaæ siê zbyt natrêtny ze swymi pytaniami. Z kolei osoby o wysokich kwalifi-
kacjach, o które pracodawcy mogliby zabiegaæ, rzadko szukaj¹ nowej pracy,
gdy¿ czêsta zmiana stanowiska w Polsce wci¹¿ nie jest zjawiskiem powszech-
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nym. Mo¿liwe, ¿e w Niemczech osoby wysoko wykwalifikowane czêœciej
zmieniaj¹ pracê, dlatego niemieccy pracodawcy nie sprawiaj¹ wra¿enia, ¿e uni-
kaj¹ kontaktu z potencjalnym pracownikiem, lecz staraj¹ siê zbudowaæ ten kon-
takt jak najlepiej. Jednak¿e ich mocno rozbudowane i silnie nacechowane rekla-
mowo oferty pracy mog¹ np. u czytelników polskich wywo³ywaæ wra¿enie
nadmiaru, który czasem mo¿e nawet zniechêcaæ do dalszego czytania. Bezpo-
œredni sposób zwracania siê do odbiorcy mo¿e z kolei nieco zaskoczyæ Polaków
poszukuj¹cych pracy na rynku miêdzynarodowym, gdy¿ s¹ oni przyzwyczajeni
do bezosobowego sposobu kontaktu w ofertach pracy. Z kolei dla odbiorców
niemieckich suchy, bezosobowy i bardzo rzeczowy styl polskich ofert mo¿e sta-
nowiæ pewn¹ barierê komunikacyjn¹ (a nawet odstraszaæ). Na p³aszczyŸnie
miêdzynarodowej wspó³pracy ekonomicznej i szerokiej wymiany pracowników
w wymiarze globalnym nie wystarcza wiêc samo przet³umaczenie oferty kiero-
wanej do innego odbiorcy docelowego. Konieczne jest dostosowanie jej do do-
celowego kontekstu kulturowego.
Dlatego analizy porównawcze podobne do powy¿szej mog¹ mieæ znaczny
wp³yw na jakoœæ kontaktu i wzajemne zrozumienie miêdzy pracownikiem
a pracodawc¹ w œrodowisku miêdzynarodowym. Dziêki uwzglêdnianiu omó-
wionych wy¿ej rozbie¿noœci w realizacji wzorca gatunkowego oferty pracy
w jêzyku polskim i niemieckim osoby odpowiedzialne w firmach za kontakty
miêdzynarodowe (g³ównie te polsko-niemieckie) mog¹ przyczyniæ siê do unik-
niêcia wielu nieporozumieñ.
Literatura
Arntz R., 1992, Interlinguale Vergleiche von Terminologien und Fachtexten. – Kontra-
stive Fachsprachenforschung, Hrsg. D. Baumann, H. Kalverkämper, Tübingen,
s. 108–122.
Bilut-Homplewicz Z., 2013, Prinzip Perspektivierung. Germanistische und polonisti-
sche Textlinguistik. – Entwicklungen, Probleme, Desiderata, Bd. 1: Germanistische
Textlinguistik, Frankfurt/Main.
Brinker K., 1997, Linguistische Textanalyse. Eine Einführung in Grundbegriffe und
Methoden, Berlin.
Burger H., 2005, Mediensprache. Eine Einführung in Sprache und Kommunikationsfor-
men der Massenmedien, Berlin–New York.
419
Styl internetowych ofert pracy w ujêciu kontrastywnym polsko-niemieckim
IWONA SZWED
Eckkramer E.M., Eder H.M., 2000, (Cyber) Diskurs zwischen Konvention und Revolu-
tion: Eine multilinguale textlinguistische Analyse von Gebrauchstextsorten im rea-
len und virtuellen Raum, Frankfurt am Main.
Gansel Ch., 2007, Argumentationsstrategie als „Textdesign” in Stellenangeboten. – Text-
design und Textwirkung in der massenmedialen Kommunikation, Hrsg. K.S. Roth,
J. Spitzmüller, Konstanz, s. 291–305.
Hartmann R.R.K., 1980, Contrastive Textology. Comparative Discourse Analysis in Ap-
plied Linguistics (Studies in Descriptive Linguistics 5), Heidelberg.
Heinemann M., Heinemann W., 2002, Grundlagen der Textlinguistik. Interaktion – Text
– Diskurs, Tübingen.
Heinemann W., Viehweger D., 1991, Textlinguistik. Eine Einführung, Tübingen.
Lüger H.-H., 1995, Pressesprache, Tübingen.
Malinowska E., 2004, Wzorzec tekstowy oferty pracy, „Studia Slavica”, VIII, s. 213–223.
Rolf E., 1993, Die Funktionen der Gebrauchstextsorten, Berlin–New York.
Solová R., 2009, Przek³ad tekstów skonwencjonalizowanych – wybrane problemy,
„Rocznik Przek³adoznawczy”, nr 5, s. 201–211.
Szwed I., 2015, w druku, Stellenanzeige kontrastiv: zu sprachlichen Mitteln der
polnischen und deutschen Mitarbeiteranwerbung online. – Stellenanzeigen als In-
strument des Employer Branding in Europa – interdisziplinäre und kontrastive Per-
spektiven, red. M. Nielsen et al.
Wojtak M., 2004, Gatunki prasowe, Lublin.
Wojtak M., 2005, Genologia tekstów u¿ytkowych. – Polonistyka w przebudowie, t. 1,
red. S. Czermiñska, S. Gajda, K. K³osiñski, A. Lege¿ynska, A. Makowiecki,
R. Nycz, Kraków, s. 132–148.
Wo³k M., 2007, Og³oszenie jako akt mowy i gatunek tekstu, Toruñ.
Polish-German contrastive study of online job advertisement style
A starting point for this dissertation is an assumption that the cultural load should be
considered a constitutive feature for differentiating between certain kinds of text (cf.
Bilut-Homplewicz 2013: 145).
Within the framework of contrastive research, covering the realization of various text
models in different languages and cultural circles, the author of this article analyses
online job advertisements, published on the Internet in German and Polish in 2014.
These texts shall be considered autonomous in terms both the language used and
cultural load, as created originally in the target language. Translated advertisements
have been omitted, as potentially “contaminated” with the features of the source
language.
The author addresses the question of globalization (job market being highly
globalized) and its possible influence on potential cross-linguistic and cross-cultural
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standardization within the notion of text genre. Contrastive analysis of job offers
originating in different, yet relatively close cultural circles, allows for tracking current
tendencies. These tendencies may be clearly visible in cases of international corpora-
tions, spreading its operations into various countries, which inevitably entails diffusing
their corporate culture and standards, including their human resource know-how, in
particular recruitment practices.
The author also shares her reflections on the role of online job advertisements in the
process of broadly understood corporate image building.
Keywords: job advertisement, contrastive linguistics of text, corporate image building.
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Gdzie krzy¿uj¹ siê drogi





Wobec poruszanych ju¿ w pracach polskich germanistów licznych dywergencji
w germanistycznym i polonistycznym podejœciu do badañ nad tekstem i dyskur-
sem oraz odmiennych tradycji w badaniach tekstologicznych pojawia siê pyta-
nie, czy w dwóch tak odmiennych obszarach badawczych znaleŸæ mo¿na istotne
punkty wspólne w zakresie pojmowania stylu oraz w podejœciu do badañ styli-
stycznych1. Wydaje siê oczywiste, ¿e takie punkty istniej¹, bo oba te obszary
nawi¹zuj¹ przecie¿ choæby do tradycji retoryki i stylistyki.
W niniejszym artykule autorka podejmuje próbê ukazania cech wspólnych,
ale i rozbie¿noœci w badaniach nad stylem w polskim i niemieckim obszarze jê-
zykowym. Szczególny nacisk k³adzie na znalezienie i wykazanie analogii, za-
równo w tradycji badañ nad stylem, jak równie¿ w rozumieniu pojêcia styl,
w obu obszarach badawczych. W pracy ukazane zostan¹ ponadto ró¿ne tradycje
badawcze oraz zmieniaj¹ce siê rozumienie terminu styl i badañ nad nim w ujê-
ciu kontrastywnym, a tak¿e najnowsze tendencje, zw³aszcza w obrêbie germani-
stycznych badañ nad stylem.
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1 Zagadnienia te by³y dyskutowane m.in. w pracach: Bilut-Homplewicz (2009a; 2009b; 2011a), Bilut-
-Homplewicz, Czachur, Smyka³a (2009a), Hanus (2012), Hanus, Szwed (2014).
2. Tradycje stylistyczne w Polsce i w niemieckim
2. obszarze jêzykowym
Wspó³czesne lingwistyczne ujêcia stylu i stylistyki w obu obszarach badaw-
czych maj¹ swoje korzenie w retoryce i poetyce antycznej (por. Sowinski 1999:
17; Eroms 2008: 13; Gajda 1995: 12; 2001b: II). Pojêcie styl wi¹zano wówczas
z repertuarem œrodków jêzykowych, typologi¹ stylów i sprowadzano przede
wszystkim do trzech typów: styl niski, œredni i wysoki (zale¿ny od zawartoœci
figur jêzykowych) (por. Sowinski 1999: 17; Gajda 1995: 13). Stylistykê a¿ do
pocz¹tków XIX w. traktowano jako czêœæ szeroko pojêtej retoryki, a potem jako
subdyscyplinê lingwistyki. W niemieckojêzycznej nauce termin styl zadomowi³
siê ostatecznie pod koniec XVIII w., kiedy to miejsce retoryki zajê³a ostatecznie
stylistyka, a podrêczniki retoryki ust¹pi³y dzie³om z zakresu stylistyki, jak np.
autorstwa Johanna Christopha Adelunga Ueber den deutschen Styl (1785), czy
Karla Philippa Moritza Vorlesungen über den Styl (1793). Dla Adelunga stylis-
tyka by³a zbiorem regu³ i sprowadza³a siê do zastosowania w wypowiedzi odpo-
wiednich œrodków jêzykowych. Dla Moritza by³a ona ju¿ wyrazem indywidual-
noœci twórcy (zob. Sanders 2000: 19). Prze³om wieku XVIII i XIX to
w stylistyce niemieckojêzycznej zwrot (pod wp³ywem romantyzmu) ku indy-
widualnemu stylowi twórcy, w którym manifestuje siê jego osobowoœæ, zob.
wypowiedŸ hrabiego Georges’a Louisa Leclerca de Buffono z 1753 roku: Le
style, c’est l’homme même (cyt. za: Sanders 1996: 345). Najwa¿niejszymi
przedstawicielami tego nowego nurtu byli m.in.: Johann Grimm, Wilhelm von
Humboldt, Karl Ferdinand Becker.
Na gruncie polskim termin stylistyka odnotowany zostaje po raz pierwszy
w S³owniku jêzyka polskiego (tzw. S³ownik wileñski) z 1861 r. (por. Gajda
2001b: II), z czasem znika te¿ „stopniowo termin retoryka z kart tytu³owych
podrêczników, zastêpuje go termin stylistyka” (Gajda 1995: 23). O stylistyce
jako dyscyplinie naukowej mówi siê w Polsce od prze³omu wieku XIX i XX.
Ju¿ od momentu narodzin, jak czytamy u Gajdy, by³a ona obszarem badañ
o znacznym zró¿nicowaniu metodologicznym (Gajda 2001a: 16).
Pocz¹tek XX w. to czas rozwoju nowych, zró¿nicowanych metodologicznie
orientacji w badaniach stylistycznych. W stylistyce powszechnej licz¹ siê: nie-
miecka szko³a neoidealistyczna, francuska szko³a stylistyczna, rosyjska szko³a
formalna i szko³a praska. Na niemieckim obszarze jêzykowym zaznaczaj¹ siê
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dwa pierwsze nurty2. Pierwszy nawi¹zuje do pewnych koncepcji romantycz-
nych i jest reprezentowany przede wszystkim przez Leo Spitzera, koncentruje
siê na jednostce, jej celach i odczuciach, które wp³ywaj¹ na sposób dzia³ania,
a wiêc i na jej styl wypowiadania siê i pisania. Wed³ug Spitzera „Styl danej jed-
nostki jest jej w³asnoœci¹, czymœ jednoznacznym jak odcisk palca cz³owieka”
(Heinemann 2010b: 358). Równoczeœnie w pierwszej po³owie XX w. przo-
duj¹ce miejsce wœród nurtów stylistycznych zapewnia sobie stylistyka o nachy-
leniu lingwistycznym reprezentowana przez Charles’a Bally’ego zwana czêsto
szko³¹ „ekspresywno-emocjonaln¹” (Gajda 1995: 18).
W polskiej myœli stylistycznej pierwszych dziesiêcioleci XX w., jak podaje
Gajda, „znalaz³y odbicie wszystkie wa¿niejsze nurty wystêpuj¹ce w stylistyce
powszechnej od ekspresyjnych teorii stylu K. Vosslera i L. Spitzera oraz koncep-
cji Ch. Bally’ego poprzez rosyjskich formalistów i szko³ê prask¹ a¿ po M. Bach-
tina, orientacjê semiotyczn¹ i tekstow¹” (Gajda 1995: 24). Szczególnie inspi-
ruj¹ce dla naukowców polskich okaza³y siê jednak osi¹gniêcia szko³y praskiej
i jej pojêcie „jêzyk funkcjonalny”. Style tzw. funkcjonalne i klasyfikacja od-
mian stylowych „zdominowa³[y] polsk¹ stylistykê powojenn¹ o nachyleniu
jêzykoznawczym. Zapocz¹tkowa³[y] te¿ w miarê systematyczny opis poszcze-
gólnych odmian funkcjonalnych” (Gajda 1995: 25)3. Stylistycy polscy wyod-
rêbnili tzw. makrostyle (zob. Gajda 2013: 28) i opisali style: potoczny, artys-
tyczny, naukowy, publicystyczny, urzêdowy i religijny.
Zagadnienia stylistyki funkcjonalnej w niemieckim obszarze jêzykowym za-
czêto podejmowaæ stosunkowo póŸno, bo dopiero w latach 70. XX w. wraz
z recepcj¹ myœli stylistycznej rosyjskiej germanistki Elise Riesel, wed³ug której
„ka¿de u¿ycie wyra¿eñ jêzykowych jest w znacznym stopniu zdeterminowane
przez funkcjonalne sfery stylowe” (Heinemann 2010b: 360). Kontynuatorami
myœli Riesel w niemieckojêzycznym obszarze jêzykowym byli Wolfgang Flei-
scher i Georg Michel z by³ej NRD. Badacze nie przejêli dogmatycznie za³o¿eñ
Riesel, kwestionuj¹c zasadnoœæ wyró¿niania stylu publicystycznego, i wyodrêb-
nili jedynie style: komunikacji publicznej, naukowy, potoczny i artystyczny,
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2 W niemieckich opracowaniach nie wspomina siê o wp³ywie rosyjskiej szko³y formalnej na stylistykê
germanistyczn¹, a stylistyka funkcjonalna w badaniach germanistycznych zaznacza swój wp³yw dopiero
w drugiej po³owie XX w.
3 Jêzykoznawcy polscy d³ugo zajmowali siê kwesti¹ odmian polszczyzny, modyfikuj¹c przy tym samo po-
jêcie stylu funkcjonalnego, a tak¿e proponuj¹c zró¿nicowane schematy odmian. Zebra³ te zagadnienia Alek-
sander Wilkoñ (1987). Pierwsze obszerne kompendium, w którym podsumowuje siê te badania i zbiorczo
charakteryzuje poszczególne style funkcjonalne, to Przewodnik po stylistyce polskiej (Gajda [red.] 1995).
gdy¿ jak motywowali, styl publicystyczny wymyka siê jednoznacznemu przy-
porz¹dkowaniu z uwagi na heterogenicznoœæ œrodków jêzykowych.
Germanistyczne badania nad stylem w drugiej po³owie XX w. stoj¹ pod zna-
kiem intensywnego rozwoju ró¿nych nurtów lingwistycznych, zw³aszcza struk-
turalistycznego i tzw. zwrotu pragmatycznego. „Na fali boomu matematycznej
teorii informacji” (Heinemann 2010b: 359) rozwija siê ponadto zapocz¹tkowa-
na w latach 20. XX w. przez Busemanna tzw. stylistyka statystyczna. Jest to
metoda typowo iloœciowa, badaj¹ca za pomoc¹ nowoczesnych technik kompu-
terowych frekwencjê okreœlonych œrodków jêzykowych, m.in. czêœci mowy
w zdaniu; ma to pozwoliæ na rozró¿nienie stylu werbalnego i nominalnego.
Bada siê d³ugoœæ s³ów, zdañ, intonacjê mówi¹cego itp. (zob. Sowinski 1999:
31–32; Fucks 1953; 1955; Fucks, Lauter 1965)4. W ramach nurtu strukturalis-
tycznego wyodrêbniaj¹ siê kolejne szko³y pojmuj¹ce styl jako:
1) konsekwencjê wyboru wzglêdnie skutek selektywnego doboru i kombina-
cji relacji ekwiwalencyjnych: „Formu³owanie tekstu mo¿na opisaæ [...] jako
proces sukcesywnej selekcji elementów tekstowych spoœród elementów pozo-
staj¹cych wzglêdem siebie w relacji paradygmatycznej”, przy czym: „Mo¿liwo-
œci sukcesji ograniczone s¹ regu³ami gramatycznymi, które decyduj¹ o uk³a-
dzie/rozk³adzie (relacji), w jakim wybrane elementy mog¹ wyst¹piæ” (Posner
1969: 32);
2) wybór spoœród synonimicznych œrodków jêzykowych, przy czym istniej¹
ró¿ne stopnie selekcji jêzykowej (selekcja pragmatyczna, gramatyczna, styli-
styczna i niestylistyczna);
3) kontrast w kontekœcie, który Enkvist rozumie nastêpuj¹co: „Styl tekstu jest
zbiorem pewnych potencjalnych elementów jêzykowych zdeterminowanych
kontekstem jego wielkoœci lingwistycznych” (1964: 26);
4) odstêpstwo od normy – Michael Riffaterre wysun¹³ tezê, ¿e „styl stanowi¹
kontrasty” i przeciwstawi³ elementy wypowiedzi o du¿ej przewidywalnoœci wy-
powiedziom o niskiej przewidywalnoœci (zob. Heinemann 2010b: 358); uzyska-
ne w ten sposób kontrasty daj¹ efekty stylowe (zob. Sowinski 1999: 34–38).
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4 Pocz¹wszy do lat 50. XX w. w Polsce tak¿e prowadzone by³y badania w oparciu o syntezê danych licz-
bowych, jednak¿e o nieznacznie odmiennym profilu (g³ównie w oparciu o metodê Girauda i nie przy u¿yciu
technologii komputerowych, co wyjaœnia tak¿e ich mniejsz¹ skalê). Polonistyczna stylistyka frekwencyjna
prowadzi³a badania stylometryczne polegaj¹ce na poszukiwaniu s³ów kluczy, opisywa³a statystycznie pra-
wid³owoœci leksykalne, a ponadto powsta³y listy rankingowe, rejestruj¹ce frekwencjê wyrazów w tekstach
zró¿nicowanych stylistycznie (zob. np.: Wyka 1973; Sambor 1969; Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woron-
czak 1990; Stachurski 1998).
Stylistyka pragmatyczno-komunikatywna osadza styl w komunikacji miêdzy-
ludzkiej i zwraca siê ku analizom komunikacyjnych czynników stylu, wska-
zuj¹c przy tym na kluczow¹ rolê nadawcy i odbiorcy, nadawcy w kszta³towaniu
kompozycji tekstu, a odbiorcy w jej odczytywaniu. Zwrot pragmatyczny lat 70.
i 80. ubieg³ego wieku owocuje w Europie Zachodniej wieloma nowymi dyscyp-
linami zajmuj¹cymi siê u¿yciem jêzyka. Lingwiœci zwracaj¹ siê ku tekstowi
i jego uwik³aniom komunikacyjno-pragmatycznym. Stylistyka pragmatyczna,
której za³o¿enia koncentruj¹ siê na tezie, i¿ poprzez okreœlone dzia³ania jêzykowe
mo¿na osi¹gn¹æ konkretny skutek komunikacyjny, usuwa w cieñ teorie i nurty
o charakterze strukturalistycznym i generatywnym. Uwagê zwracaj¹ tu prace
Barbary Sandig (najlepiej znane polskiemu czytelnikowi), która styl definiuje
jako dzia³anie intencjonalne, „indywidualn¹ formê dzia³ania jêzykowego” (San-
dig 1986: 7) charakteryzuj¹c¹ siê wa¿nym spo³ecznie zakreœleniem celu i od-
dzia³ywaniem, jak równie¿ prace Spillnera (1995), Selting (1987), Püschela
(1991; 1995).
W polonistycznych badaniach nad stylem w drugiej po³owie XX wieku do-
minuje nadal stylistyka funkcjonalna:
W Polsce po lata 80. XX wieku w stylistyce dominuj¹c¹ pozycjê zajmuje wywodz¹cy siê ze
szko³y praskiej paradygmat stylistycznofunkcjonalny. Stylistykê definiuje on przez badanie
regularnoœci u¿yæ jêzyka w ró¿nych sferach komunikacji koresponduj¹cych ze sferami ludz-
kiej dzia³alnoœci. (Gajda 2013: 21)
Stylistyka strukturalna i generatywna, tak popularna w Niemczech koñca lat
60. i wczesnych lat 70. nie znajduje w badaniach polskich badaczy stylu wiêk-
szego oddŸwiêku. Z pewnym dystansem podchodzi siê pocz¹tkowo do stylisty-
ki komunikatywnej i pragmatycznej. Tylko na marginesie prowadzone s¹ bada-
nia z zakresu stylistyki kognitywnej, stylistyki interakcyjnej, intertekstualnej
czy ju¿ wspomnianej stylistyki pragmatycznej (zob. Gajda 2013: 20). Jak pod-
kreœla Stanis³aw Gajda w opublikowanym niedawno Przewodniku po stylistyce
polskiej:
Mocny na Zachodzie zwrot komunikacjonistyczny (pragmatyczny) i tekstowo-dyskursyw-
ny w Polsce mia³ doœæ ³agodny przebieg z w³asn¹ specyfik¹, a zachodnie oddzia³ywania spot-
ka³y siê z ograniczon¹ i czasami spóŸnion¹ reakcj¹. Zmiany nim spowodowane zaczê³y poja-
wiaæ siê w latach 70. i 80. oraz przybra³y na sile w latach 90. XX wieku, ³¹cz¹c siê ze
zmianami ustrojowymi i kulturowymi oraz nowymi warunkami komunikacji i nowymi jej mo-
delami. Z jednej strony dalej u¿ywa siê tradycyjnego aparatu stylistyki funkcjonalnej, mniej
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lub bardziej radykalnie modernizuj¹c go, z drugiej coraz mocniej daj¹ o sobie znaæ nowe
orientacje. (Gajda 2013: 22)
Te nowe orientacje to przede wszystkim zwrot ku najnowszym osi¹gniêciom
z zakresu lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej, inspiracje p³yn¹ce z ba-
dañ nad dyskursem (zob. Gajda 2013) oraz dialog z takimi subdyscyplinami jak
pragmalingwistyka oraz lingwistyka korpusowa. Gajda wskazuje ponadto na
du¿e zró¿nicowanie metodologiczne, na heterogenicznoœæ i pluralizm w bada-
niach prowadzonych przez polonistów i slawistów w zakresie z³o¿onych zagad-
nieñ stylistycznych oraz na koniecznoœæ d¹¿enia do integracji wiedzy stylistycz-
nej (Gajda 2013: 18). Nie sposób pomin¹æ jednak w tym kontekœcie badañ
inspirowanych pragmatyczn¹ stylistyk¹ niemieck¹ (zob. Pisarkowa 1975; 1994;
1998; ¯ydek-Bednarczuk 1994; Wojtak 2012), przeszczepionych na grunt pol-
ski przez Mazura (1990), i sposobach ujmowania relacji stylistyka–pragmatyka
proponowanych m.in. przez Wojtak (por. Wojtak 1998)5.
We wspó³czesnych germanistycznych badaniach jêzykoznawczych styl ³¹czy
siê nierozerwalnie z opisem ca³oœci tekstowych, a stylistyka o nachyleniu teks-
tologicznym rozwijana w krajach niemieckiego obszaru jêzykowego, zwana te¿
stylistyk¹ tekstu6, od wczesnych lat 90. XX w. zyska³a niekwestionowane uzna-
nie w zakresie badañ nad tekstem i w analizach rodzajów tekstów (zob. Foschi
2010: 351).
3. Styl a tekst
Bior¹c pod uwagê, i¿ – jak czytamy u Bilut-Homplewicz (2011b: 433) –
„przedmiotem badañ stylistyki s¹ najczêœciej ca³oœci tekstowe”7, a w germani-
stycznej przestrzeni naukowej wykszta³ci³a siê nawet odrêbna subdyscyplina
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5 Aspekty pragmatyczne inspirowane podejœciem Sandig obecne s¹ tak¿e m.in. w pracach Pisarkowej i Gajdy.
6 Heinemann charakteryzuje to pojêcie nastêpuj¹co: „Stylistyka tekstu wychodzi z za³o¿enia, ¿e znaczenie
stylowe maj¹ nie tylko poszczególne aspekty tekstów (jak zasada doboru odpowiednich œrodków lub zasada
kontrastu w odniesieniu do oczekiwanej normy), lecz równie¿ tekst potraktowany kompleksowo jako ca³oœæ
wywo³uje efekty stylistyczne, z regu³y zamierzone. Z takiego punktu widzenia styl mo¿na w skrócie okreœliæ
jako dzia³anie przy pomocy tekstu, jako dzia³anie przy u¿yciu kompleksowych tekstów w okreœlonych
ca³oœciowych konstelacjach interakcyjnych” (Heinemann 2010a: 27).
7 Autorka zaznacza jednak, i¿ „nie oznacza to [...], ¿e poszczególne elementy jêzyka jako takie nie s¹ nace-
chowane stylistycznie, czy te¿ nie mo¿na ich przyporz¹dkowaæ do okreœlonej warstwy stylistycznej, jednak
ich u¿ycie w tekœcie jako ca³oœci zyskuje inny wymiar”.
lingwistyki badaj¹ca relacje pomiêdzy tekstem a stylem, nazwana stylistyk¹
tekstu, warto przyjrzeæ siê bli¿ej tym relacjom w kontekœcie badañ polonistycz-
nych i germanistycznych, pytaj¹c o analogie i rozbie¿noœci.
Badania nad relacj¹ pomiêdzy tekstem a stylem pod k¹tem nacechowania sty-
lowego tekstów prowadzone by³y w Niemczech ju¿ od lat 70. ubieg³ego wieku.
Wtedy to uznano, i¿ badanie wyizolowanych zjawisk jêzykowych nie jest wy-
starczaj¹ce, nie rzuca pe³nego œwiat³a na interesuj¹ce jêzykoznawców zjawiska,
co spowodowa³o, i¿ podjêto badania nad tekstem i stylem w ich wzajemnej rela-
cji. Pocz¹tkowo jednak nie u¿ywano jeszcze terminu Textstilistik (stylistyka
tekstu) dla okreœlenia prac poœwiêconych tym zagadnieniom. Kwestie odniesieñ
stylu do ca³oœci tekstowych podejmowali m.in. Püschel, Haynes, Gläser, Michel,
a tak¿e Riesel i Schendel w pracy z 1975 roku (Sandig 2006: 5 i n.).
Prze³omowe spostrze¿enia na temat relacji tekstu i stylu znajdziemy w mono-
grafii Barbary Sandig Textstilistik des Deutschen z roku 2006, w której autorka
przedstawia propozycjê potraktowania stylu jako „istotnego spo³ecznie sposobu
dzia³añ jêzykowych” (Sandig 2006: 1). Zdaniem Sandig styl odzwierciedla siê
w tekœcie, który mo¿e byæ mniej lub bardziej prototypowy, czyli posiadaæ mniej
lub wiêcej cech typowych dla danego typu tekstu. Autorka rozumie styl jako
istotny spo³ecznie, skonwencjonalizowany sposób dokonywania dzia³añ komu-
nikacyjnych, ale tak¿e jako sposób dokonywania dzia³añ jêzykowych w stosun-
ku do adresata, dzia³añ skoncentrowanych na zamierzonym celu, jaki chce uzy-
skaæ nadawca (Sandig 2006: 534). Co istotne, Sandig postrzega style jako
swego rodzaju struktury sk³adaj¹ce siê z wi¹zek cech wzajemnie ze sob¹ kore-
sponduj¹cych, maj¹cych charakter werbalny, ale te¿ parawerbalny b¹dŸ niewer-
balny (Sandig 2006: 534).
Komunikatywno-pragmatyczne podejœcie Sandig do pojêcia stylu podziela
tak¿e Heinemann, który notabene równie¿ pos³uguje siê terminem stylistyka
tekstu dla okreœlenia relacji tekst–styl. Autor artyku³u o kontrowersyjnym tytule
Czy wszystko jest stylem? zgadza siê z Sandig, ¿e styl to „dzia³anie przy pomocy
tekstu”, a w³aœnie tekst jako ca³oœæ „wywo³uje efekty stylistyczne, z regu³y za-
mierzone” (Heinemann 2010a: 27). W artykule z 2009 r. Heinemann, pisz¹c
o stylu jako „wyniku decyzji wyboru nadawcy”, podkreœla rolê nadawcy pod-
czas tworzenia przez niego tekstu i rolê odbiorcy przy odczytywaniu danego
tekstu (2009: 1614).
Kompleksowo relacje tekstu i stylu bada stylistyka tekstu ujmuj¹ca styl jako
zjawisko tekstowe. Jak jednak stwierdza Fix, w pojmowaniu tej relacji widaæ
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pewn¹ asymetriê, gdy¿ podkreœla siê wprawdzie, ¿e styl odnosi siê do tekstu,
ale jednoœci stylistycznej nie wymienia siê jako kryterium tekstualnoœci w ujêciu
Beaugrande’a i Dresslera (Fix 2005: 37). Fix proponuje zatem, by jednoœæ styli-
styczn¹ uznaæ za jedno z kryteriów tekstualnoœci8. Autorka wskazuje ponadto
na pewn¹ dwudzielnoœæ perspektyw w badaniach relacji tekst–styl, ukazuj¹c
z jednej strony liczne przyk³ady analiz zorientowanych na odniesienia styli-
styczne w tekœcie, czyli zwi¹zków stylu z tekstem, z drugiej zaœ na perspektywê
zwi¹zku tekstu ze stylem (Fix 2005: 41 i n.), który to zwi¹zek nie zosta³ jednak
dostatecznie zbadany i zdaje siê nie byæ tematem zbyt zajmuj¹cym dla jêzyko-
znawców prowadz¹cych badania nad tekstem. Wspólne wszystkim wymienio-
nym germanistycznym podejœciom do relacji tekst–styl jest stwierdzenie, i¿
tekst jako ca³oœæ wywo³uje efekt stylowy, oraz ¿e styl jako dzia³anie komunika-
cyjne manifestuje siê w tekœcie.
Sporo pozycji na temat relacji tekst–styl znajdziemy wœród prac polonistycz-
nych. Jednak¿e odmienne tradycje w polonistycznych ujêciach tekstologicznych
oraz w germanistycznej lingwistyce tekstu implikuj¹ inne podejœcie do tych re-
lacji. T³umaczy to te¿, dlaczego wspomniane zagadnienia s¹ na gruncie poloni-
stycznym o wiele rzadziej dyskutowane ni¿ w badaniach niemieckojêzycznych.
Jak czytamy u Gajdy, w dociekaniach polonistycznych badania nad tego rodzaju
relacjami s¹ co prawda prowadzone, jednak¿e g³ównie w kontekœcie stylów funk-
cjonalnych („Od lat osiemdziesi¹tych wraz z rozwojem lingwistyki tekstu zary-
sowuje siê tekstocentryczne badanie stylów funkcjonalnych”; Gajda 2009: 143)
i relacji styl–gatunek9. Co istotne, wielkoœci te pozostaj¹ w relacji „ogólne–spe-
cyficzne”, zaœ „styl konkretyzuje siê jako zespó³, system gatunków, a ten scho-
dz¹c w dó³ przejawia siê w postaci konkretnych tekstów” (Gajda 2009: 143).
W jednym z ostatnio opublikowanych opracowañ Gajdy znajdziemy ponadto
stwierdzenie, i¿:
obok ujêcia stylu jako zewnêtrznej w³aœciwoœci, ³¹cz¹cej siê z wyborem œrodków dla zako-
munikowania okreœlonej treœci, zaczê³o funkcjonowaæ „g³êbsze” ujêcie uto¿samiaj¹ce styl
z ca³oœci¹ i jednoœci¹ tekstu. Styl odrywa siê od swobodnego wyboru œrodków. Staje siê wyra-
zem psychiki (osobowoœci, œwiatopogl¹du). (Gajda 2013: 24)
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8 Fix oczywiœcie nie zaprzecza, ¿e poszczególne realizacje tekstowe mog¹ nie zachowywaæ w pe³ni tego
kryterium, b¹dŸ nawet œwiadomie je ³amaæ, ale w takim wypadku mamy do czynienia ze œwiadomym zabie-
giem autora (zob. np. Fix 2009: 97–108).
9 W kontekœcie badañ germanistycznych mówi siê o rodzajach tekstu.
Z powy¿szego mo¿na wnioskowaæ, i¿ polonistyczne badania stylu uwzglêd-
niaj¹ tak¿e teksty jako ca³oœci reprezentuj¹ce okreœlone style, a przynajmniej,
jak czytamy u Gajdy, tacy badacze, jak: Mayenowa (974), Bartmiñski (1981),
Gajda (1982), Witosz (2009) (Gajda 2013: 24) „traktuj¹ tekst jako ca³oœæ
z³o¿on¹ z heterogennych warstw (brzmieniowej, znaczeniowej i œwiata przed-
stawionego)”.
Niemniej jednak w relacji tekst–styl zarówno Gajda, jak i Bartmiñski stylowi
przypisuj¹ rolê kluczow¹ i pojmuj¹ go, jak podkreœla Bartmiñski, jako kategoriê
nadrzêdn¹ w stosunku do pojêcia tekstu – „Styl ma wobec tekstu charakter
transgresyjny” (Bartmiñski 1981: 36) – co autor Tekstologii przedstawia za po-
moc¹ nastêpuj¹cego schematu:
jêzyk  odmiana  styl  gatunek  tekst (Bartmiñski 2009: 111)
Bartmiñski podkreœla ponadto, podobnie jak Fix, i¿ relacja pomiêdzy tekstem
i stylem jest relacj¹ dwukierunkow¹:
z jednej strony tekst traktowany [jest] jako teren ujawniania siê wartoœci stylistycznych, s³ow-
nictwa oraz struktur gramatycznych i zjawisk fonetycznych, a z drugiej parametrom œciœle
tekstowym mo¿na – jak postuluj¹ badacze tekstu – przypisaæ funkcjê stylotwórcz¹. (Bartmiñ-
ski 2009: 110)
Odmienny model relacji tekst–styl proponuje w artykule O relacjach dyskur-
su, stylu, gatunku i tekstu Maria Wojtak (2011). Autorka przedstawia obie wiel-
koœci w relacji do kolejnych kluczowych dla wspó³czesnej lingwistyki pojêæ:
dyskurs i gatunek, traktuj¹c wszystkie jako kolekcjê, jako zespó³ sk³adników
przestrzeni poznawczej, w którym to zespole ka¿dy z komponentów stanowi
kontekst dla pozosta³ych. Wszystkie pojêcia zaprezentowane zostaj¹ jako forma
³añcucha poznawczego. Za ogniwo pocz¹tkowe badaczka obiera dyskurs, rozu-
miany jako praktyka komunikacyjna, z uwagi na jego najwiêksz¹, jak pisze,
moc eksplikacyjn¹. W swych rozwa¿aniach Wojtak dochodzi do konkluzji, i¿
w analizowanej kolekcji pojêciowej „najwiêksze wiêzi formatotwórcze (ekspli-
kacyjne) ³¹czy zbiór trójelementowy: dyskurs, gatunek i tekst” (Wojtak 2011:
72). Styl w takiej konstelacji, oddaj¹c si³¹ rzeczy czêœæ swoich parametrów dys-
kursowi, przesuwa siê na plan dalszy, staj¹c siê magazynem „konwencji [...]
i œrodków, z którego czerpie nadawca, chc¹c swej wypowiedzi (konkretnej ma-
nifestacji tekstowej) nadaæ stosown¹ formê” (Wojtak 2011: 73).
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4. Trudnoœci w definiowaniu kategorii styl
Na gruncie germanistycznych badañ lingwistycznych podejmowano wiele prób
objêcia ogóln¹ definicj¹ kategorii tak z³o¿onej, jak¹ jest styl. Wysi³ki naukowców
skutkowa³y jednak zazwyczaj definicjami uwzglêdniaj¹cymi jedynie pewien
aspekt tej skomplikowanej kategorii, co zapewne przyczyni³o siê do s³ynnej
konstatacji sformu³owanej w 1990 r. przez Fix; brzmi ona: „okaza³o siê niemo¿-
liwe, ale równie¿ bezsensowne, tworzenie definicji obejmuj¹cej wszystkie aspekty
zjawiska, jakim jest styl” (Fix 1990: 7). St¹d te¿ zapewne wiêkszoœæ naukowców
zajmuj¹cych siê badaniami nad stylem wzbrania siê przed podaniem ca³oœcio-
wej definicji stylu i ucieka siê raczej do opisu i charakterystyki tej kategorii.
Na wspó³czesne rozumienie stylu wp³ynê³y niew¹tpliwie badania Sandig,
która opisuje styl jako istotny spo³ecznie sposób dokonywania dzia³añ komu-
nikacyjnych, manifestuj¹cy siê w tekœcie. Wa¿n¹ rolê przypisuje przy tym na-
dawcy dokonuj¹cemu okreœlonych dzia³añ oraz kompetencji stylistycznej od-
biorcy. Jej postulaty na temat relacji tekst–styl popar³ Heinemann, pisz¹c: „Nie
ma tekstu bez sk³adnika pragmatycznego, bez stylu. I odwrotnie – aspekt stylo-
wy mo¿na wyraziæ i tworzyæ jedynie poprzez teksty. W tym sensie tekst i styl s¹
nierozdzielne” (Heinemann 2010b: 368).
Do dalszego doprecyzowania i uœciœlenia relacji tekst–styl oraz samego pojê-
cia styl w znacznym stopniu przyczyni³y siê tak¿e badania podejmowane przez
Fix, która w swoim artykule z 2005 r. pisze: „Styl nale¿y [...] do kryteriów
tekstualnoœci, poniewa¿ rozwija siê on dopiero w tekœcie” oraz: „bez stylu nie
istnia³by jasno wyodrêbniony egzemplarz tekstu jako reprezentant okreœlonego
rodzaju tekstu” (Fix 2005: 48). Sam styl autorka rozumie jako „realizacjê zja-
wisk na powierzchni tekstu”, czyli tego, JAK, za pomoc¹ jakich œrodków jêzy-
kowych okreœlone dzia³ania jêzykowe s¹ realizowane w tekœcie, ale te¿ jako in-
formacjê o tym, CO, czyli jakie dodatkowe informacje mo¿na uzyskaæ na temat
motywów powstania danego teksu, na temat relacji spo³ecznej pomiêdzy wy-
twórc¹ a odbiorc¹ danego tekstu, jak równie¿ stosunku wytwórcy tekstu do jê-
zyka (Fix ma tu na myœli relacjê skonwencjonalizowanie–oryginalnoœæ, wzglêd-
nie indywidualnoœæ) (zob. Fix, Poethe, Yos 2002: 26 i n.).
Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ niemieckojêzyczni lingwiœci zajmuj¹cy
siê badaniem relacji tekst–styl akcentuj¹ bardziej relacje zachodz¹ce pomiêdzy




Na gruncie polonistycznych badañ nad stylem podkreœla siê, i¿: „styl to
w³aœciwie nie tyle koncept, który wyrós³ na drodze systematycznego ogl¹du
funkcjonowania jêzyka, ile zmieniaj¹cy siê konstrukt poznawczy”, oraz ¿e:
„dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ci¹g³e tworzenie nowych jego kon-
cepcji” (Gajda 2013: 18). U Witosz czytamy, i¿ najnowsze ujêcia stylu
nawi¹zuj¹ do semiotycznej koncepcji stylu Marii Renaty Mayenowej, a jako ich
wspóln¹ cechê wymieniæ nale¿y szerokie pojêcie omawianej kategorii: „w³aœci-
woœci stylistyczne przys³uguj¹ wszelkim wytworom i zachowaniom ludzi, które
maj¹ charakter znacz¹cy, tzn. przekazuj¹ pewne treœci”. Witosz podkreœla
ponadto, i¿ we wspó³czesnych badaniach nad stylem odchodzi siê od definicji
pojmuj¹cych styl jako „immanentn¹ cechê tekstu” z uwagi na zbyt w¹skie rozu-
mienie tej z³o¿onej kategorii (Witosz 2009: 38) oraz uwypukla wagê czynników
kontekstowych. Co jednak istotne, jak pisze Witosz, i œwiadczy o nowym po-
dejœciu do stylu, to fakt, i¿: „za konstytutywny sk³adnik stylu uznaje siê jego
aspekt podmiotowy (humanistyczny)”. Rolê podmiotu wypowiedzi podkreœlaj¹
zarówno Gajda, pisz¹c o „humanistycznej strukturze subiektywnego wytworu”
(Gajda 1982: 69), jak i Bartmiñski: „Nale¿y podkreœliæ, ¿e nadawca tekstu jest
przyczyn¹ sprawcz¹ i punktem odniesienia dla wszystkich w³aœciwoœci tekstu
[...]” (Bartmiñski 1981: 36). Nie mo¿na naturalnie w tym miejscu nie wspo-
mnieæ, i¿ w polskiej lingwistyce styl by³ interpretowany na kilka sposobów oraz
¿e wielu badaczy opracowa³o swoje ujêcia autorskie tego zagadnienia (por. np.
Gajda 1983; 2008; Skubalanka 1992; 1995).
5. Co ³¹czy polonistyczne i germanistyczne badania
5. nad stylem? – pytanie o punkty styczne
Dociekania w zakresie stylu i stylistyki w obu analizowanych obszarach badaw-
czych wykazuj¹ wiele widocznych podobieñstw, zw³aszcza jeœli spojrzymy
kontrastywnie na badania diachroniczne obejmuj¹ce pojêcia styl i stylistyka.
Niemniej jednak warto przyjrzeæ siê dok³adniej poszczególnym aspektom styli-
stycznym, by wykluczyæ zbyt ogólnikowe i pochopne, a nawet byæ mo¿e przed-
wczesne wnioski.
Widaæ wyraŸnie, ¿e polonistyczne i germanistyczne rozwa¿ania odnosz¹ce
siê do stylu, jego ujmowania i rozumienia ³¹czy wspólne zakorzenienie w reto-
ryce i poetyce antycznej. Ponadto, podobnie jak na obszarze niemieckojêzycz-
nym pod koniec XVIII w., tak w polonistycznych badaniach nad stylem na
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prze³omie XVIII i XIX w., wszechobecna retoryka ust¹pi³a miejsca kszta³tuj¹cej
siê i zyskuj¹cej coraz bardziej na znaczeniu stylistyce. Stopniowo tak¿e, zarów-
no w Polsce, jak i na obszarze niemieckojêzycznym, podrêczniki do nauki reto-
ryki zosta³y zast¹pione przez prace z zakresu stylistyki.
Nowe orientacje w stylistyce powszechnej pocz¹tku XX w. zaznaczy³y siê,
chocia¿ mo¿e nie w jednakowym stopniu, zarówno w badaniach polonistycz-
nych, jak i germanistycznych. Na gruncie niemieckojêzycznym recepcja myœli
stylistycznej szko³y praskiej z jej koncepcj¹ jêzyka funkcjonalnego nast¹pi³a
z pewnym opóŸnieniem, jeœli braæ pod uwagê rozwój stylistyki funkcjonalnej
w Polsce, niemniej jednak w obu obszarach badawczych doczeka³a siê wielu
znakomitych publikacji i dysput naukowych. W obszarze germanistycznym Flei-
scher i Michel nie przejêli z koncepcji Riesel wszystkich wyró¿nionych przez
autorkê rodzajów stylu (zakwestionowali istnienie odrêbnego stylu publi-
cystycznego), jednak w pozosta³ych za³o¿eniach germaniœci zgodzili siê general-
nie z tezami wybitnej autorki. Badania z u¿yciem aparatu stylów funkcjonal-
nych w Polsce rozwija³y siê bardzo prê¿nie i mia³y wielu kontynuatorów.
Zreszt¹ do dziœ ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem jêzykoznawców. Równie¿
w badaniach germanistycznych mo¿emy wspó³czeœnie spotkaæ prace czerpi¹ce
z za³o¿eñ stylów funkcjonalnych b¹dŸ oparte na tych za³o¿eniach. Eroms pre-
zentuje nawet zmodyfikowan¹ listê stylów funkcjonalnych odpowiadaj¹c¹ kata-
logowi stylów funkcjonalnych przyjêtych przez polonistów10 (Eroms 2008:
115). Jednak¿e zakres badañ prowadzonych obecnie w ramach stylistyki funk-
cjonalnej wykazuje znaczne ró¿nice. W Polsce, jak wynika z najnowszego
Przewodnika po stylistyce polskiej (Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk
[red.] 2013) nadal bada siê obszary u¿ycia jêzyka w oparciu o podzia³ i aparat
stylów funkcjonalnych. Ze wzglêdu na nowe media pojawiaj¹ siê tak¿e nowe
odmiany stylów funkcjonalnych, wzglêdnie stypologizowane grupy tekstów czy
odmiany jêzyka (Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk [red.] 2013: 14) uzu-
pe³niaj¹ce te dotychczas istniej¹ce. Na gruncie germanistycznym takie badania
prowadzone s¹ raczej na marginesie i skupiaj¹ siê g³ównie na analizach wybra-
nych obszarów, takich jak: jêzyk reklamy, specyfika jêzyka potocznego czy jê-
zyk mediów. Ponadto g³ówny punkt ciê¿koœci w obrêbie tych badañ skupia siê
na stylistycznych aspektach w obrêbie s³ownictwa i gramatyki.
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10 S. Gajda nazywa je makrostylami (2013: 28).
Zarówno na gruncie germanistycznym, jak i w badaniach polonistycznych
wyró¿nia siê, zale¿nie od stopnia generalizacji, zarówno styl okreœlonego poje-
dynczego tekstu, style indywidualne nadawców tekstów, jak i style typowe. Jed-
nak¿e w badaniach polonistycznych stale jeszcze punktem odniesienia w tym
zakresie, jak podkreœla Gajda, pozostaje kategoria stylu funkcjonalnego (Gajda
2013: 21). W badaniach germanistycznych natomiast nie mo¿na mówiæ o szcze-
gólnej pozycji tej kategorii. W konsekwencji wymienionych podzia³ów stylisty-
ka polska wyró¿nia mikro- i makrostylistykê. Dwudzielny charakter ma tak¿e
stylistyka germanistyczna, która wyodrêbnia dwa identyczne terminy (Mikrosti-
listik i Makrostilistik). Powa¿nym b³êdem by³oby jednak postawienie znaku
równoœci pomiêdzy tymi kategoriami, gdy¿ spotykaj¹ siê one co prawda w naz-
wie, lecz obiekty, do których siê odnosz¹, s¹ zgo³a ró¿ne. Mikrostylistyka w ro-
zumieniu polonistycznym to „stylistyka œrodków jêzykowych”, makrostylistyka
to z kolei stylistyka zajmuj¹ca siê „poszczególnymi stylami i systemami stylo-
wymi” (Gajda 2013: 21). W praktykach germanistycznych o mikrostylistyce
mówimy natomiast, gdy mamy na myœli stylistykê na poziomie pojedynczych
s³ów, zwrotów i zdañ, a makrostylistyka to stylistyka na poziomie tekstu (zob.
Sowinski 1999: 71).
Zagadnienia dotycz¹ce relacji tekst–styl dyskutowane s¹ zarówno w krêgach
polonistycznych, jak i wœród jêzykoznawców niemieckiego krêgu kulturowego.
Na gruncie niemieckojêzycznym badania te prowadzone s¹ w obrêbie zaintere-
sowañ lingwistyki tekstu i ogniskuj¹ siê na podejœciu do stylu jako do zjawiska
tekstowego, manifestuj¹cego siê w ca³oœciach tekstowych. W dociekaniach
polonistycznych czêsto znajdziemy postulaty i rozwa¿ania dotycz¹ce relacji po-
miêdzy stylem a tekstem. Badania nad tymi relacjami prowadzone s¹ w obrêbie
szeroko pojêtej tekstologii, jednak¿e akcent pada tu na kontekst stylów funkcjo-
nalnych, a teksty postrzegane s¹ przez pryzmat gatunków. Bardzo interesuj¹ce
jest przy tym, ¿e postulowana w 2005 r. przez Fix koniecznoœæ uwzglêdnienia
w badaniach germanistycznych stylowoœci jako jednej z prototypowych cech
tekstu w rozumieniu de Beaugrande’a i Dresslera (zob. Fix 2005: 37), pojawia
siê tak¿e w konkluzjach o stanie najnowszych badañ nad relacjami tekstu i stylu
u Gajdy. Uczony, analogicznie do postulatów przedstawianych przez Fix, opie-
raj¹c siê na rozwa¿aniach i ustaleniach Sandig (2009: 167), nie tylko postuluje,
ale przyznaje tekstom nacechowanie stylistyczne i w³¹cza stylowoœæ do katalo-
gu prototypowych cech tekstu (zob. Gajda 2013: 26).
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Zarówno w kontekœcie badañ germanistycznych, jak i polonistycznych mowa
jest o subdyscyplinie badaj¹cej relacje tekst–styl; w obu obszarach badawczych
zwyk³o siê j¹ okreœlaæ mianem stylistyki tekstu. Na obszarze niemieckojêzycz-
nym dyscyplina ta wyros³a na gruncie lingwistyki tekstu i pojmuje styl jako
dzia³anie przy u¿yciu ca³oœci tekstowych w okreœlonych konstelacjach inter-
akcyjnych (zob. Heinemann 2010a: 28). W ujêciach polonistycznych stylistyka
tekstu pojawia siê przede wszystkim w obrêbie badañ stylistycznych, które na
gruncie polonistycznym maj¹ bardziej ugruntowan¹ pozycjê ni¿ stosunkowo
m³oda tekstologia. Jednak¿e, podobnie do za³o¿eñ stylistyki tekstu w niemiec-
kim obszarze jêzykowym, stylistyka tekstu w badaniach polonistycznych, jak
czytamy u Witosz, koncentruje siê „na opisie nacechowania stylowego g³ównie
sk³adników formalnych i treœciowych”, interesuje siê „kategori¹ podmiotu wir-
tualnego (tekstowego) i sposobami jego uobecniania w strukturze wypowiedzi
[...]” i „manifestacj¹ tekstowych obecnoœci autora” (Witosz 2009: 74), orien-
tuj¹c siê przy tym „g³ównie na kategorie tekstowe narzucone przez teoretyczne
ramy tekstologii lingwistycznej” (Witosz 2009: 72). Co jednak istotne, stylisty-
kê tekstu interesuj¹ „nie tylko komponenty strukturalne, kompozycyjne, ale
i p³aszczyzna semantyczna” (Witosz 2009: 72).
Witosz idzie w swoich rozwa¿aniach jednak jeszcze dalej, proponuj¹c, analo-
gicznie do badañ stylistycznych odnosz¹cych siê do ca³oœci tekstowych, zain-
teresowanie siê badaniami stylistycznymi na p³aszczyŸnie dyskursu, czyli za-
nurzeniem tekstów w zakresach spo³ecznych. Postuluje nawet wyró¿nienie
stylistyki dyskursu, która:
Jest w wiêkszym stopniu ni¿ jej poprzedniczka [stylistyka tekstu – A.H.] intertekstualna – roz-
patruje dyskurs nie tylko zanurzony w okreœlonej kulturze, przechowuj¹cy pamiêæ o jej trady-
cji, podleg³y jej regu³om, ale te¿ rozwarstwiony na gatunki, socjolekty i rejestry, które – od-
dzia³uj¹c na poszczególne wypowiedzi – przes¹dzaj¹ o ich heterogenicznym kszta³cie,
a zarazem o unikatowoœci semantycznej i pragmatycznej. (Witosz 2009: 73–74)
Podejœcie zaproponowane przez Witosz i perspektywa wyodrêbnienia nowej
subdyscypliny by³yby w germanistycznym obszarze badawczym nierealne i nie-
mo¿liwe do realizacji, gdy¿ takie podejœcie do dyskursu jest na gruncie ger-
manistycznym zupe³nie niewyobra¿alne, a to z uwagi na fakt, i¿ ca³kowicie od-
miennie rozumie siê tam kategoriê dyskursu. Germaniœci nie okreœlaj¹ dyskursu
za pomoc¹ pojêcia styl, gdy¿ nie wi¹¿¹ pojêcia dyskursu, ani badañ nad nim
z kategoriami stylistycznymi. Nie dziwi jednak z punktu widzenia germanisty
fakt, i¿ Witosz podejmuje próbê w³¹czenia stylu w pole analiz dyskursu. Ponie-
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wa¿ refleksje dotycz¹ce stylu nadal odgrywaj¹ w pracach polonistycznych
istotn¹ rolê, musi pojawiæ siê pytanie o jego miejsce w nowych kierunkach ba-
dañ.
Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, badania nad relacj¹ styl–tekst w obu ob-
szarach dociekañ ró¿ni¹ siê pewnymi akcentami. W tym miejscu nie mo¿na po-
min¹æ jednak jeszcze jednego ciekawego aspektu w kontekœcie kontrastowania
obu p³aszczyzn. W badaniach polonistycznych znajdziemy wiele opracowañ
i postulatów dotycz¹cych relacji tekst–styl. W niemieckim obszarze jêzykowym
powsta³a jednak ponadto pozycja monograficzna systematyzuj¹ca relacje tekst–
–styl, tworz¹c tym samym pomost pomiêdzy stylistyk¹ a lingwistyk¹ tekstu.
Mowa tu rzecz jasna o kreatywnym podejœciu do zagadnieñ stylu w kontekœcie
ca³oœci tekstowych w Textstilistik des Deutschen Barbary Sandig (2006).
Warto tak¿e przyjrzeæ siê germanistycznemu i polonistycznemu ujêciu relacji
pomiêdzy stylistyk¹ i lingwistyk¹ tekstu, gdy¿ zarówno w jednym, jak i w dru-
gim obszarze badawczym wskazuje siê, i¿ takie relacje pomiêdzy tymi dwiema
dyscyplinami zachodz¹. Nie da siê zaprzeczyæ, i¿ stylistyka germanistyczna,
czerpa³a i da³a siê zainspirowaæ przez nowe subdyscypliny rozwijaj¹ce siê w ra-
mach badañ jêzykoznawczych. Podobnie sytuacja przedstawia siê na gruncie
polonistycznym. W badaniach polonistycznych uwypukla siê wyraŸnie wp³yw
lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej na badania stylistyczne oraz fakt,
i¿ podejmowane czêsto rozwa¿ania nad struktur¹ tekstu sta³y siê Ÿród³em inspi-
racji dla stylistyki (por. np. Dobrzyñska 1996: 23; Witosz 2001: 10; Gajda
2013: 22). Dobrzyñska (1996: 25) podkreœla ponadto, i¿ konfiguracja cech z ró¿-
nych poziomów organizacji komunikatu mo¿e mieæ du¿e znaczenie przy roz-
poznawaniu pewnych wzorców tekstowych. Rozpatrywanie funkcji i prze-
kszta³ceñ wzorców w nowym kontekœcie, ma ogromne znaczenie dla stylistyki,
zw³aszcza dla stylistycznej analizy jêzyka artystycznego. Wskazuje to na
œcis³e powi¹zania stylistyki lingwistycznej z dociekaniami literaturoznawczymi.
W analogicznym obszarze germanistycznym badania z zakresu stylistyki tekstu
niezmiernie rzadko prowadzi siê na tekstach literackich.
Ostatecznie nie mo¿na tak¿e pomin¹æ faktu, ¿e zarówno polonistów, jak i ger-
manistów zajmuj¹cych siê z³o¿onym pojêciem stylu ³¹cz¹ ustawiczne dylematy
i rozterki dotycz¹ce definiowania samego terminu styl. Heinemann zwraca uwa-
gê na fakt, i¿ badacze poœwiêcaj¹cy uwagê problemom stylu maj¹ w wiêkszoœci
„mniej wiêcej takie same wspólne wyobra¿enia o tym, co okreœla siê mianem
stylu” (Heinemann 2010b: 355), jednak¿e, podejmuj¹c próbê zdefiniowania
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tego sk¹din¹d z³o¿onego pojêcia, zarówno poloniœci, jak i germaniœci skupiaj¹
siê najczêœciej na pojedynczych aspektach stylistycznych, bêd¹cych wobec sie-
bie w relacjach komplementarnych (zob. Heinemann 2010b: 356). Wielu bada-
czy stara siê wskazaæ na najbardziej znacz¹ce sk³adniki stylu i czynniki maj¹ce
decyduj¹cy wp³yw na kszta³t pojêcia.
Co jednak ³¹czy naukowców obu obszarów badawczych, to odejœcie od poj-
mowania stylu wy³¹cznie jako wyboru spoœród form jêzykowych oraz jednomyœl-
noœæ na temat znacz¹cej roli nadawcy jako, jak to okreœla Dubisz, „kreatora”
(1995: 279) stylu (por. Bartmiñski 1981; Gajda 1982; Sowinski 1999; Heine-
mann 2010a; 2010b). Wspólny obydwu krêgom badawczym jest ponadto
pogl¹d, i¿ zdefiniowanie tak kompleksowej i wieloaspektowej wielkoœci, jak¹
jest styl, jest zadaniem niebywale trudnym, jeœli w ogóle mo¿liwym. W w¹tpli-
woœæ podawa³a tê kwestê, jak wspomniano, Fix (2005). Podobnego zdania jest
Maria Wojtak, która nastêpuj¹co konstatuje ten problem: „Regu³y dyskursu
t³umacz¹, dlaczego d¹¿enie do ujednoznacznienia pojêcia stylu jest poznawcz¹
utopi¹” (Wojtak 2011: 77). Nasuwa siê jednak pytanie: czy konieczne jest po-
dejmowanie prób ca³oœciowego zdefiniowania tak kompleksowej wielkoœci?
Czy¿ nie jest mo¿liwe prowadzenie badañ stylistycznych bez jednolitej definicji
stylu?
6. Podsumowanie
Prezentacja i analiza wybranych zagadnieñ stylistycznych na gruncie dociekañ
polonistycznych i w niemieckojêzycznym obszarze jêzykowym wskazuje na
pewne podobieñstwa w obu obszarach badawczych, jednak¿e wykazane analo-
gie s¹ g³ównie natury ogólnej i dotycz¹ w du¿ej mierze rozwoju diachroniczne-
go omawianej dziedziny b¹dŸ pewnych powszechnych tendencji w badaniach
nad stylem. Bardziej wnikliwe przyjrzenie siê prowadzonym przez polonistów
i germanistów badaniom w zakresie stylistyki ujawnia wiele powierzchownych
b¹dŸ pozornych tylko podobieñstw, bêd¹cych konsekwencj¹ odmiennych dróg
badawczych. By podaæ choæby dla przyk³adu ró¿nicê w skali badañ nad stylami
funkcjonalnymi, zupe³nie odmienne podejœcie do relacji styl–tekst–dyskurs, po-
zycjê stylu i tekstu w najnowszych tendencjach badawczych jêzykoznawstwa,
czy wreszcie podejœcie do zasadnoœci stworzenia ca³oœciowej definicji stylu.
Zwracaj¹ uwagê tak¿e z ca³¹ pewnoœci¹ silniejsze zwi¹zki stylistyki poloni-
stycznej z literaturoznawstwem. Ponadto w germanistycznych lingwistycznych
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badaniach nad stylem korpusy z³o¿one z tekstów literackich zasadniczo pozo-
staj¹ poza obrêbem analiz. Znajdziemy oczywiœcie tak¿e przyk³ady krzy¿owa-
nia siê dróg badawczych naukowców obu obszarów jêzykowych, jednak¿e pod
pewnymi warunkami, gdy np. uwzglêdnimy wnioski b¹dŸ postulaty badawcze
tylko niektórych grup naukowców, wzglêdnie czêœci czo³owych badaczy, a to
ze wzglêdu na mnogoœæ dróg badawczych i ró¿norodnoœæ w podejœciu meto-
dologicznym, szczególnie w polonistycznych dociekaniach na temat stylu. Za-
prezentowane przyk³ady ujawniaj¹ tak¿e pewne ró¿nice terminologiczne, jak
chocia¿by kwestie ró¿nic pomiêdzy makro- i mikrostylistyk¹ a niemieckimi po-
jêciami Makro i Mikrostilistik czy podejmowane ju¿ niejednokrotnie przez
Bilut-Homplewicz zagadnienia zwi¹zane z rozumieniem znaczeñ Diskurs i dys-
kurs (zob. Bilut-Homplewicz 2009b; 2010; 2013), na które nale¿a³oby zwróciæ
uwagê przed lektur¹ prac z danego obszaru badawczego w celu unikniêcia b³êd-
nej recepcji danej publikacji, gdy te pojêcia nie s¹ w niej dostatecznie wyraŸnie
wyjaœnione oraz aby nie dopuœciæ do wyci¹gania b³êdnych wniosków. Wykaza-
ne ró¿nice w obrêbie obu analizowanych obszarów badawczych nie powinny
jednak prowadziæ do podzia³u. Wrêcz przeciwnie, powinny byæ i s¹ okazj¹ do
wspólnych dyskusji i inspiracj¹ do dalszych poszukiwañ badawczych, co
w ostatnim czasie staje siê coraz bardziej widoczne zarówno w inspiracjach ba-
daniami na obszarze germanistycznym, jak i polonistycznym, by przytoczyæ tu
chocia¿by przyk³ad Marii Wojtak, uwzglêdniaj¹cej w swoich analizach tekstu,
stylu i dyskursu germanistyczne podejœcie w pojmowaniu dyskursu, nawi¹zania
Stanis³awa Gajdy do pozycji germanistycznych Zofii Bilut-Homplewicz, za-
czerpniêcie inspiracji z „jêzykowego obrazu œwiata” Jerzego Bartmiñskiego do
stworzenia przez Waldemara Czachura modelu „dyskursywnego obrazu œwiata”
(zob. Czachur 2011) czy wreszcie projekty t³umaczeniowe realizowane pod kie-
rownictwem Zofii Bilut-Homplewicz – Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niem-
czech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a [red.] 2009c, tom zawieraj¹cy
teksty polonistyczne oraz t³umaczenia rozwa¿añ germanistycznych) oraz Ling-
wistyka tekstu w Niemczech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a [red.]
2009b, tom t³umaczeniowy) – w których ukazane zosta³y problemy tekstu i dys-
kursu, ale te¿ poœrednio stylu, oraz projekt maj¹cy na celu przybli¿enie niemiec-
kojêzycznemu odbiorcy monografii Bo¿eny Witosz Genologia lingwistyczna.
Zarys problematyki (Grundlagen der Textsortenlinguistik). Podsumowuj¹c, mo¿-
na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, i¿ refleksja na p³aszczyŸnie interlingwistycznej
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(zob. Bilut-Homplewicz 2013) jak najbardziej sprawdza siê w odniesieniu do
obu obszarów badawczych.
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Where do the stylistic paths cross – viewed from a Polish-German
perspective
In this article, the author attempts to show common features and also differences in the
study of style in Polish and German-speaking countries. Special emphasis is placed on
finding and demonstrating analogies, both in the tradition of research on style, and the
meaning of the concept of style in both examined areas. In addition, the paper shows
different research traditions and the changing understanding of the term style and its
research from the contrastive perspective, as well as the latest trends especially in
research on style within German studies.
Keywords: style, stylistic, concept of style in Polish and German-speaking countries.
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IN MEMORY OF PROFESSOR
VIACHESLAV B. KASHKIN
Professor Viacheslav B. Kashkin, an
influential linguist and one of the
leading scholars of Voronezh State
University, died suddenly, 9 Sep-
tember, 2014. He was only 58. It is
a great loss for his family, col-
leagues and friends. He is survived
by his wife, Tatiana Raspopova, and
his daughter Alexandra.
Viacheslav Kashkin was born in
Voronezh, on December 15, 1955.
During his school years he showed
interest in learning languages. In to-
tal he mastered 12 languages includ-
ing English, French, German, Polish,
Hungarian and others. He was also
keen on chemistry and was a tal-
ented photographer.
In 1973 Viacheslav Kashkin became a student of the English Department of
the Faculty of Romance and Germanic Linguistics, Voronezh State University.
His professors and fellow students remember him as a person of encyclopedic
knowledge and brilliant talent who effectively combined studies, academic
research and social life.
445
Viacheslav Kashkin’s growing interest in languages and linguistics was
supervised by the outstanding linguists – prof. Igor P. Raspopov and prof.
Viktor A. Lisitsky. In 1978 Viacheslav Kashkin graduated from VSU and in
1980 he became a PhD student in Leningrad State University. His dissertation
“Analytic Constructions with Perfective Meaning” was supervised by a renown-
ed scholar prof. Yury S. Maslov, who was at that time Kashkin’s academic
advisor.
After earning his degree from Leningrad State University in 1983 Viacheslav
Kashkin started teaching English as a second language in Voronezh State
Politechnic Institute and from 1988 until 2002 he held a chair of modern
languages and theory of communication there.
Viacheslav Kashkin’s career of a linguist developed in Leningrad State
University where in 1993 he became a doctoral student of prof. E.D. Panfilov.
This time Kashkin’s research focused on functional grammar. He defended his
doctoral dissertation “The Principle in Universal Functional Grammar” in 1996
in Leningrad State University.
From 2002 Viacheslav Kashkin held a chair of translation studies and
intercultural communication in Voronezh State University. His colleagues have
always described him as a democratic and tolerant person. He had the gift of
uniting people and often acted as a bridge between, and antidote for various
views and opinions.
Prof. Kashkin’s activities spanned research, enthusiastic teaching, program
directorship, translation and interpreting. He was an active member of the
Russian Communication Association and the Union of Translators of Russia.
For many years he was the head of the Voronezh branch of the Union. In 2012
and 2014 he organised a seminar “Discourse. Interpretation. Translation”,
which became an intellectual platform for sharing novel ideas and research
methods.
Viacheslav Kashkin was a welcome guest in many Russian universities. He
travelled a lot with lectures, took part in conferences in Russia and around the
world, supervised PhD dissertations.
Prof. Kashkin lived up to Sapir’s words: “Language is a guide to ‘social
reality’” (Sapir 1921: 162). The strands of Kashkin’s scholarly work included
translation studies, comparative linguistics, functional grammar, discourse
analysis and corpus linguistics. His major publications include books Ôóíêöèî-
íàëüíàÿ òèïîëîãèÿ ïåðôåêòà [Functional Typology of the Perfect] (1991),
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Ôóíêöèîíàëüíàÿ òèïîëîãèÿ: íåîïðåäåë¸ííûé àðòèêëü [Functional Typology
of an Indefinite Article] (2001), Ïàðàäîêñû ãðàíèöû â ÿçûêå è êîììóíèêàöèè
[The Paradox of Boarder in Language and Communication] (2010a). His
textbooks Îñíîâû òåîðèè êîììóíèêàöèè: êðàòêèé êóðñ [The Basics of the
Theory of Communication] (2007), Ââåäåíèå â òåîðèþ äèñêóðñà [Introduction
in the Discourse Theory] (2010b), Ââåäåíèå â òåîðèþ êîììóíèêàöèè [Intro-
duction in the Theory of Communication] (2013) remain among the most
popular and often-cited course books in Russian universities.
Viacheslav Kashkin was a member of editorial boards of a number of
journals including “Proceedings of Voronezh State University. Series: Lin-
guistics and Intercultural Communication”, “Issues in Cognitive Linguistics”,
“Russian Journal of Communication”, and “Stylistyka”. Prof. Kashkin also was
the founder and the editor-in-chief of the annual volume “Language, Communi-
cation and Social Environment”.
Viacheslav Kashkin leaves behind his family and many students who have
learned much from him about linguistics and also about the possibility of being
a generous and committed teacher. Prof. Kashkin taught his courses with great
enthusiasm to undergraduate and graduate students. His original and complex
ideas have been very influential in Russian linguistics. His was a great
colleague and an inspiring academic supervisor.
Viacheslav Kashkin pursued his work until his final day. He will always be
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ËAPÈCA ËÅOÍÈÄOÂÍA ØÅCÒAÊOÂA, ÐÓCCÊAß AÂÒOPCÊAß
ËEÊCÈÊOÃPAÔÈß. TEOPÈß, ÈCÒOPÈß,
COÂÐÅÌÅÍÍÎÑÒÜ, Ìîñêâà: ßçûêè cëàâÿíñêèõ êóëüòóð,
2011, 464 c.
Leksykografia autorska, czyli teoria i praktyka tworzenia oraz wykorzystywania
s³owników poœwiêconych poszczególnym jednostkom, sta³a siê ju¿ osobnym
dzia³em leksykografii. Jej korzenie siêgaj¹ czasów antycznych (por. glosariusze
do konkretnych tekstów i autorów). W nowszych czasach jej rozwój inspiro-
wa³y konkordancje do przek³adów Biblii. Wœród narodowych leksykografii au-
torskich dokonaniami wyró¿nia siê leksykografia anglojêzyczna. Do koñca
ubieg³ego wieku dysponowa³a ona ju¿ ponad 300 s³ownikami autorskimi od-
nosz¹cymi siê do 70 poetów, pisarzy i dramaturgów, z czego prawie jedna trze-
cia to s³owniki sk³adaj¹ce siê na rodzinê s³owników szekspirowskich. Doœæ
d³ugie, bo ju¿ ponad pó³torawiekowe dzieje ma te¿ leksykografia autorska
w Rosji. Inne s³owiañskie leksykografie autorskie nie dysponuj¹ raczej porów-
nywalnymi osi¹gniêciami (o niektórych z nich zob. ×åðíûøåâà [ðåä.] 2008).
W Polsce leksykografia autorska kojarzy siê zwykle ze s³ownikami poœwiê-
conymi J.Ch. Paskowi, A. Mickiewiczowi i J. Kochanowskiemu oraz z opraco-
waniami dotycz¹cymi C.K. Norwida i S. ¯eromskiego. Jednak zale¿nie od ro-
zumienia granic tej leksykografii mo¿e ona obejmowaæ znacznie szerszy
wachlarz opracowañ. W polskich syntezach leksykograficznych M. Bañki
(2001), T. Piotrowskiego (2001) i P. ¯migrodzkiego (2003) leksykografii autor-
skiej nie poœwiêca siê zbyt wiele uwagi.
L. Szestakowa, ³¹cz¹c podejœcia historyczne i teoretyczne, proponuje synte-
tyczno-krytyczne spojrzenie na rosyjsk¹ leksykografiê autorsk¹. Jej opracowa-
nie mo¿e wiêc zainteresowaæ tych wszystkich, którzy t¹ leksykografi¹ ju¿ siê
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zajmuj¹ lub maj¹ zamiar dopiero siê ni¹ zaj¹æ, a tak¿e tych, którzy chc¹ j¹ wy-
korzystaæ w swojej pracy badawczej. Celem autorki jest bowiem uprzystêpnia-
nie wiedzy z tego zakresu, m.in. przedstawienie dziejów rosyjskiej leksykogra-
fii autorskiej, typologii s³owników, rozwi¹zañ dotycz¹cych ich kszta³tu (mikro-
i makrostruktury), mo¿liwoœci wykorzystania s³owników autorskich, zestawie-
nie opracowywanych autorów. Szestakowa jako autorka wielu znacz¹cych prac
z zakresu tego dzia³u leksykografii (zob. m.in. antologia Ðóññêàÿ àâòîðñêàÿ
ëåêñèêîãðàôèÿ XIX–XX âåêîâ, 2003 oraz Ñëîâàðü ÿçûêà ðóññêîé ïîýçèè XX
âåêà, 2001) posiada kompetencje, aby tak¹ syntezê przygotowaæ, i znakomicie
to uczyni³a.
Trzon Ðóccêîé aâòopcêîé ëeêcèêoãpaôèè stanowi¹ trzy czêœci poœwiêcone
kolejno teorii leksykografii autorskiej, rosyjskim dziejom tej leksykografii oraz
jej wykorzystaniu.
Kluczowe zagadnienia teorii leksykografii autorskiej to przede wszystkim
problem typologii s³owników oraz kwestie zwi¹zane z ich budow¹ (kszta³tem
ca³ego s³ownika i postaci¹ artyku³u has³owego). Na podstawie dotychczaso-
wych dziejów tej leksykografii oraz leksykografii ogólnej autorka zapropono-
wa³a typologiê opart¹ na systemie 12 komplementarnych cech (s. 53–54). Wy-
ró¿nia nastêpuj¹ce typy s³owników:
1) filologiczne (jêzykoznawcze) i encyklopedyczne (kryterium: charakter
informacji – o s³owach lub o realiach),
2) monograficzne (poœwiêcone jednemu autorowi) i zbiorcze (odnosz¹ce siê
do tekstów wielu autorów),
3) pe³ne (autorskie tezaurusy) i dyferencjalne (niepe³ne),
4) s³owniki jêzyka, stylu i poetyki (ze wzglêdu na przedmiot opisu),
5) rejestruj¹ce (inwentaryzuj¹ce), objaœniaj¹ce i przek³adowe (cel opisu),
6) s³owniki z has³ami równymi s³owu lub s³owoformie oraz z has³ami wiêk-
szymi lub mniejszymi od s³owa (np. frazeologizmy, skrzydlate s³owa, cytaty,
morfemy),
7) s³owniki jedno-, ma³o- i wieloparametryczne (zawartoœæ artyku³u has³o-
wego),
8) alfabetyczne i niealfabetyczne (np. tematyczne),
9) jedno-, dwu- i wielojêzyczne (ze wzglêdu na liczbê jêzyków),
10) historyczne (autorzy z minionych epok) i wspó³czesne,
11) naukowe, dydaktyczne i nieakademickie (dla szerokiego krêgu odbiorców),
12) „papierowe” (ksi¹¿kowe) i elektroniczne.
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Autorka nie uwa¿a tej typologii za ostateczn¹, dopuszcza mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia do niej innych cech. Poszczególne typy i realne s³owniki ³¹cz¹ ró¿ne
cechy – podstawowe (te z górnej czêœci powy¿szego wykazu) i wtórne. S³owni-
ki 2. monograficzne charakteryzuj¹ w³aœciwoœci idiostylowe, a przez styl ujaw-
nia siê autorski œwiatopogl¹d, natomiast wieloautorskie (zbiorcze) opisuj¹ styl
artystyczny epoki, szko³y, kierunku. Oba typy w³¹czaj¹ siê w rekonstrukcjê
dziejów jêzyka narodowego. Cechy 3. i 7. wi¹¿¹ siê z pe³noœci¹/dyferencjalno-
œci¹ ca³ego s³ownika oraz jego artyku³ów has³owych. Pe³noœæ bywa odmiennie
realizowana w ró¿nych typach i gatunkach oraz w konkretnych s³ownikach, np.
wœród objaœniaj¹cych s³owników monograficznych glosariusz jest zawsze dyfe-
rencjalny co do zawartego w nim s³ownictwa i jego opisu, natomiast s³ownik in-
terpretuj¹cy (òîëêoâûé), zwykle zorientowany na wysoki stopieñ pe³noœci,
mo¿e byæ dyferencjalny co do s³ownictwa (opisuje wówczas jak¹œ jego war-
stwê), lecz pe³ny w jego opisie.
Kryterium 4. pozwala dzieliæ s³owniki stylu na: pe³ne s³owniki idiolektów
konkretnych autorów, s³owniki poszczególnych autorów, grup utworów, idio-
stylowych cech itd. S³owniki poetyki to m.in. s³owniki metafor, rymów jednego
autora, utworu, zbiorcze s³owniki ró¿nych cech i œrodków. Do s³owników reje-
struj¹cych (5.) nale¿¹ s³owniki frekwencyjne, indeksy oraz konkordancje do-
tycz¹ce ca³ej twórczoœci autora, poszczególnych utworów i ich grup lub tekstów
grupy autorów, natomiast do s³owników objaœniaj¹cych – glosariusze, s³owniki
interpretuj¹ce i interpretuj¹co-encyklopedyczne. S³owniki alfabetyczne s¹ re-
prezentowane przez s³owniki z prostym i odwróconym (a tergo) porz¹dkiem
alfabetycznym. Niealfabetyczny uk³ad hase³ cechuje s³owniki tematyczne (ideo-
graficzne) – monograficzne i zbiorcze.
Centraln¹ pozycjê wœród s³owników autorskich zdaje siê zajmowaæ monogra-
ficzny, wieloparametryczny s³ownik – tezaurus, tj. maksymalnie pe³ny co do
sk³adu i opisu. Akumuluje on ró¿ne rodzaje wiedzy o œwiecie autora i stanowi
w³aœciwie trudno osi¹galny idea³, wymaga bowiem g³êbokiej interpretacji u¿y-
tych s³ów, czego nie s¹ w stanie dokonaæ wspó³czesne technologie leksykogra-
ficzne. Idea takiego s³ownika mo¿e materializowaæ siê w ró¿nych postaciach,
w jednym s³owniku, we wzajemnie powi¹zanych i komplementarnych opra-
cowaniach drukowanych lub w elektronicznym s³owniku hipertekstowym. Ist-
nienie wielu s³owników dotycz¹cych jednego autora (np. Puszkina) pozwala




Poszczególne typy s³owników autorskich realizuj¹ siê poprzez okreœlone ga-
tunki s³ownikowe. Wœród s³owników rejestruj¹cych mo¿na wskazaæ – ró¿ni¹ce
siê celem, jednostk¹ i sposobem opisu – takie gatunki, jak: indeks, s³ownik frek-
wencyjny i konkordancja. Natomiast wœród s³owników objaœniaj¹cych – glosa-
riusz i s³ownik interpretuj¹cy.
Z problemów dotycz¹cych ca³oœciowej budowy s³owników autorskich (ich
makrostruktury) Szestakowa podejmuje nastêpuj¹ce kwestie:
– Ÿróde³ s³ownika (najlepiej, gdy do dyspozycji leksykografa jest pe³ne kry-
tyczne wydanie dzie³ pisarza lub elektroniczny autorski korpus przygotowany
zgodnie z najnowszymi zaleceniami lingwistyki korpusowej),
– zasady doboru s³ownictwa (s³ownik pe³ny lub dyferencjalny oraz obecnoœæ
w nim ró¿nych klas i warstw leksyki, np. nazw w³asnych itp.),
– postaci hase³ (leksem, s³owoforma, frazeologizm, cytat, skrzydlate s³owo,
morfem itp.) oraz ich uk³adu,
– polisemii i homonimii.
Spoœród has³owych s³ów autorka zwraca uwagê na te, które mo¿na uznaæ za
indykatory, konstanty idiostylu. Nios¹ one g³ówne idee œwiatopogl¹du pisarza,
por. u Dostojewskiego aä, aíãåë, áåäíûé, áåçäíà, áåñû, âîçëþáèòü, âîïðîñ,
czy u Szo³ochowa Äîí, çåìëÿ, ñòåïü, êàçàê, êîíü, ÷åðíîçåì. Zwykle przy-
wo³uje siê tu pojêcie wyra¿ane najczêœciej terminem s³owo kluczowe / s³owo
klucz. W rosyjskiej leksykografii autorskiej pada³y propozycje nowych termi-
nów, m.in. idioglosa i ekspresem (silny i s³aby) (s. 76–77).
Zawartoœæ i budowê artyku³ów has³owych (mikrostrukturê s³ownika) rozpa-
truje Szestakowa, stosuj¹c podejœcie historyczno-typologiczne; pozwala to po-
kazaæ, jak w dziejach tej leksykografii kszta³towa³y siê i by³y realizowane ró¿ne
typy artyku³ów. Za podstawow¹ cechê ró¿nicuj¹c¹ przyjmuje cel opisu – inwen-
taryzacjê lub objaœnienie. Wskazuje te¿ na ró¿nice miêdzy zawartoœci¹ i stru-
ktur¹ artyku³ów w s³ownikach ogólnych i autorskich. W wypracowaniu pew-
nych zasad organizacji artyku³ów du¿¹ rolê odegra³y (nie tylko pod tym wzglê-
dem) s³owniki wzorce: Ñëîâaðü ÿçûêà Ïóøêèíà (1956–1961, 2. wyd. 2000)
i Ñëîâaðü àâòîáèîãðaôè÷åñêîé òðèëîãèè Ì. Ãîðêîãî (£arin 1968).
Artyku³y has³owe w s³ownikach rejestruj¹cych obejmuj¹ zwykle niewielk¹
liczbê parametrów i sk³adaj¹ siê z niewielu czêœci kompozycyjnych (stref), zob.
indeksy, s³owniki frekwencyjne i konkordancje. Te ostatnie mog¹ jednak mieæ
artyku³y doœæ rozbudowane. Zbiorczy Ñëîâàðü ÿçûêà ðóññêîé ïîýçèè XX âåêà
w strukturze artyku³u ma piêæ stref: has³o, konteksty, skróty (tu wskazanie auto-
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ra, tytu³u utworu, daty wydania i strony) oraz fakultatywnie znaczenia i ko-
mentarze.
W s³ownikach objaœniaj¹cych artyku³y wystêpuj¹ w dwu podstawowych po-
staciach zwi¹zanych z glosariuszami i s³ownikami interpretuj¹cymi. Te pier-
wsze maj¹ dydaktyczny charakter i zawieraj¹ has³a trudne do zrozumienia, wy-
magaj¹ce objaœnienia. Zawarte w nich artyku³y has³owe przyjmuj¹ czêsto
postaæ, jak¹ zaproponowa³ W.W. Winogradow: has³o, kwalifikator stylowy, ob-
jaœnienie, ilustracja, nazwa utworu (zob. Ãëîññàðèé (ê ïðîèçâåäíÿì A.C. Ïóø-
êèíà), 1936). W s³ownikach interpretuj¹cych, w których dominuj¹ strefy inter-
pretacyjna i ilustracyjna, widaæ ewolucjê artyku³ów w kierunku coraz wiêkszej
ró¿norodnoœci i z³o¿onoœci, wieloparametrycznoœci. Wokó³ ich zawartoœci
i g³êbokoœci interpretacji w rosyjskiej leksykografii zarysowa³y siê dwa nurty,
reprezentowane stanowiskami klasyków – G.O. Winokura i B.A. £arina.
Czêœæ pierwsz¹ swojej syntezy zamyka Szestakowa rozwa¿aniami wokó³ bar-
dziej szczegó³owych kwestii: nazw w³asnych w s³ownikach autorskich oraz
kwalifikatorów. Wraz z rozwojem onomastyki literackiej roœnie zainteresowa-
nie onimami w tekstach, a ich s³ownikowe opisy, obok objaœnieñ o charakterze
encyklopedycznym, zawieraj¹ tak¿e komentarze stylistyczne i poetologiczne.
Natomiast z³o¿ony i dyskusyjny te¿ w leksykografii ogólnej problem kwalifika-
torów w leksykografii autorskiej znajduje swoje prze³amanie, przejawiaj¹ce siê
w orientacji na indywidualny jêzyk/styl autorów.
Dziejom leksykografii autorskiej w Rosji poœwiêca Szestakowa drug¹ czêœæ
swej pracy, œledz¹c jej rozwój zarówno w nurcie praktycznym (konkretne s³ow-
nikowe opracowania ró¿nych typów), jak i teoretycznym (omawia koncepcje
klasyków tej leksykografii, m.in. G.O. Winokura, B.A. £arina, L.S. Kowtun,
J.S. Sorokina, R.R. Gelgardta, W.P. Grigoriewa). Badaczka wyró¿nia cztery
etapy rozwojowe:
1) 1860 – pierwsza dekada XX w. (dorewolucyjny),
2) lata 20.–50. XX w.,
3) lata 60.–80. XX w.,
4) lata 90. XX w. – pierwsza dekada XXI w.
W pierwszym etapie w nawi¹zaniu do tradycji zachodnioeuropejskich (s³ow-
ników klasyków literatury starogreckiej i rzymskiej oraz klasyków literatur na-
rodowych) postulowano tworzenie s³owników wybitnych twórców kultury rosyj-
skiej (akademik P.S. Bilarski w latach 60. XIX w.). Zwrócono uwagê m.in. na
£omonosowa, Puszkina, Fonwizina, Gribojedowa, Dier¿awina, Benediktowa.
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Rozwa¿ano niektóre problemy teoretyczne, np. przeznaczenie s³owników, ich
budowê i formy opisu. Zaczêto od s³owników rejestruj¹cych, dopiero potem
w kolejnych okresach pojawi³y siê s³owniki objaœniaj¹ce zorientowane najpierw
na dzieje jêzyka literackiego, a póŸniej tak¿e na idiostyl. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹
tego etapu jest uœwiadomienie naukowej i kulturowej wartoœci leksykografii au-
torskiej.
W okresie obejmuj¹cym lata 20. po lata 50. XX w. rozwinê³a siê dyskusja
podejmuj¹ca kwestie teoretyczne (m.in. L.W. Szczerba i G.O. Winokur)
w œcis³ej wiêzi z planowanymi i podejmowanymi projektami praktycznymi, do-
tycz¹cymi twórczoœci pisarskiej m.in. Dostojewskiego, Gogola, To³stoja, Leni-
na, Majakowskiego, Sa³tykowa-Szczedrina, Ostrowskiego. Chyba najbardziej
dyskutowanym przedsiêwziêciem by³ s³ownik jêzyka Puszkina, do dziœ najbar-
dziej znacz¹cy w rosyjskiej leksykografii autorskiej.
Kolejny okres (lata 60.–80. XX w.) to chyba najbardziej intensywny etap
w rozwoju europejskiej i rosyjskiej leksykografii autorskiej. Powsta³y wówczas
m.in. s³owniki A. Mickiewicza (1962–1983) i S. Petöfiego (1973–1987). Roz-
poczêto (1978) prace nad wielkim s³ownikiem J.W. Goethego, obejmuj¹cym
90 tys. hase³. W Rosji ukoñczono s³ownik Puszkina. Podjêto prace nad ró¿nego
typu s³ownikami, m.in. Gorkiego, Szo³ochowa, Czechowa, Turgieniewa, Ler-
montowa, Szewczenki (twórczoœci w jêzyku rosyjskim), Jesienina, B³oka, Nie-
krasowa, Bie³ego, Feta, Nabokowa, Lenina, rosyjskiej poezji radzieckiej. Roz-
wijane s¹ teoretyczne podstawy leksykografii autorskiej (por. zw³aszcza prace
B.A. £arina i W.P. Grigoriewa) oraz jej aparat metodyczny. Powstaj¹ nowego
typu s³owniki (pe³ny s³ownik objaœniaj¹cy cyklu utworów, zbiorczy s³ownik jê-
zyka poetyckiego epoki, s³ownik poetyki pojedynczego pisarza, s³owniki frek-
wencyjne, dwujêzyczne itd.), w tym na materiale nieartystycznym. Rozwinê³a
siê leksykograficzna krytyka. Mo¿na uznaæ, i¿ w kolejny etap leksykografia au-
torska wkracza jako w pe³ni autonomiczny dzia³ leksykografii.
Wspó³czesny etap dziejów leksykografii autorskiej w Rosji (od lat 90. XX w.)
przyniós³ ponad 100 s³ownikowych opracowañ g³ównie literatury piêknej XIX
i XX w. jednego lub wielu autorów (tak¿e obcych), ca³ej ich twórczoœci albo
poszczególnych tekstów, m.in. Dostojewskiego, Cwietajewej, Brodskiego, Bu³-
hakowa, Gumilowa, Pasternaka, Wysockiego, Szukszyna, Chlebnikowa, Bunina,
Kolcowa, Mandelsztama, Achmatowej. Novum stanowi leksykografia interneto-
wa. W nurcie teoretycznym wykorzystuje siê najnowsze podejœcia do jêzyka:
kognitywne i kulturowe. Pojawiaj¹ siê prace poœwiêcone dziejom leksykografii
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autorskiej, w tym antologie i bibliografie oraz syntezy, czego przyk³adem jest
omawiana praca Szestakowej.
S³owniki autorskie nie tylko reprezentuj¹ jêzyk jednostki, lecz stanowi¹ tak¿e
narzêdzie, klucz do pog³êbionej analizy jêzyka autora i zrozumienia jego twór-
czoœci. W czêœci trzeciej syntezy Szestakowa przedstawia rezultaty badañ, wy-
korzystuj¹cych niektóre s³owniki. S³owniki jednego autora stanowi¹ dobr¹ pod-
stawê do badania jego s³ownictwa i obrazu œwiata, natomiast s³owniki zbiorcze
to punkt wyjœcia dla badania jêzyka artystycznego. W³aœciwie ka¿dy typ s³ow-
nika mo¿e s³u¿yæ do badañ idiostylowych i interidiostylowych. Autorka
pokazuje potencja³ tkwi¹cy w s³ownikach i mo¿liwoœci jego wykorzystania na
przyk³adzie XIX-wiecznego poety J. Boratynskiego oraz M. Cwietajewej, a tak-
¿e na podstawie s³ownika jêzyka poezji rosyjskiej XX w.
Leksykografia autorska rozwija siê dalej, wykorzystuj¹c inspiracje p³yn¹ce
z kolejnych paradygmatów i zwrotów, zaznaczaj¹cych siê w filologii i w na-
ukach humanistycznych oraz wp³ywaj¹cych na interpretacjê zjawisk jêzyko-
wych. Roœnie liczba s³owników, w tym nowych typów, które obejmuj¹ coraz
szerszy kr¹g autorów (ci¹gle w ma³ym stopniu uwzglêdnia siê autorów tekstów
nieartystycznych). Pojawiaj¹ siê nowe zadania, które wymagaj¹ podjêcia.
Cenna synteza Szestakowej (dope³nia j¹ obszerna bibliografia s³owników
i materia³ów s³ownikowych oraz literatury przedmiotu, s. 380–435) podsumo-
wuje dotychczasowy rozwój tego dzia³u leksykografii w Rosji. Imponuje ogrom
dokonañ, ale te¿ ksi¹¿ka pokazuje nowe perspektywy rozwojowe. Ma wiêc
du¿¹ wartoœæ informacyjn¹ oraz inspiracyjn¹.
STANIS£AW GAJDA
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MARIA WOJTAK, O JÊZYKU I STYLU POLSKIEGO
DRAMATU. STUDIA I SZKICE, Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2014, 285 s.
Ksi¹¿ka O jêzyku i stylu polskiego dramatu. Studia i szkice pióra Marii Wojtak
to znakomicie pomyœlana monografia stylu polskiego dramatu. Wprawdzie au-
torka skromnie we wstêpie zaznacza, ¿e w jej zamierzeniu jest to antologia, jed-
nak tak wieloaspektowy ogl¹d dramatu polskiego (niemal¿e z wszystkich epok
literackich, od staropolszczyzny po wiek XX) pozwala uznaæ pracê za monogra-
fiê. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w literaturze lingwistycznej nie ma dotychczas tak
pe³nego opracowania dramatu polskiego. Ukaza³y siê jedynie publikacje cz¹st-
kowe, w wiêkszoœci autorstwa Marii Wojtak, rozproszone niestety w ró¿nych
wydawnictwach, co nie u³atwia lektury. Nale¿y wiêc cieszyæ siê, ¿e autorka
o tak bogatym doœwiadczeniu badawczym (wszak w swym dorobku ma 36 arty-
ku³ów oraz dwie ksi¹¿ki poœwiêcone dramatowi) sumuje swoje wieloletnie do-
konania, oddaj¹c w rêce czytelnika ksi¹¿kê piêknie przemyœlan¹, któr¹ zapewne
zainteresuje siê ka¿dy filolog, zarówno jêzykoznawca, jak i literaturoznawca.
Podziwiaæ mo¿na erudycjê autorki, która ujawnia siê nie tylko w tekœcie
g³ównym, ale tak¿e w licznych polemicznych przypisach. Jak¹ trzeba mieæ wie-
dzê, znajomoœæ literatury przedmiotu, œwietny warsztat analityczny i teoretycz-
ny, by z takim znawstwem opisaæ utwory dramatyczne, które powsta³y w ró¿-
nych epokach literackich. Doceniæ nale¿y nie tylko wysok¹ œwiadomoœæ
metodologiczn¹, ale i dydaktyczn¹ – autorka dba o odbiorcê, prowadzi czytelni-
ka od pierwszych stron ksi¹¿ki, wyjaœnia intencje swego dzia³ania oraz proce-
dury badawcze. Podziwiaæ mo¿na koncept, dziêki któremu czytelnik ogl¹da
polski dramat wielostronnie – w perspektywie stylistycznej, genologicznej,
indywidualnoœci twórczej oraz w perspektywie pojedynczego utworu.
Na podkreœlenie zas³uguje bardzo dobrze przemyœlana kompozycja ca³oœci
i wewnêtrzna ka¿dego rozdzia³u (ka¿dy zawiera krótki wstêp i posumowanie).
Ksi¹¿kê otwiera rozdzia³ przedstawiaj¹cy za³o¿enia analiz, wyjaœniaj¹cy pod-
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stawowe pojêcia i kroki badawcze. Autorka uzasadnia wybór najwa¿niejszych,
jej zdaniem, perspektyw opisu dramatu. Traktuj¹c dramat jako wypowiedŸ lite-
rack¹ o osobliwym statusie, „dookreœlonym przez opozycje miêdzy jej form¹
utrwalon¹ a form¹ potencjaln¹, a wiêc wyznaczonym przez bieguny literackoœci
i piœmiennoœci – po stronie formy utrwalonej i bieguny teatralnoœci oraz oralno-
œci – po stronie formy potencjalnej” (s. 25), s³usznie decyduje siê na wielo-
aspektowy, porównawczy charakter opisu oraz technikê przybli¿eñ, uznaj¹c je
za sta³e sk³adniki procedur badawczych. Sk³adnikami zmiennymi czyni: szcze-
gó³owy przedmiot badañ, konteksty interpretacyjne, cele opisów, charaktery-
stykê wyznaczników konwencji w ramach badañ nad nurtem, gatunkiem lub
jego pojedyncz¹ realizacj¹, ustalanie przejawów oryginalnoœci dorobku danego
twórcy czy pojedynczego utworu.
Rozdzia³ W perspektywie okresu b¹dŸ nurtu przynosi wskazanie mo¿liwoœci,
potrzeb i perspektyw badañ nad jêzykiem i stylem dramatu polskiego romantyz-
mu. Ta czêœæ opracowania jest niezwykle wa¿na, zw³aszcza w sytuacji braku
monografii dramatu okresu romantyzmu (nie doczeka³y siê jej nawet wybitne
dzie³a tego okresu, m.in. Dziady, Kordian, Nie-boska komedia). Zdaniem lubel-
skiej badaczki dla dramatu tego okresu szczególnie istotne s¹ odniesienia do
wzorców gatunkowych, mog¹ one bowiem znacz¹co pomóc w stylistycznej in-
terpretacji tekstów zarówno ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ustalenia genezy zastoso-
wanych œrodków, jak i pokazania bogactwa form oraz Ÿróde³ polifonii stylis-
tycznej. Maria Wojtak podkreœla, ¿e analizy stylistyczne dramatów okresu
romantyzmu powinna cechowaæ wieloaspektowoœæ, postuluje tak¿e stosowanie
techniki przybli¿eñ, czyli zmiany perspektywy opisu. W dalszej czêœci roz-
dzia³u pokazuje, jak mo¿na (i powinno siê!) analizowaæ dramat romantyczny,
a czyni to na przyk³adzie utworu Cypriana Kamila Norwida Pierœcieñ Wielkiej
Damy, który jest reprezentatywnym okazem formy dramatycznej okresu roman-
tyzmu. Mo¿na podziwiaæ tu kunszt analityczny i interpretacyjny autorki, ale
równie¿ nale¿y doceniæ umiejêtnoœæ programowania dalszych badañ.
Kolejny rozdzia³ przynosi zmianê perspektywy opisu – uwypuklenie p³asz-
czyzny genologicznej. Badaczka przedstawia ci¹g gatunkowy komedii polskiej
od XVI do XIX wieku, a wiêc od okresu krystalizowania siê modelu komedii
poprzez modyfikacje wzorca kanonicznego. Zauwa¿a, ¿e przeobra¿enia dotycz¹
wszystkich sk³adników wzorca, zarówno aspektu strukturalnego, jak i seman-
tycznego, pragmatycznego oraz stylistycznego, i prowadz¹ do powstania trzech
jego wariantów: wzorca kanonicznego, wzorców alternacyjnych i adaptacyj-
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nych. Przeobra¿enia komedii autorka pokazuje na przyk³adzie Fantazego Juliu-
sza S³owackiego. Trzeba zaznaczyæ, ¿e Fantazy nawi¹zuje do kilku wersji
komedii (obyczajowej, salonowej, intrygi oraz komedii charakterów), do ro-
mansu rycerskiego i sentymentalnego, a tak¿e do ballady. S³owacki nawi¹zuje
do wzorca gatunkowego komedii i w sposób oryginalny modyfikuje ten wzo-
rzec. Przekszta³ceñ nie da siê sprowadziæ do wariantu alternacyjnego czy adap-
tacyjnego wzorca gatunkowego. Zdaniem Wojtak Fantazy to arcydzie³o, a jego
mistrzostwo wi¹zaæ trzeba ze zderzaniem poetyckoœci i kolokwialnoœci oraz po-
tocznoœci.
W dalszej czêœci autorka pisze o zró¿nicowaniu stylistycznym komedii
oœwieceniowych. Porusza zagadnienie niezwykle wa¿ne, odczuwaj¹c brak wy-
czerpuj¹cej charakterystyki stylistycznej utworów komediowych tego okresu,
wysuwa hipotezê o wielostylowoœci tych utworów, przy czym wyró¿nia: wielo-
stylowoœæ motywowan¹ genologicznie, wielostylowoœæ syntetyzuj¹c¹, wielo-
funkcyjn¹ grê stylów, dydaktyzm elegancko stonowany i zwi¹zane z nim formy
wielostykowoœci oraz moralizatorsk¹ konfrontacjê stylów. Najwiêcej uwagi po-
œwiêca moralizatorskiej konfrontacji stylów (na przyk³adzie komedii Franciszka
Bohomolca) oraz wielostylowoœci syntetyzuj¹cej (analizie poddano Powrót
pos³a Juliana Ursyna Niemcewicza), co zwi¹zane jest z rol¹, jak¹ w ci¹gu ga-
tunkowym odegra³y utwory reprezentuj¹ce te nurty stylizatorskie.
Dydaktyczne walory komedii oœwieceniowych ukazuje na przyk³adzie Pie-
niacza Ignacego Krasickiego oraz Ma³¿eñstwa z kalendarza Franciszka Boho-
molca. Udowadnia, ¿e ich wspóln¹ cech¹ jest powtarzanie tych samych ocen
i œrodków wyra¿ania, a wiêc uruchomienie mechanizmu nagromadzenia z jed-
noczesnym uwzglêdnieniem kontrastowych zestawieñ ocen i form, co pozwala
uznaæ parodiowanie za podstawow¹ formê realizacji nastawienia dialogu kome-
diowego na pouczanie, przekonywanie i wychowanie.
Aby w pe³ni ukazaæ ci¹g gatunkowy dramatu polskiego, analizie poddaje
równie¿ dramaty produkcyjne okresu socrealizmu, które (pisane na zamó-
wienie) podporz¹dkowane by³y potrzebom ideologii i perswazji. Badaczka
zauwa¿a istnienie produkcyjniaków serio i produkcyjniaków z elementami
komediowymi. Dobrze siê sta³o, ¿e uwagi o wyznacznikach dramatu produk-
cyjnego znalaz³y siê w tym opracowaniu, bowiem ma³o s¹ znane, literatura




Rozdzia³ W perspektywie indywidualnoœci twórczej przynosi dwa œwietne
szkice o utworach dramatycznych Aleksandra Fredry oraz S³awomira Mro¿ka.
Zderzenie tych dwóch wielkich, a jak¿e ró¿nych (klasyk i eksperymentator)
osobowoœci twórczych to prawdziwy majstersztyk. Zachwyca subtelnoœci¹ ana-
lizy i interpretacji zw³aszcza analiza komizmu Aleksandra Fredry. Wychwyce-
nie i opisanie wszystkich jego wyznaczników i funkcji to zadanie na pe³n¹ mo-
nografiê, a tu otrzymujemy piêkn¹ syntezê wraz z licznymi przyk³adami. Maria
Wojtak potrafi³a komizm utworów dramatycznych Fredry osadziæ w dziejach
gatunku, a jednoczeœnie wskazaæ nie tylko najwa¿niejsze wyró¿niki Fredrow-
skiego humoru, ale pokazaæ tak¿e, na czym polega wielkoœæ Fredry, udowod-
ni³a, ¿e nie bez kozery uznawany jest on za „najœwietniejszego komediopisarza
polskiego wszystkich czasów”.
W szkicu poœwiêconym eksperymentom stylistycznym i jêzykowym S³awo-
mira Mro¿ka s³usznie przyjmuje autorka perspektywê komunikacyjn¹, pozwala
ona bowiem w pe³ni przedstawiæ polifoniê stylistyczn¹ dramatów tego¿ twórcy.
Wielostylowoœæ utworów Mro¿ka traktuje jako rezultat eksperymentatorskich
poczynañ dramaturga. Doceniaj¹c operatywnoœæ pojêcia stylizacja, zespó³ pro-
cesów kszta³tuj¹cych styl Mro¿ka ujmuje w kategoriach stylizacji. Uwa¿a, ¿e
w dramaturgii Mro¿ka kategoria ta powinna byæ ujmowana zarówno jako ze-
spó³ literackich odwo³añ do zachowañ jêzykowych funkcjonuj¹cych poza litera-
tur¹, jak i czysta gra literacka.
Zamykaj¹ ksi¹¿kê wzorcowe (modelowe) analizy stylistyczne trzech utwo-
rów dramatycznych: Krakowiaków i Górali Wojciecha Bogus³awskiego, Gra-
cza Adama Kazimierza Czartoryskiego oraz Fantazego Juliusza S³owackiego.
Dzie³o Wojciecha Bogus³awskiego to w zasadzie wierszowana opera komicz-
na wywodz¹ca siê z ludowej pastora³ki. Sk³ada siê z dialogów lub monologów
przeznaczonych do wyg³aszania (w tym monologów na stronie) oraz partii œpie-
wanych. Dominuj¹c¹ form¹ organizacji tekstu s¹ jednak dialogi, a ich kszta³t
przes¹dza o dominantach stylistycznych utworu. Maria Wojtak analizie poddaje
przede wszystkim wyk³adniki stylizacji na jêzyk mówiony potoczny. Stwierdza,
¿e wzorcem stylizacyjnym dla Bogus³awskiego nie by³a autentyczna gwara,
lecz literacki obraz gwary utrwalony w dramatach przez jego poprzedników,
kszta³towany zatem w kolejnych ogniwach ci¹gu gatunkowego. W sztuce Bo-
gus³awskiego obserwuje bogactwo stylistycznych rejestrów. Obecne s¹ w niej
liczne sk³adniki autentycznego folkloru, w niektórych fragmentach najbardziej
trwa³e sk³adniki ludowego stylu artystycznego funkcjonuj¹ w roli dominanty
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stylistycznej. Zdaniem badaczki o stylu Krakowiaków i Górali decyduj¹
w znacznej mierze intertekstualne kondensaty. Obserwuje siê w tym dziele za-
równo prostotê, jak i patos, pospolitoœæ, ale i wznios³oœæ.
Istotnym ogniwem ci¹gu gatunkowego jest te¿ Gracz Adama Kazimierza
Czartoryskiego, dlatego dobrze siê sta³o, ¿e autorka podda³a analizie stylistycz-
nej równie¿ tê mniej znan¹ komediê oœwieceniow¹. Podstawowym wyró¿nikiem
stylu Czartoryskiego jest potocznoœæ w rejestrach wysokich; tylko w nielicz-
nych dialogach pojawiaj¹ siê elementy niskiego stylu potocznego. Obserwuje
siê w tej sztuce tak¿e elementy socjolektu karciarzy, sparodiowan¹ mowê cu-
dzoziemców oraz „ca³¹ paletê rejestrów szczegó³owych, zmieniaj¹cych klimat
i ekspresjê stylistyczn¹ poszczególnych scen” (s. 247).
Prawdziw¹ pere³k¹ jest szkic o kunszcie stylizatorskim Juliusza S³owackiego.
Fantazego traktuje autorka jako przejaw literackiej komunikacji, a wiêc jako
formê wypowiedzi realizuj¹c¹ siê w sposób typowy dla dramatu na dwóch
zasadniczych p³aszczyznach: p³aszczyŸnie komunikacji zewn¹trztekstowej
i p³aszczyŸnie komunikacji wewn¹trztekstowej (s. 198–199). By w pe³ni po-
kazaæ kunszt S³owackiego, nie tylko deklaruje wielop³aszczyznowoœæ cha-
rakterystyk i zmiany perspektyw analiz, stosowanie techniki zbli¿ania, a nie-
kiedy powiêkszania wybranych aspektów, ale je realizuje. Szkic imponuje
bogactwem treœci, subtelnoœci¹ analiz i interpretacji. Tu w pe³ni widaæ, wspart¹
rozleg³¹ wiedz¹ i warsztatem metodologicznym, wirtuozeriê prowadzonych
analiz.
Ksi¹¿ka O jêzyku i stylu polskiego dramatu urzeka czytelnika piêkn¹ pol-
szczyzn¹, jasnym tokiem wyk³adu, przejrzyst¹ kompozycj¹ i dba³oœci¹ o we-
wnêtrzn¹ spójnoœæ, trafnoœci¹ analiz usytuowanych w szerokim kontekœcie kul-
turowym, a tak¿e erudycj¹ autorki swobodnie poruszaj¹cej siê wœród licznie
w tekœcie przywo³ywanej literatury przedmiotu. Zwraca uwagê wysoki poziom
metodologiczny i merytoryczny opracowania. Znakomite pióro i gruntowne
znawstwo problematyki sprawiaj¹, ¿e z ogromn¹ przyjemnoœci¹ i zainteresowa-
niem wielkim czyta siê to dzie³o bêd¹ce mistrzowskim opracowaniem dramatu
polskiego. Zamieszczone w nim szkice s¹ nie tylko oryginalnym g³osem jêzy-
koznawcy, odznaczaj¹ siê tak¿e perspektyw¹ transdyscyplinarn¹. Gor¹co pole-
cam lekturê tej ksi¹¿ki zarówno lingwistom, jak i literaturoznawcom. Monogra-
fia Marii Wojtak stanowi prawdziw¹ intelektualn¹ ucztê.
Dodaæ nale¿y, ¿e publikacja Marii Wojtak, wydana nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, zosta³a nagrodzona w konkursie orga-
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nizowanym przez Stowarzyszenie Wydawców Szkó³ Wy¿szych na najlepszy
podrêcznik i skrypt akademicki w 2014 r. Gratulacje dla autorki i wydawnictwa





ÁÐÀÍÊÎ ÒÎØÎÂÈ×, ÈÍÒÅÐÍÅÒ-ÑÒÈËÈÑÒÈÊÀ, Ìîñêâà:
Ôëèíòà:Íàóêà, 2015, 238 ñ.
Èíòåðíåò-ñòèëèñòèêà ñåãîäíÿ ôîðìèðóåòñÿ êàê ñàìîñòîÿòåëüíàÿ îáëàñòü
ñòèëèñòèêè. Äëÿ åå ðàçâèòèÿ íåîáõîäèìî ðåøåíèå öåëîãî êîìïëåêñà
íàó÷íûõ ïðîáëåì: îïðåäåëåíèå ñòàòóñà ôóíêöèîíàëüíîãî èíòåðíåò-ñòèëÿ
è èíòåðíåò-ñòèëåé; ïîñòðîåíèå òèïîëîãèè èíòåðíåò-æàíðîâ; àíàëèç îò-
äåëüíûõ ñòèëèñòè÷åñêèõ ôåíîìåíîâ, ïîðîæäåííûõ èíòåðíåòîì; èçó÷åíèå
ýôôåêòîâ èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè è äð.
Èíòåðíåò-êîììóíèêàöèÿ êàê íîâàÿ ôîðìà êîììóíèêàöèè íàõîäèòñÿ ïîä
ïðèñòàëüíûì âíèìàíèåì ëèíãâèñòîâ, ñîöèîëîãîâ, ïñèõîëîãîâ, ôèëîñîôîâ
è ìíîãèõ äðóãèõ ñïåöèàëèñòîâ. Ôîðìèðóþòñÿ îòäåëüíûå íàïðàâëåíèÿ
èññëåäîâàíèé, ñðåäè êîòîðûõ âûäåëÿþò æàíðîâåä÷åñêîå, äèñêóðñèâíîå,
ëèíãâèñòè÷åñêîå, ñòèëèñòè÷åñêîå, äèäàêòè÷åñêîå è ò.ï. È òåì íå ìåíåå åå
èçó÷åíèå íàõîäèòñÿ â ñàìîì íà÷àëå ïóòè, â ïåðâîì ïðèáëèæåíèè ê ïðåä-
ìåòó è îáúåêòó èññëåäîâàíèÿ. Äóìàåòñÿ, ïðåæäå âñåãî íåîáõîäèìî ñîçäàòü
ïðîáëåìíîå ïîëå äëÿ äèñêóññèé è ñôîðìóëèðîâàòü íåîáõîäèìûå âîïðîñû.
Â ñåðèè „Íàó÷íûå äèñêóññèè”, ñîçäàííîé â 2014 ãîäó Ñòèëèñòè÷åñêîé
êîìèññèåé Ìåæäóíàðîäíîãî êîìèòåòà ñëàâèñòîâ (ÞÍÅÑÊÎ), âûøëà â ñâåò
ìîíîãðàôèÿ èçâåñòíîãî àâñòðèéñêîãî ëèíãâèñòà, ïðîôåññîðà Èíñòèòóòà
ñëàâèñòèêè Óíèâåðñèòåòà èìåíè Êàðëà è Ôðàíöà â Ãðàöå Áðàíêî Òîøîâè-
÷à „Èíòåðíåò-ñòèëèñòèêà”. Ýòà ìîíîãðàôèÿ – ðåçóëüòàò ñåðüåçíûõ ðàç-
ìûøëåíèé àâòîðà íàä íîâûì òèïîì êîììóíèêàöèè, óòâåðäèâøèìñÿ â êîí-
öå ÕÕ – íà÷àëå XXI âåêà.
Èíòåðíåò-òåõíîëîãèè ïðî÷íî âîøëè íå òîëüêî â ïðîôåññèîíàëüíî-
äåëîâóþ è íàó÷íóþ ñôåðó, íî è â íàø áûò. Á. Òîøîâè÷ ñïðàâåäëèâî ãîâî-
ðèò, ÷òî èíòåðíåò òàê æå ñåãîäíÿ íåçàìåíèì, êàê õîëîäèëüíèê è òåëåôîí.
Íî çàìåòèì, ÷òî èíòåðíåò – íå òîëüêî öèâèëèçàöèîííûé ôåíîìåí, íî
è ôåíîìåí êóëüòóðû, òàê êàê â íåì õðàíÿòñÿ èìåííî åå ïðîäóêòû.
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×òî ìîæåò äàòü ñòèëèñòèêà äëÿ èçó÷åíèÿ èíòåðíåòà è êàêèå ïåðñïåê-
òèâû îòêðûâàåò èíòåðíåò ïåðåä ñòèëèñòèêîé? Ýòè îñíîâíûå ïðîáëåìû,
ïîñòàâëåííûå àâòîðîì â ìîíîãðàôèè, à òàêæå â ëåêöèÿõ, ïðî÷èòàííûõ íà
ôàêóëüòåòå æóðíàëèñòèêè ÌÃÓ èìåíè Ì.Â. Ëîìîíîñîâà è â âûñòóïëåíèÿõ
íà „Ðàäèî Ðîññèè” è „Ðàäèî Ìîñêâû” â 2014–2015 ãã., ïðèçâàíû ïðèâëå÷ü
âíèìàíèå íàó÷íîé îáùåñòâåííîñòè è äàòü òîë÷îê äàëüíåéøåìó ðàçâèòèþ
ñòèëèñòè÷åñêîé íàóêè.
Ìû óñïåøíî îñâîèëè èíòåðíåò-òåõíîëîãèè íà ïðàêòèêå, íî äî ñèõ ïîð
íå îñîçíàëè åãî ìåíòàëüíî, íå îïèñàëè åãî ôåíîìåíîëîãè÷åñêóþ ñóù-
íîñòü. Ñåãîäíÿ îïóáëèêîâàíû ðàçðîçíåííûå ñòàòüè, îïèñûâàþùèå êîí-
êðåòíûå æàíðû èëè îòäåëüíûå ëèíãâèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè èíòåðíåò-
êîììóíèêàöèè, åñòü êîëëåêòèâíàÿ ìîíîãðàôèÿ „Èíòåðíåò-êîììóíèêàöèÿ
êàê íîâàÿ ðå÷åâàÿ ôîðìàöèÿ” (ïîä ðåäàêöèåé Ò.È. Êîëîêîëüöåâîé è Î.Â. Ëó-
òîâèíîâîé), ïåðåèçäàííàÿ â 2014, â êîòîðîé îòðàçèëèñü ïîïûòêè ëèíãâè-
ñòîâ îïèñàòü òèïîâûå ÿâëåíèÿ, ïðîèñòåêàþùèå â èíòåðíåò-ïðîñòðàíñòâå.
Íî äàæå ñëîæåííûå âñå âìåñòå, ýòè ìàòåðèàëû íå ôîðìèðóþò êîìïëåêñ-
íîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î ïðåäìåòå ñâîåãî èññëåäîâàíèÿ.
Àâòîðñêàÿ ìîíîãðàôèÿ „Èíòåðíåò-ñòèëèñòèêà” ïðîôåññîðà Áðàíêî Òî-
øîâè÷à ïðåäñòàâëÿåò öåëîñòíîå îïèñàíèå ñîâðåìåííîé èíòåðíåò-êîììó-
íèêàöèè ñ òî÷êè çðåíèÿ ñòèëèñòè÷åñêîé íàóêè, ñ ïîìîùüþ åå êàòåãîðèàëü-
íîãî àïïàðàòà. Èìåííî åäèíñòâî ìåòîäîëîãèè è îïîðà íà òðàäèöèþ
ïîçâîëèëà àâòîðó ñîçäàòü íîâóþ ñòèëèñòè÷åñêóþ êîíöåïöèþ – èíòåðíåò-
ñòèëèñòèêó.
Ðàçâèòèå èíòåðíåòà ñîâïàëî ñ òàê íàçûâàåìûì „êðèçèñîì â ñòèëèñòèêå”
(Ñò. Ãàéäà è äð.) è ñ äîìèíèðîâàíèåì äèñêóðñîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé,
êîòîðûå ñòàëè âûòåñíÿòü èññëåäîâàíèÿ ñòèëèñòè÷åñêèå. Ìîíîãðàôèÿ Áðàí-
êî Òîøîâè÷à çíàìåíóåò ñîáîé âîçðîæäåíèå ñòèëèñòèêè è ïîä÷åðêèâàåò åå
íåîáõîäèìîñòü äëÿ ñîâðåìåííîãî ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ. Ìîæíî óòâåð-
æäàòü, ÷òî ìîíîãðàôèÿ ïðîôåññîðà Áðàíêî Òîøîâè÷à „Èíòåðíåò-ñòèëèñ-
òèêà” ôîðìèðóåò íîâóþ îáëàñòü ñòèëèñòèêè, êîòîðàÿ, ìû óâåðåíû, áóäåò
àêòèâíî ðàçâèâàòüñÿ âîêðóã ïðåäëîæåííîé àâòîðîì êîíöåïöèè.
Ìîäà íà äèñêóðñ è äèñêóðñîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ â ðîññèéñêîé
è øèðå – ñëàâÿíñêîé ñòèëèñòèêå ïðèâåëà ê òîìó, ÷òî òåðìèí äèñêóðñ
ïðàêòè÷åñêè âûòåñíèë òåðìèí ñòèëü, òåì ñàìûì ëèøèâ ñòèëèñòèêó åå
îñíîâíîé êàòåãîðèè – êàòåãîðèè ñòèëÿ. Ïîäîáíûå çàìåíû ïðîèñõîäèëè
íåîñîçíàííî è ïðàêòè÷åñêè íåçàìåòíî, ïîêà íå äîñòèãëè êðèòè÷åñêîé
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ìàññû. Òàêèì îáðàçîì öåíòðàëüíûì ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ â ñòèëèñòèêå
ñòàíîâèëñÿ äèñêóðñ, à ñàìà ñòèëèñòèêà íà ôîíå áóðíî ðàçâèâàþùåéñÿ
äèñêóðñîëîãèè íà÷àëà âîñïðèíèìàòüñÿ êàê àòàâèçì. Ïîýòîìó íå ñëó÷àéíî
îäèí èç ðàçäåëîâ ïåðâîé ãëàâû ìîíîãðàôèè „Ñòèëü – äèñêóðñ” ïîñâÿùåí
ýòîé ïðîáëåìå. Àâòîð ìîíîãðàôèè ôîðìóëèðóåò ñâîå îòíîøåíèå ê ñëî-
æèâøåéñÿ ñèòóàöèè, ïðåäëàãàÿ íå ñìåøèâàòü ñòèëèñòèêó è äèñêóðñîëîãèþ
è ïîêàçûâàÿ íåãàòèâíûå ñòîðîíû íåêðèòè÷åñêîãî èñïîëüçîâàíèÿ êàòå-
ãîðèàëüíîãî àïïàðàòà ýòèõ âñå-òàêè ðàçëè÷íûõ äèñöèïëèí.
Åùå îäíîé àêòóàëüíîé íàó÷íîé çàäà÷åé ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëåíèå ñòðóêòó-
ðû ñîâðåìåííîé ñòèëèñòèêè. Îñìûñëèâàÿ íîâûå ëèíãâèñòè÷åñêèå òåíäåí-
öèè, ïðîôåññîð Á. Òîøîâè÷ âûäåëÿåò ñðåäè íèõ àíòèñòèëèñòèêó è êàê
íàèáîëåå îïàñíûå äëÿ ñîáñòâåííî ñòèëèñòèêè (íàñòîÿùåé ñòèëèñòèêè –
â òåðìèíîëîãèè àâòîðà), ïîñêîëüêó îíè ðàçðóøàþò ñòèëèñòèêó èçíóòðè
(íàïðèìåð, âûòåñíåíèå ñëîæèâøåéñÿ ñòèëèñòè÷åñêîé òåðìèíîëîãèè ìîä-
íîé äèñêóðñîëîãè÷åñêîé) è èçâíå (êîãäà ñòèëèñòèêà îòòåñíÿåòñÿ íà ïå-
ðèôåðèþ ëèíãâèñòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé).
Ïîýòîìó íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåîáû÷àéíî âàæíîé ñõåìà ñòðóêòóðû ñòè-
ëèñòèêè, êîòîðóþ ïðåäëàãàåò àâòîð íà ñòðàíèöå 10 ìîíîãðàôèè. Ýòà ñõåìà
î÷åð÷èâàåò ïîëå äåÿòåëüíîñòè äëÿ ñîâðåìåííîé ñòèëèñòèêè, åå âíóòðåí-
íþþ ñòðóêòóðó, à òàêæå äèñöèïëèíû, åå îáðàçóþùèå. Êàê ïîêàçûâàåò
ïðîôåññîð Á. Òîøîâè÷, èíòåðíåò-ñòèëèñòèêà îðãàíè÷íî âêëþ÷åíà â ñòðóê-
òóðó ñòèëèñòè÷åñêèõ äèñöèïëèí, íàðÿäó ñ ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêîé
è ñòèëèñòèêîé ðåñóðñîâ.
Íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìîòèâèðîâàííûì è öåëåñîîáðàçíûì èìåííî òàêîå
ïîíèìàíèå èíòåðíåò-ñòèëèñòèêè: íå êàê îòäåëüíîãî ïîäñòèëÿ ïóáëèöèñòè-
÷åñêîãî ñòèëÿ (íàðÿäó ñ ÿçûêîì è ñòèëåì òåëåâèäåíèÿ, ðàäèî èëè ïå÷àòè,
îòðàæàþùèìè îñîáåííîñòè êàíàëà ïåðåäà÷è ïóáëèöèñòè÷åñêèõ òåêñòîâ),
à èìåííî êàê îòäåëüíîå ñàìîáûòíîå êîììóíèêàòèâíîå ïðîñòðàíñòâî,
â êîòîðîì íàõîäÿò ìåñòî âñå ôóíêöèîíàëüíûå ñòèëè.
Ïðèíöèïèàëüíî çíà÷èìûì ÿâëÿåòñÿ ïîäõîä àâòîðà ê ôóíêöèîíàëüíî-
ñòèëåâîìó îïèñàíèþ èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè, ïðè êîòîðîì ê ôóíêöèî-
íàëüíûì èíòåðíåò-ñòèëÿì îòíîñèòñÿ òîëüêî òîò ìàòåðèàë, êîòîðûé ðå-
ïðîäóöèðóåòñÿ â ñàìîì èíòåðíåò-ïðîñòðàíñòâå, à íå ïðèâíîñèòñÿ â íåãî
èçâíå. Èìåííî ïîýòîìó êàê íåëüçÿ òî÷íî àâòîð ìîíîãðàôèè ââîäèò â òåî-
ðèþ ñòèëèñòèêè îïðåäåëåíèå ñåòåâûå ôóíêöèîíàëüíûå ñòèëè è îïèñû-
âàåò èõ æàíðîâî-ñòèëèñòè÷åñêèå îñîáåííîñòè, íå ñîâïàäàþùèå ñ òðàäè-
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öèîííûìè ô-ñòèëÿìè è ââîäèò ïîíÿòèå ñåòåâûå ìåæñòèëè. Â òðåòüåì
ðàçäåëå ìîíîãðàôèè àâòîð ñòàâèò íîâûå, ïåðñïåêòèâíûå äëÿ äàëüíåéøåé
íàó÷íîé ðåôëåêñèè ïðîáëåìû: ãèïåðòåêñò è åãî îñíîâíûå îñîáåííîñòè;
÷òî òàêîå ñåòåðàòóðà; ãåíåðàòîðû ñòèõîâ: ìåõàíè÷åñêîå è ñòèëèñòè÷åñêîå;
áëîãè, ÷àòû, ôîðóìû è èõ ìåñòî â ïóáëèöèñòè÷åñêîì ñåòåâîì ñòèëå; íîâûå
âîçìîæíîñòè íàó÷íîãî ñòèëÿ â Ñåòè è ìíîãèå äðóãèå.
Ìîíîãðàôèÿ ïðîôåññîðà Áðàíêî Òîøîâè÷à „Èíòåðíåò-ñòèëèñòèêà” çíà-
ìåíóåò íîâûé ïîâîðîò â ðàçâèòèè ñëàâÿíñêîé ñòèëèñòèêè è óáåäèòåëüíî





SVÌTLA ÈMEJRKOVÁ, MARTIN HAVLÍK, JANA HOFFMANNOVÁ,
OLGA MÜLLEROVÁ, JIØÍ ZEMAN, STYL MEDIÁLNÍCH
DIALOGÙ, Praha: Academia, 2013, 314 s.
Publikace je zasvìcena dialogùm, je dennì nebo v pravidelných intervalech
mùeme sledovat ve veøejnoprávních elektronických médiích, tzn. v Èeské tele-
vizi a v Èeském rozhlasu. Sledovaný a analyzovaný korpus mediálních dialogù
obsahuje jednak komunikáty øeèových – doufejme – profesionálù (moderátorù)
s hosty (politiky, experty z rùzných vìdních nebo technických oborù, reprezen-
tanty zábavního prùmyslu), jednak dialogy probíhající mezi hosty navzájem
a/nebo mezi nimi a diváky formou odpovìdí na dotazy.
Po zevrubném teoretickém pojednání o základních, výchozích pojmech, jako
jsou styl mluvených projevù, dialog, typy dialogù (informativní, politický,
zábavný, „blábolivý“ a talk show), následují kapitoly, v nich je analyzován styl
zpravodajský, a to na materiálu ranních interview v Radiournálu Èeského roz-
hlasu, pøedpovìdi poèasí tamté, ale také styl poøadù publicistických, v nich
stìejní roli hraje rozhovor s politiky a pøedevším jejich snaha o „zachování
tváøe“ jakýmikoli prostøedky a strategiemi v pøípadì ménì pøíjemných dotazù
a v kritických situacích vùbec, ale také styl tzv. partnerských tzn. pøátelských
rozhovorù.
Publicistickému stylu je vìnována pøedevším sedmá kapitola: je vyhrazena
analýze dialogizovaného formátu poøadù publicistických zábavných (zábav-
ních), jako je talk show, ánr v èeské televizi dávno osvìdèený (Hovory H,
Køeslo pro hosta apod.), nicménì jeho forma (a formát) v souèasnosti doznal
výrazné promìny – je toti témìø „doslovnou“ kopií poøadù severoamerických
a je podøízen poadavku zábavnosti (nìkdy za kadou cenu).
Následující kapitola rekapituluje strategie, jimi se publicistické a zábavné
dialogy vyznaèují, a to pøedevším únikové a obranné taktiky politikù, ale také
mnohých hostù v agresivních formátech talk show. Klasifikuje rùzné typy inter-
textuality, citáty, parafráze, aluze apod.
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Autoøi pøitom studují rùzné typy interakce v široké škále od zdvoøilé výmìny
názorù po agresivní polemiku, hádku. Sledují øeèovou kulturu participantù,
evasivní techniky, „blábolivé“ rozhovory, tak èasté v politickém diskursu.
Prùbìnì vìnují pozornost zajímavému fenoménu „skákání do øeèi“ (v kap. 9),
jimi hlavnì politikové opakovanì porušují veškeré zásady (nejen veøejné)
ohleduplné spoleèenské konverzace: Griceùv kooperaèní princip a jeho maxi-
my, hlavnì relevance a zdvoøilosti.
V další kapitole jsou shrnuty typické a nejnápadnìjší vlastnosti souèasné kul-
tury vedení dialogu podle jednotlivých jazykových rovin (lexikální, morfo-
logické a syntaktické) s ohledem na míru nespisovnosti a na zvyšující se tole-
ranci percipientù vùèi ní (koneènì, Faircloughem a Lemkem popsaná globální
diskursivní tendence ke konverzacionalizaci se nevyhýbá ani èeských médiím).
Jedenáctá kapitola se zabývá typickými výslovnostními projevy v souèasných
mediálních dialozích.
Celková koncepce publikace má promyšlenou strukturu: zevrubnì probírá,
analyzuje a popisuje podstatné rysy mediálního dialogu, který patøí k ánrùm
atraktivním a v nìkolika variantách prostupujícím masmediální diskurs. Forma
dialogu, zvláštì veøejného, a pøesto mnohdy spontánního, však klade na partici-
panty vyšší nároky. Pøínosem publikace je tedy významné rozšíøení znalostí
o souèasném stavu kultury øeèi v masových médiích. Pøípadové studie v této
publikaci obsaené významnì pøispívají k popisu skuteèného stavu èeských
øeèových aktù právì proto, e nejsou pouhými spekulacemi, jak je tomu
v nìkterých jazykovìdných studiích. Chloupkova premisa, e „publicistika je
polem jazykového vývoje“, platí stále, a tak si urnalistický styl zaslouí
peèlivou pozornost odborníkù, jak je tomu v této publikaci. Publikace kromì
toho reflektuje souèasný stav nadnárodního bádání v této oblasti a poskytuje





POZNAJMY SIÊ W POZNANIU! MINIKURS JÊZYKA
POLSKIEGO DLA CUDZOZIEMCÓW, red. I. Wieczorek,
Poznañ: Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2014, e-book, 51 s.
Interesuj¹ca pozycja autorstwa doœwiadczonego zespo³u lektorskiego z oœrodka
poznañskiego bardzo dobrze wpisuje siê w cykl bogato ilustrowanych publika-
cji, prezentuj¹cych poszczególne miasta i pe³ni¹cych rolê nie tylko podrêczni-
ków, ale te¿ swoistych przewodników.
Pionierskim oœrodkiem w propagowaniu regionalnego kolorytu by³ Uniwer-
sytet Wroc³awski i jego Szko³a Jêzyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemców.
To jej pracownice s¹ autorkami pozycji Z Wroc³awiem w tle. Zadania testowe
z jêzyka polskiego dla cudzoziemców. Poziom podstawowy, œredni i zaawanso-
wany (D¹browska, Burzyñska-Kamieniecka, Dobesz, Pasieka 2004) oraz utrzy-
manego w formie obudowanego æwiczeniami i zadaniami jêzykowymi leksyko-
nu Spacery po Wroc³awiu (Dobesz 2005). Pomys³ wroc³awski by³ na tyle
atrakcyjny, ¿e podchwycili go lektorzy z innych, znanych z aktywnoœci w na-
uczaniu obcokrajowców jêzyka polskiego, oœrodków. Powsta³y ksi¹¿ki pro-
muj¹ce kolejno Lublin i £ódŸ: Wokó³ Lublina. Zadania testowe z jêzyka pol-
skiego dla obcokrajowców – podrêcznik napisany przez zespó³ zwi¹zany
z Centrum Jêzyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemców UMCS (But-
cher, Maliszewski, Przechodzka, Rzeszutko-Iwan, Trêbska-Kerntopf 2009) oraz
Spacerkiem po £odzi i okolicy. Teksty i æwiczenia do nauki jêzyka polskiego dla
cudzoziemców pod redakcj¹ Bo¿eny Ostromêckiej-Fr¹czak (Dembowska, Strze-
lecka, Zawada 2011).
Cieszyæ siê nale¿y, ¿e oœrodek poznañski pod¹¿y³ za tymi sprawdzonymi
przyk³adami, zw³aszcza ¿e atrakcyjne jest zarówno samo miasto ze swoj¹ spe-
cyfik¹, jak i oœrodek nauczania polskiego o trzydziestoletniej tradycji. Poznañ
wart jest opisania jako stolica Wielkopolski, wa¿nego regionu Polski, intere-
suj¹cego ze wzglêdów historycznych i istotnego pod wzglêdem gospodarczym,
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kulturowym i turystycznym, a œwietnie nadaj¹ siê do wykonania tego zadania
pracownicy Studium Jêzyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemców, bêd¹cego
czêœci¹ Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, którzy od czasów powstania oœrodka w 1985 r. kszta³c¹ – jak mo¿-
na wyczytaæ na stronie Studium – w ci¹gu semestru w ró¿nych typach kursów
prawie 400 osób z ponad 60 krajów œwiata. Daje to mo¿liwoœæ dok³adnego zwe-
ryfikowania i przetestowania materia³ów, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w kursie, bêd¹cym efektem praktyki dydaktycznej jego autorów.
Na kurs sk³ada siê dziewiêæ jednostek. Pierwsza, zatytu³owana Nareszcie
w Poznaniu!, w formie dialogu na lotnisku, przy odprawie paszportowej, w tak-
sówce, na dworcu kolejowym i autobusowym, wprowadza zwroty przydatne
podczas podró¿y. Lekcjê ilustruje bilet PKP. Drug¹ czêœæ Wygodny hotel two-
rzy krótka narracja dotycz¹ca zwiedzania miasta, przynosz¹ca opinie na temat
ró¿nych miejsc noclegowych, dialog opisuj¹cy dyskusjê nad wyborem miejsca
oraz rozmowê z recepcjonistk¹. Ilustracjê tej czêœci stanowi¹ zdjêcia pokoju ho-
telowego, karty meldunkowej oraz wywieszki na drzwi. Trzecia czêœæ Poznañ
od kuchni wprowadza wiele nazw regionalnych potraw i podobnie jak poprzednia
ma charakter narracji, uzupe³nionej praktycznymi dialogami: Na ulicy (pytanie
o drogê), W sklepie (spo¿ywczym) i W restauracji. Czwarta czêœæ W szkole jê-
zyka polskiego zawiera informacje o kursach oferowanych przez Studium Jêzy-
ka i Kultury Polskiej UAM, rozmowê z sekretark¹ oraz formularz zg³oszenia.
Kolejna czêœæ Co robisz w weekend? wprowadza s³ownictwo zwi¹zane ze spê-
dzaniem wolnego czasu i zwiedzaniem. Rozdzia³ szósty, poœwiêcony proble-
mom ze zdrowiem, przybiera formê dialogów w rejestracji i u lekarza, zawiera
tak¿e druk zwolnienia lekarskiego, recepty oraz informacje na temat s³u¿by
zdrowia w Polsce. Rozdzia³ siódmy Najwa¿niejsza jest dobra zabawa! zwi¹za-
ny jest tematycznie z czêœci¹ pi¹t¹. Powraca w nim motyw spêdzania wolnego
czasu, tym razem w klubie i w Muzeum Narodowym. Rozdzia³ ósmy dotyczy
sportu, w tym odbywaj¹cego siê w Poznaniu maratonu. Kurs wieñczy rozdzia³
Poznaj Poznañ! zawieraj¹cy m.in. praktyczne informacje dotycz¹ce miasta,
jego instytucji kulturalnych, transportu, Karty Miejskiej, bazy hotelowej, szla-
ków turystycznych (Poznañ w Osiem Kroków) itp.
Bardzo celnym pomys³em jest wychodz¹ce naprzeciw przemianom technolo-
gicznym i wspó³czesnym potrzebom komunikacyjnym nauczanie z zastosowa-
niem nowych mediów i wydanie kursu w formie elektronicznej. Mo¿na by³oby
co prawda pójœæ w tym zakresie dalej i do³¹czyæ do wersji na p³ycie pliki z na-
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graniami. Kolejn¹ zalet¹ jest w wiêkszoœci dialogowy charakter kursu, pozwa-
laj¹cy obcokrajowcom na dos³owne wrêcz nauczenie siê wymiany zdañ w co-
dziennych sytuacjach. Bardzo cenny jest te¿ praktyczny wymiar kursu –
wykorzystanie materia³ów autentycznych; zastanawiaæ siê tylko mo¿na, czy
w niektórych przypadkach nie mog³yby one byæ bardziej dok³adnie opisane.
Same druki mog¹ byæ trudne do odczytania i interpretacji dla obcokrajowców.
W podrêczniku brakuje te¿ informacji, na jaki poziom (poziomy) przeznaczony
jest to kurs, a ze wzglêdu na z³o¿onoœæ strukturaln¹ i leksykaln¹ wypowiedzi
czêœæ tekstów sugeruje, ¿e s¹ one przeznaczone dla mniej lub bardziej zaawan-
sowanego odbiorcy. Wpisanie kursu w obieg certyfikacyjny i Standardy wyma-
gañ egzaminacyjnych jest ju¿ – po ponad dziesiêciu latach dzia³alnoœci certyfi-
kacji jêzyka polskiego jako obcego – wymogiem podstawowym. Zdaj¹ sobie
z tego sprawê zapewne twórcy kursu, sami aktywnie uczestnicz¹cy w pracach
Zespo³u Autorów Zadañ i Egzaminatorów. Brak informacji o poziomach doce-
lowych uznaæ nale¿y zatem za zwyk³e przeoczenie, które – ze wzglêdu na for-
mê publikacji – ³atwo mo¿na bêdzie naprawiæ.
Ca³oœæ kompozycji jest interesuj¹ca, przegl¹dowo dotyka najwa¿niejszych
sfer ¿ycia, zawiera istotne z praktycznego punktu widzenia s³ówka, zwroty, ilu-
stracje. Cenne jest to, ¿e w ca³ym kursie odnaleŸæ mo¿na œlady lokalnego ko-
lorytu. Wystêpuj¹ w nim rozproszone regionalizmy poznañskie, takie jak:
szagówki, zupa „œlepe ryby”, zupa „parzybroda”, szneka z glancem, rogal
œwiêtomarciñski, pyry z gzikiem, pyra, Pyrlandia, Maltanka itp. Dotycz¹ one
w przewa¿aj¹cej czêœci kulinarnych specjalnoœci regionu. Czêœæ z nich powta-
rza siê w paru rozdzia³ach, co sprzyja utrwaleniu materia³u.
Uznaæ nale¿y, ¿e recenzowana pozycja jest bardzo ciekawa, dobrze pomyœlana
i opracowana. Stworzona przez lektorów w oparciu o ich wieloletnie doœwiad-
czenie i przetestowana na kursach jêzyka polskiego jako obcego bêdzie pomoc-
nym narzêdziem stosowanym nie tylko przez uczestników kursów poznañskich.
Traktowana mo¿e byæ jako publikacja promuj¹ca specyfikê regionu i zachê-
caj¹ca do podró¿y po Polsce osoby ucz¹ce siê jêzyka polskiego zarówno w na-
szym kraju, jak i za granic¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ godna jest polecenia jako kolejny
materia³ dydaktyczny, praktyczny i krajoznawczy, doskona³y przyk³ad ling-
wakulturowego podejœcia do nauczania jêzyka. Nowatorska forma elektronicz-
na publikacji mo¿e byæ zachêt¹ i inspiracj¹ dla kolejnych oœrodków, by tworzyæ
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AGATA BISKO, POLSKA DLA ŒREDNIOZAAWANSOWANYCH.
WSPÓ£CZESNA POLSKOŒÆ CODZIENNA, Kraków:
Universitas, 2014, 472 s.
Polska dla œredniozaawansowanych. Wspó³czesna polskoœæ codzienna jest
ksi¹¿kow¹ wersj¹ rozprawy doktorskiej Agaty Bisko, napisanej pod kierunkiem
antropologa kultury, profesora Wojciecha Burszty. Pozycj¹ t¹ autorka zabiera
g³os w dyskursie o codziennoœci, zapocz¹tkowanym przez profesora Rocha Su-
limê, który w swej Antropologii codziennoœci opisuje widziane w realiach trans-
formacji ustrojowej takie zjawiska, jak napisy na murach, bazary czy ogródki
dzia³kowe. Zreszt¹ sam profesor Sulima, jako recenzent pracy Bisko, nazywa
jej ksi¹¿kê „imponuj¹cym przedsiêwziêciem [...], które przynosi wszechstronny
opis obyczajów polskich doby potransformacyjnej” (Bisko 2014: 1).
Pozycja Agaty Bisko ma na celu „stworzenie charakterystyki i przeprowa-
dzenie analizy wspó³czesnej polskoœci codziennej”, przy czym przez kulturê co-
dzienn¹ badaczka rozumie „szereg zwyczajnych zachowañ i normalnych prak-
tyk podzielanych przez cz³onków danej zbiorowoœci” (s. 9). Autorka zabiera
czytelnika w podró¿ po elementach powszednioœci zachowañ Polaków. Ka¿dy
z tych elementów daje nazwê jednemu z oœmiu rozdzia³ów, podzielonych na
podrozdzia³y porz¹dkuj¹ce strukturê pracy i nadaj¹ce jej czytelnoœæ. Wspo-
mniana podró¿ rozpoczyna siê wiêc od opisu pierwszego wra¿enia, jakie obco-
krajowiec mo¿e odnieœæ po przybyciu do naszego kraju. Nastêpnie czytelnik zo-
staje zaproszony do polskiego domu i na polskie drogi, by kolejno ujrzeæ
wyj¹tkowe miejsce rodziny w ¿yciu Polaków, ich pracê oraz sposób spêdzania
wolnego czasu. Fina³ stanowi opis œwiêtowania, religijnoœci i patriotyzmu. Rze-
czona opowieœæ o polskoœci bogata jest w historie, dziêki którym dowiemy siê
o tym, dlaczego dla Polaków rodzina jest tak wa¿na, sk¹d w naszej kulturze tyle
zwyczajów pogañskich, dlaczego tak bardzo narzekamy oraz czym jest „za³at-
wianie” i „kombinowanie”. Tê ostatni¹ definicjê warto przytoczyæ:
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„Kombinowaæ” to raczej „kantowaæ”, „krêciæ”, „lawirowaæ”, „mataczyæ”, „m¹ciæ”, „motaæ”,
„siaæ zamêt” czy „zwodziæ”. Podsumowuj¹c, mo¿na spróbowaæ zdefiniowaæ „kombinowanie”
jako wymyœlanie rozwi¹zañ trudnych sytuacji czy te¿ omijania przeszkód, czêsto z wykorzy-
staniem œrodków nielegalnych lub w¹tpliwych etycznie. [...] Kiedy w Niemczech szatnia,
w której chcemy zostawiæ p³aszcz jest zamkniêta, oznacza to ni mniej, ni wiêcej tylko to, ¿e
nie ma ju¿ mo¿liwoœci skorzystania z niej. W Polsce natomiast w tym momencie ca³a zabawa
dopiero siê zaczyna. (s. 156–157)
Agata Bisko w swoich badaniach przyjmuje perspektywê kulturoznawcz¹
najbli¿sz¹ socjologiczno-antropologicznej, odwo³uj¹c siê – tam gdzie to konie-
czne – do psychologii, politologii, jêzykoznawstwa i historii, a tak¿e do dyskur-
su pozanaukowego. Etnolog Edward Hall, jêzykoznawcy Jerzy Bralczyk oraz
Anna Wierzbicka, kulturoznawca Roch Sulima, dziennikarz Tomasz Lis, dra-
matopisarz S³awomir Mro¿ek, powieœciopisarz Witold Gombrowicz oraz Kevin
Aiston i Steffen Möller (uczestnicy programu TVP 2 Europa da siê lubiæ) – to
jedynie kilka osób, których g³os ubarwia ksi¹¿kê. Autorka nie stroni bowiem od
spojrzenia interdyscyplinarnego i przyznaje, i¿ „badanie ¿ycia codziennego wy-
maga siêgania tak¿e do pozanaukowych dziedzin dyskursu: literackiego, arty-
stycznego, filmowego czy publicystycznego” (s. 11). Wspó³istnienie ró¿nych
p³aszczyzn badawczych mo¿na równie¿ zauwa¿yæ w jêzyku, gdzie obok rzetel-
nych danych z cytowanych badañ, pojawiaj¹ siê anegdoty i kwieciste historie.
Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ na lekkoœci stylu nie traci warstwa naukowa
ksi¹¿ki, wrêcz przeciwnie – przydaje ona jêzykowi naukowemu przystêpnoœci,
co sprawia, ¿e Polskê dla œredniozaawansowanych czyta siê jednym tchem.
Atut ksi¹¿ki stanowi bogactwo analizowanego materia³u oraz jego rzetelne
i rzeczowe uporz¹dkowanie. Sama bibliografia jest imponuj¹ca i obfituje w nie-
mal¿e 300 pozycji, stanowi¹c istne kompendium prac o polskiej kulturze
wspó³czesnej. Wœród tekstów Ÿród³owych, obok publikacji stricte naukowych
(m.in. badaczy kultury, psychologów, socjologów, historyków czy filozofów),
czytelnik odnajdzie rozliczne przewodniki po Polsce; o polskoœci oczami cu-
dzoziemców traktuj¹ m.in. ksi¹¿ki Kraj z ksiê¿yca, Polska prywatna czy Skrót
do Polski, które ukazuj¹ barwne i czêsto zaskakuj¹ce sposoby informowania
obcokrajowców o kraju nad Wis³¹. Ponadto cennym elementem jest przy-
wo³ywanie i analiza ró¿norodnych badañ, takich jak chocia¿by miêdzynarodo-
wego GLOBE (s. 403) czy badania opinii publicznej. Wspomniana interdyscyp-
linarnoœæ oraz szeroki kontekst stanowi¹ niew¹tpliwy walor pracy. Brakuje
w niej jednak badañ w³asnych autorki, które mog³yby urozmaiciæ analizowany
474
Stylistyka XXIV
materia³ poprzez zestawienie cytowanych opinii z rzeczywistoœci¹ oraz omó-
wienie cech charakteryzuj¹cych poszczególne regiony Polski.
Agata Bisko, bazuj¹c na koncepcji zaproponowanej przez Edwarda Halla,
przypisuje polskiej kulturze zestaw cech okreœlaj¹cych jej charakter. Wœród
nich znajduj¹ siê hierarchicznoœæ, polichronicznoœæ oraz du¿y dystans w³adzy.
Kwestia wyboru miêdzy indywidualizmem b¹dŸ kolektywizmem zostaje nieroz-
strzygniêta. Co wiêcej, spo³eczeñstwo polskie scharakteryzowane zostaje jako
zamkniête, co mo¿e byæ efektem jego homogenicznoœci.
Cenne w rozwa¿aniach Bisko s¹: wyjaœnienia Ÿróde³ elementów polskiej kul-
tury codziennej, czêste odwo³ania do historii, szerokie ukazywanie warunków,
w jakich dane zjawiska siê rodzi³y, i nieustanne szukanie odpowiedzi na pytanie
„Dlaczego tak jest?” Dobry przyk³ad, obrazuj¹cy powy¿sz¹ sytuacjê, stanowi
wyjaœnienie negatywnego stosunku do polityki, który mo¿e wynikaæ z d³ugiego
braku w³asnego pañstwa. Nie wszêdzie jednak badaczka opisuje zjawiska pre-
cyzyjnie. Przyk³adem tego stanu rzeczy jest pochodzenie napisu „K+M+B”,
które Bisko t³umaczy jako „skrót od pierwszych liter imion trzech króli”
(s. 364). Jest to wyjaœnienie b³êdne, bowiem prawid³owy zapis na drzwiach po-
winien wygl¹daæ „C+M+B”, a oznacza on „Christus Mansionem Benedicat”,
czyli „Chrystus Mieszkanie B³ogos³awi” (litera „K” w zapisie wziê³a siê ze spol-
szczenia ³aciñskiego „C”).
W odbiorze przeszkadzaj¹ czêste generalizacje, wyra¿ane przez autorkê po-
przez wielkie kwantyfikatory, takie jak: „wszyscy”, „ka¿dy”, „zawsze”; np.
„kln¹ wszyscy i wszêdzie” (s. 52). Ich u¿ywanie skutkowaæ mo¿e zbudowaniem
mylnego obrazu polskoœci i grozi pog³êbianiem stereotypów.
Niemniej jednak w wiêkszoœci wypadków w Polsce dla œredniozaawansowa-
nych czytelnik odnajdzie nadzwyczajnie trafn¹ ocenê polskiej codziennoœci
wspó³czesnej. Wystarczy siêgn¹æ do krytyki polskiego szkolnictwa (s. 150–153),
w ramach której Bisko nie waha siê opisaæ fenomenu œci¹gania i oszukiwania,
„wkuwania” przy braku kszta³towania kreatywnoœci czy podejœcia do roli i za-
wodu nauczyciela w Polsce.
Agata Bisko wielce umiejêtnie i p³ynnie przechodzi z jednego tematu do dru-
giego. Podzia³ na podrozdzia³y usprawnia czytanie, jednak czasem myl¹ce
mog¹ byæ ich tytu³y, które czêsto poruszaj¹ zasygnalizowany temat w sposób
niejednoznaczny. Owa trudnoœæ klasyfikacyjna wynika z braku ostrych granic
miêdzy ró¿nymi aspektami codziennoœci. Mo¿e to mieæ jednak istotne znacze-
nie dla czytelnika, który Polskê dla œredniozaawansowanych zechce czytaæ
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wedle interesuj¹cych go tematów. Takiemu to odbiorcy pracê z tekstem bardzo
u³atwia rzetelnie przygotowany indeks nazwisk.
Polska dla œredniozaawansowanych. Wspó³czesna polskoœæ codzienna Agaty
Bisko to solidna analiza bogactwa codziennoœci – efekt wnikliwej obserwa-
cji oraz przestudiowania licznych Ÿróde³ bibliograficznych. Sama obserwacja
uczestnicz¹ca jest podstawow¹ metod¹ zbierania informacji przez autorkê, co
owocuje intensywnym i odkrywczym opisem tego, co w Polsce powszednie.
Przedmiotem zainteresowania Bisko s¹ te zjawiska, które b¹dŸ istniej¹ w chwili
wydania pracy, b¹dŸ – jeœli ju¿ nie funkcjonuj¹ – s¹ obecne w dyskursie pub-
licznym i w œwiadomoœci spo³ecznej (s. 14).
Niew¹tpliwie omawiana tu pozycja godna jest polecenia, gdy¿ dziêki niej
mo¿na lepiej zrozumieæ polsk¹ kulturê, a tak¿e... wnikliwiej poznaæ samego sie-
bie. Co wiêcej, z pewnoœci¹ bêdzie przydatna w pracy lektorom jêzyka polskie-
go jako obcego i wszystkim tym, którym przyjdzie spotkaæ siê z niezrozumie-
niem wspó³czesnej polskoœci codziennej. Po co? Aby przyjrzeæ siê kulturze
polskiej niejako „z zewn¹trz”. Przyjrzeæ, ale tak¿e i zrozumieæ. Dodatkowym
walorem pracy Agaty Bisko jest tak¿e wzbogacanie wiedzy o innych kulturach.
Zatem kr¹g zainteresowañ odbiorców poszerza siê nie tylko o tych, którzy ob-
cuj¹ na co dzieñ z obcokrajowcami, ale równie¿ o tych, którzy s¹ rozmi³owani
w podró¿owaniu i poznawaniu innych obyczajowoœci.
Z kolei na gruncie naukowym praca ta, choæ o zakresie kulturoznawczym,
mo¿e byæ niew¹tpliwie przydatna w innych badaniach, choæby prowadzonych
w nurcie jêzykoznawstwa kognitywnego czy etnolingwistyki, które wychodz¹
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